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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 26 Pz2-1902/2022-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vije¢a, Marine Veljak, suca izvjestitelja i Kamelije Parac,
Clana vijeéa, u steCajnom postupku nad ste€ajnim duznikom RAAFOURTY d.d. u
steCaju, Zagreb, Vlaska 79, OIB 17742557834, odlucuju¢i o zalbi razluénog
vierovhika AGRAM BANKA d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 74, OIB
70663193635, kojeg zastupa punomocnica Marina Ljubanovi¢, odvjetnica iz
Odvjetnickog drustva Grgi¢ & partneri d.o.o., protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-2745/2018-195 od 15. ozujka 2022., u sjednici vijeca
odrzanoj 29. lipnja 2022.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zzalba razluénog vjerovnika Agram banka d.d. i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2745/2018-195 od
15. ozujka 2022.:

1. u dijelu toCke I. izreke kojim se iz cijene ostvarene prodajom nekretnine
steCajnog duznika upisane kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
ZemljiSnoknijizni odjel Zagreb, u podulozak broj 20950/zk.ul 2521, Knjiga PU: Grad
Zagreb, Stambena zgrada VLASKA 78, ZAGREB sagradena na &est. br. 2385/1, po
novoj izmjeri Cest. br. 6213 k.o. CENTAR, povezano s pravom vlasniStva stana br. 3
na IV (Cetvrtom) katu koji se sastoji od Cetiri sobe, kuhinje, blagovaone, izbe, dvije
kupaonice, nuznika, predsoblja, degazmana i lode u povrsini od 121.49 ¢m, zajedno
s odgovarajuéim suvlasnic¢kim dijelom cijele nekretnine, sukladno ¢lanku 68., 69. i
370. st. 4., Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, dosuduje se kupcu Mirni
Martinac, OIB 40200488324, Zagreb, Marticeva 31c, koja nekretnina je pravomoc¢nim
rieSenjem od 18. veljace 2021. dosudena kupcu za iznos kupovnine od 1.665.000,00
kn, namiruju se: - troSkovi unovéenja i razmjerni dio troSkova steajnog postupka,
obveza steCajne mase i nagrade steCajnom upravitelju u iznosu od 225.883,92 kn.

2. u dijelu toCke Il. izreke kojim se nalaZze Financijskoj agenciji da nakon
pravomocnosti ovoga rjeSenja izvrsi isplatu iznosa 225.883,92 kn na racun stecajnog
duznika  IBAN: HR4424020061100947393, otvoren kod ERSTE &
STEIERMARKISCHE BANK d.d.

3. u dijelu toCke lll. izreke kojim se iz jamc€evine u iznosu od 366.000,00 kn
uplacene radi sudjelovanja na drazbi radi prodaje nekretnine steCajnog duznika
upisane kod Opcinskog suda u Metkovicu, ZemljiSnoknjizni odjel, oznaena kao
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zk.C.br. 4982/3 k.o. Vrgorac, Dvoriste, ukupne povrsine 7235 m2, zk.€.br. 704 ZGR,
k.o. Vrgorac, Zgrada tvornica, povrSine 280 m2, te zk.C.br. 705 ZGR, k.o. Vrgorac,
Zgrada tvornica, povrSine 800 m 2, sve upisano u zk.ul. 2302, k.o. Vrgorac, koja
nekretnina je pravomoc¢nim rjeSenjem od 8. lipnja 2021. dosudena kupcu, za iznos
kupovnine od 1.830.000,00 kn, namiruju se: - troSkovi unovCenja i razmjerni dio
troSkova stecajnog postupka, obveza steCajne mase i nagrade steCajnom upravitelju
uiznosu od 251.234,42 kn.

4. u dijelu toCke V. izreke kojim se nalaze Financijskoj agenciji da, nakon
pravomocnosti ovoga rjeSenja, iz iznosa uplacene jamcevine kupca AGRAM BANKE
d.d., izvrSi isplatu iznosa od: - 251.234,42 kn na racun steCajnog duznika IBAN:
HR4424020061100947393, otvoren kod ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem je odredeno da se iz cijene ostvarene prodajom
nekretnine ste€ajnog duznika upisane kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
koja nekretnina je pravomoc¢nim rjeSenjem od 18. veljace 2021. dosudena kupcu za
iznos kupovnine od 1.665.000,00 kn namiruju se troSkovi unovcenja i razmjerni dio
troSkova steCajnog postupka , obveza ste€ajne mase i nagrade steCajnom upravitelju
u iznosu od 225.883,92 kn, razlu€ni vjerovnik Agram banka d.d. u iznosu od
1.439.116,08 kn (to¢ka |. izreke), nalozeno je Financijskoj agenciji da nakon
pravomocnosti tog rjeSenja izvrsi isplatu iznosa od 225.883,92 kn na racun stecajnog
duznika, 1.439.116,08 kn na racun razlu€¢nog vjerovnika Agram banke d.d. (tocka Il.
izreke), iz jamcCevine u iznosu od 366.000,00 kn uplacene radi sudjelovanja na drazbi
radi prodaje nekretnine ste€ajnog duznika namiruju se troskovi unov€enja i razmjerni
dio troSkova steCajnog postupka, obveza steCajne mase i nagrade steCajnom
upravitelju u iznosu od 251.234,42 kn, dok se razlu¢nom vjerovniku Agram banka
d.d. vraéa iznos od 114.765,58 kn (toCka lll. izreke), odredeno je da je trazbina kupca
Agram banke d.d. prema steCajnom duzniku koja je na dan 14. prosinca 2021.
iznosila 5.933.052,44 kn djelomi¢no namirena prebijanjem s trazbinom ste€ajnog
duznika za isplatu dijela kupovnine u iznosu od 1.578.765,58 kn (toCka IV. izreke),
nalozeno je Financijskoj agenciji da nakon pravomocnosti ovog rjeSenja iz iznosa
uplacene jamcevine kupca Agram banke d.d. izvrSi isplatu iznosa od 251.234,42 kn
na racun stecCajnog duznika, 114.765,58 kn na raun razlu¢nog vjerovnika Agram
banke d.d. (toCka V. izreke), odredeno je da se iz cijene ostvarene prodajom
nekretnine ste€ajnog duznika, koja nekretnina je pravomocénim rjeSenjem od 8. lipnja
2021. dosudena kupcu za iznos kupovnine od 196.054,63 kn namiruju troSkovi
unov€enja i razmjerni dio troSkova steCajnog postupka, obveza steajne mase i
nagrade ste€ajnom upravitelju u iznosu od 27.753,47 kn, razlu¢ni vjerovnik Republika
Hrvatska u iznosu od 168.301,16 kn (to¢ka VI. izreke) te je nalozeno Financijskoj
agenciji da nakon pravomocnosti tog rjeSenja izvrsi isplatu iznosa od 27.753,47 kn na
racun stec¢ajnog duznika te 168.301,16 kn na raCun drzavnog proracuna (tocka VII.
izreke).

2. Protiv to€aka I., I, lll., IV. i V. tog rieSenja Zalbu je podnio razlu¢ni vjerovnik
Agram banka pobijajuéi ga zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l.
354. st. 2. t. 11. Zakona o parnichom postupku i pogresne primjene materijalnog
prava. |z sadrzaja zalbe proizlazi da razluéni vjerovnik pobija rieSenje samo u
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dijelovima toCaka I., Il., lll. i V., dok toCku IV. izreke rjeSenja uopce ne pobija. Navodi
da do danas nije utvrdena stvarna vrijednost ste€ajne mase pa da bi sud mogao
prihvatiti ObraCun steajnog upravitelja da vrijednost steCajne mase iznosi
5.701.129,89 kn. Iznosi da je duznost suda temeljem ¢l. 248. st. 2. Ste€ajnog zakona
donijeti rjeSenje o namirenju u roku od 30 dana od dana pravomocnosti rieSenja o
dosudi, a da je rjeSenje o dosudi nekretnine u Zagrebu pravomoéno 6. srpnja 2021.,
dok je rjeSenje o dosudi nekretnine u Vrgorcu pravomoc¢no 13. listopada 2021.
Nadalje, da steCajni upravitelj ne zeli prikazati kompletnu steCajnu masu, dok s druge
strane prikazuje i troSkove koji terete same nekretnine, a koji su vec¢ placeni od
strane razlu¢nog vjerovnika tijekom postupka, da ostaje upitno Sto je s opcim
troSkovima koje prikazuje u iznosu od 270.126,90 kn, dok istovremeno na rociStima
radi diobe kupovnine na pitanje razluCnog vjerovnika zasSto nije prikazao kao dio
steCajne mase i prihod od prodane drvne grade u iznosu od 105.000,00 kn,iskazuje
da drvna grada nije bila optereéena razluénim pravom te da su tim iznosom od
105.000,00 kn placeni troSkovi steCajnog postupka te obveze steCajne mase. Isto
tako, da je sud pogresno primijenio materijalno pravo u pogledu odredivanja nagrade
ste€ajnom upravitelju koja je odredena iskljuCivo prema vrijednosti nekretnina koje su
prodane pred FINA-om, a Sto je protivno odredbi €l. 94. Ste€ajnog zakona te €lanku
5. st. 1. Uredbe o kriterijima obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima, a
posebno pravnom shvacanju ovog suda. Iznosi da je ste€ajni upravitelj bio duzan
temeljem ¢l. 134. Ste€ajnog zakona prikazati kompletnu imovinu duznika, a to znadi i
nekretnine koje jesu unovcene, kao i one vanknjizne koje nisu unovcene i na kojima
ne postoji razluCno pravo. Takoder, da je nagrada koja je pobijanim rjeSenjem
dosudena steCajnom upravitelju Jujnovicu morala biti podijeljena i na prvog stecajnog
upravitelja Matea Ercega iz razloga Sto spisu prilezi njegov zahtjev od 1. srpnja 2021.

3. Stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ je odgovorio na zalbu razluénog
vjerovnika.

4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitavsi pobijano rieSenje sukladno odredbama ¢l. 365. i ¢l. 381. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u vezi s
odredbom ¢&l. 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22,
dalje: SZ), pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz l.
354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje
pravilno i zakonito.

6. Prvostupanijski sud je utvrdio da ukupna vrijednost nekretnina u vlasnistvu
steCajnog duznika za potrebe izraCuna troSkova unovcCenja i ostvarenih prihoda
iznosi 5.701.129,89 kn i to: nekretnine upisane u zemljiSne knjige Opcinskog suda u
Bjelovaru, ZemljiSnoknjizni odjel Pakrac i to u zk.ul.br. 1762, k.o. Lipik i zk.ul.br.
1763, k.o. Lipik unov€ene vrijednosti 196.054,63 HRK, odnosno 3,44% od ukupne
vrijednosti svih nekretnina, - nekretnina upisana u zemljiSne knjige Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, podulozak broj 2095012, zk.ul.br. 12521, Knjiga PU:
Grad Zagreb, unovéene vrijednosti 1.665.000,00 HRK, odnosno 29,20% od ukupne
vrijednosti svih nekretnina, - nekretnina upisana u zemljiSne knjige Opcinskog suda u
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Metkovicu, ZemljiSnoknjizni odjel Vrgorac, sve upisano u zk.ul.br. 2302, k.o. Vrgorac
vrijednosti ostvarene kupovnine od 1.830.000,00 HRK, odnosno 32,10% od ukupne
vrijednosti svih nekretnina, - nekretnine upisane u zemljiSna knjige Opcinskog suda u
Sisku, ZemljiSnoknjizni odjel Hrvatska Kostajnica, i to (i) nekretnine upisane u
zk.ul.br. 855, k.o. Gornji Hrastovac, (ii), zk.ul.br. 89, k.o. Mraca;. (iii) zk.ul.br. 89, k.o.
Mracaj, (iv) zk.ul.br. 596, k.o. Meminska, (v) zk.ul.br. 884, k.o. Slabinja, (vi) zk.ul.br.
764, k.o. Slabinja, (vii) zk.ul.br. 987, k.o. Utolica, (viii) i zk.ul.br. 355, k.o. Seliste, da u
odnosu na te nekretnine, steCajni upravitelj istice da je u tijeku ovrsni postupak koji
se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem Ovr-255/2019, da
do datuma izrade tog obraCuna nije izvrSena procjena vrijednosti nekretnina u
ovrSnom postupku, ali se za potrebe izrade ovog obraCuna moze uzeti procijenjena
vrijednost utvrdena vjeStaCenjem — Nalaz i misljenje od 15. studenog 2021. godine u
iznosu od 2.010.075,26 HRK, odnosno 35,26% od ukupne vrijednosti svih
nekretnina, a da je Zakljuckom o prodaji ovoga suda broj Ovr-255/2019-35 od 10.
veljaCe 2022. utvrdena je sveukupna vrijednost tih nekretnina koje se prodaju kao
cjelina u iznosu od 2.010.075,26 kn.

7. Prema odredbi €l. 134. SZ-a, ste€ajna masa obuhvaca cjelokupnu imovinu
duznika u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka te imovinu koju on stekne tijekom
ste€ajnog postupka. Suprotno zZalbenim navodima, pravilno je postupio
prvostupanjski sud kada navodni iznos od 105.000,00 kn, kao prihod od prodane
drvne grade nije uzeo u obzir kao dio steCajne mase. Isto tako, pravilno ste€ajni
upravitelj nije prikazao kao dio steCajne mase procjenu naplate po sudskim
postupcima koje vodi u svojstvu tuZitelja radi naplate nov€ane traZzbine u ukupnom
iznosu od 270.000,00 kn, kao niti nekretninu koja predstavlja garazu u Vlaskoj ulici u
Zagrebu, kao niti najam za stan u Vlaskoj u Zagrebu. Naime, iz zapisnika s roCista za
diobu kupovnine poslovni broj St-2745/2018 od 9. srpnja 2021. proizlazi da je
stecajni upravitelj u odnosu na potrazivanja u sudskim postupcima naveo da ista ne
mogu biti predmet obraCuna sve do trenutka dok se ne izvrSi naplata spornih
potrazivanja i utvrdi to€an iznos koji je naplacen u korist steCajne mase, kao i da je u
odnosu na drvnu gradu iskazao da je ista unovCena od strane ranijeg steCajnog
upravitelja te da je prema njegovim saznanjima utrzak u cijelosti utroSen na
dosadasnje troskove steCajnog postupka i obveze steCajne mase. Prema ocjeni ovog
suda, stanje steCajne mase steCajnog duznika cinjeni¢no je pravilno i potpuno
utvrdeno. U prilog tome, iz objasSnjenja u povodu navoda Zalbe koji se tiCu povreda
odredaba postupka od 24. ozujka 2022. proizlazi da je skups$tina vjerovnika razrijeSila
bivSeg steCajnog upravitelja Matea Ercega vecinom glasova, a u ¢emu je s najvecom
traZzbinom sudjelovao Zalitelj te da je na Zaliteljev prijedlog izabrala novog ste€ajnog
upravitelja Gorana Jujnovi¢a LuCi¢a, a da je steCajni upravitelj Mateo Erceg
razrijeSen, izmedu ostalog, jer nije naplac¢ivao prihod s osnove najma pa da je
nejasno kako je taj prihod novi ste€ajni upravitelj mogao uzeti u obzir.

8. Prema odredbi €l. 248. st. 2. SZ-a sud je duzan donijeti rieSenje o namirenju
u roku od 30 od dana pravomocnosti rieSenja o dosudi. Medutim, rije€ je o relativho
bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a koja nije utjecala
na pravilnost dono$enja ovog rjesSenja.
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9. Prema sudskoj praksi, izravni troSkovi unovcCenja su oni koji su u izravnoj
vezi s unov€enjem predmeta razlu¢nog prava i oni u 100% omjeru terete unovcCenje
tog predmeta, dok neizravni troSkovi unov€enja nisu u izravnoj vezi s unovCenjem
stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo, ali su stvarno nastali zbog toga $to su odredeni
poslovi nuzni za redovno funkcioniranje ste€ajnog duznika, kao i za vodenje
cjelokupnog postupka, jer se bez tih poslova ste€ajni postupak ne bi mogao provesti,
odnosno bez tih aktivnosti koje iziskuju odredene troSkove ne bi moglo doci ni do
unov€enja predmeta na kojima postoji razlucno pravo. Na taj nacin su ovi troSkovi
neizravno povezani s unovcenjem predmeta na kojem postoji razluéno pravo, terete
cjelokupnu steCajnu masu te se iz cijene postignute prodajom predmeta razlu¢nog
prava namiruju razmjerno vrijednosti tog predmeta u odnosu na ostalu stecajnu
masu. Medutim, i ovi neizravni troSkovi moraju biti povezani s unov€enjem predmeta
razlucnog prava te isti ne mogu predstavijati sve moguce troSkove steCajnog
postupka i ostale obveze steCajne mase koje nisu ni u kakvoj vezi s predmetom na
kojemu postoji razlucno pravo. To znaCi da razlucni vjerovnik koji ima pravo
odvojenog namirenja na predmetu na kojem postoji razlu€no pravo mora snositi
troSkove unov€enja tog predmeta koji su u izravnoj ili neizravnoj vezi s unovc€enjem
tog predmeta, ali ne i sve ostale troSkove steCajnog postupka koji nisu ni u kakvoj
vezi s unovCenjem predmeta razlu¢nog prava.

10. Prema tome, pravilno je shvacanje prvostupanjskog suda da se troskovi
koji terete cijelu steCajnu masu namiruju razmjerno prema procijenjenoj vrijednosti za
nekretnine koje jos nisu prodane, a za nekretnine koje su prodane prema vrijednosti
ostvarene kupovnine. Stoga, pravilno je prvostupanjski sud u odnosu na troskove koji
terete cijelu steCajnu masu izradio obracun sukladno omjeru vrijednosti nekretnine u
odnosu na ukupnu vrijednost ste€ajne mase.

11. U odnosu na zalbeni navod da je nagrada koja je pobijanim rjeSenjem
dosudena iskljucivo steCajnom upravitelju Jujnovicu morala biti podijeljena i na prvog
ste€ajnog upravitelja, ukazuje se da razlucni vjerovnik u tom dijelu nema pravnog
interesa podnositi zalbu. Zalbu je mogao podnijeti bivsi stedajni upravitelj Mateo
Erceg.

12. Neosnovano Zalitelj upire da sud tereti razlu¢nog vjerovnika za troSkove
koji se odnose na nekretninu u Zagreb, dok je istovremeno te troSkove razlucni
vjerovnik veé platio steCajnom upravitelju nakon $to ih je prefakturao banci. U spisu
ne prileZze dokazi koji potkrjepljuju osnovanost tog Zzalbenog navoda.

13. U odnosu na zalbeni navod da vrijednost unovCene steCajne mase nije
jedini kriterij za odredivanje visine nagrade ste€ajnog upravitelja, ve¢ samo jedan od
kriterija za odredivanje visine nagrade steCajnom upravitelju, ovaj sud je prilikom
ocjene osnovanosti tog Zalbenog navoda uzeo u obzir odredbu ¢&l. 94. st. 1. SZ-a
sukladno kojoj steCajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu
stvarnih troSkova, kao i stavak 2. istog €lanka, prema kojem nagradu ste€ajnom
upravitelju rieSenjem odreduje sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske
utvrduje kriterije i naCin obraCuna i placanja nagrade stec€ajnim upraviteljima, dok je
stavkom 3. istog ¢lanka propisano da naknadu troSkova rjeSenjem odreduje sud na
temelju pisanoga, obrazloZzenoga i dokumentiranoga izvje$¢a ste€ajnoga upravitelja.
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14. Odredbom ¢€l. 5. st. 1. Uredbe o kriterijima i naCinu obracuna i placanja
nagrade steCajnim upraviteljima (,Narodne novine“ broj 105/15; dalje: Uredba)
propisano je da sud rjeSenjem utvrduje visinu nagrade, uzimajuci u obzir obujam i
sloZenost poslova, rad steCajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost
unovCene steCajne mase, stavkom 2. istog Clanka propisano je da sud moze
steCajnom upravitelju odrediti i dodatnu nagradu te posebnu nagradu, dok je stavkom
3. propisano da nagrada za poslove obavljene u predsteCajnom i prethodnom
postupku ne uracunava se u obracun nagrade steCajnom upravitelju. |z navedene
odredbe proizlazi da je vrijednost unovCene steCajne mase jedan od Cetiri kriterija na
temelju kojih sud utvrduje visinu nagrade steCajnom upravitelju. Naime, ostala tri
kriterija su obujam poslova, sloZzenost poslova te rad steCajnoga upravitelja na
ispitivanju trazbina. U tom smislu, 26. listopada 2021. usvojeno je i pravno shvacéanje
na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske.

15. Ocjena je ovog suda da je prvostupanjski sud pravilno primijenio
materijalno pravo kada je prihvatio izvjeS¢e steCajnog upravitelja, a iz kojeg proizlazi
obujam, sloZenost poslova kao i rad ste€ajnog upravitelja na ispitivanju trazbina te je
pravilno odredio visinu nagrade steCajnom upravitelju imaju¢i u vidu navedene
zakonske odredbe.

16. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, odlu¢eno je
kao u izreci rieSenja.

Zagreb, 29. lipnja 2022.
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