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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: PR-1803/2025-21

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Moniki Feri¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Vlade Juka iz Zagreba, Trnsko 13A, OIB: 29635550310, zastupan po punomocnici Mariji
Juki¢ JuriSic¢, odvjetnici iz Zagreba, protiv tuzenika Croatia osiguranje d.d. iz Zagreba,
Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862, radi naknade Stete, nakon glavne i javne
rasprave odrzane i zaklju€ene 11. lipnja 2026., u prisutnosti zamjenice punomocnice
tuzitelja Petre Jurline, odvjetniCke vjezbenice i u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika,
9. srpnja 2026.

presudio je

I./ NalaZe se tuZeniku Croatia osiguranje d.d. iz Zagreba, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB:
26187994862 da isplati tuzitelju Vladi Juka iz Zagreba, Trnsko 13A, OIB: 29635550310
na ime naknade neimovinske i imovinske Stete iznos od 2.550,00 eura sa zateznim
kamatama tekuc¢im od 29. kolovoza 2025. do isplate, kao i parnicni troSak u iznosu od
1.612,50 eura sa zateznim kamatama tekuc¢im od 9. srpnja 2026. do isplate, sve prema
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu je za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, u roku 15 dana.

II./ Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja Vlade Juka iz Zagreba, Trnsko
13A, OIB: 29635550310, u dijelu kojim zahtijeva da mu tuZenik Croatia osiguranje d.d.
iz Zagreba, Vatroslava Jagica 33, isplati iznos od 20,00 eura sa zateznim kamatama
tekuc¢im od 29.8.2025. do isplate.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 21.3.2025. zadobio ozljedu na radu kod poslodavca
Zagrebacki holding d.o.o., Podruznica Zrinjevac, tako da je obilazio gradiliSte i pao na
stubama koje su imale neravnine. Tuzitelju je priznata ozljeda na radu 21.3.2025. Sukladno
zakonskim odredbama poslodavac odgovara radniku za Stetu uzrokovanu ozljedom na radu
po nacCelu objektivne odgovornosti, a prema opcCim propisima obveznog prava.
Odgovornosti se moze osloboditi samo kada Steta potjeCe od viSe sile, radnje oStecenika ili
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treCe osobe koju on nije mogao predvidjeti i €ije posljedice nije mogao izbjeci ili otkloniti.
Kako ovdje nije ispunjen niti jedan od navedenih uvjeta, jer je tuZitelj obavljao posao na
uobi€ajeni nacin i uz upotrebu duzne paznje i kako je tuZitelju priznata ozljeda na radu,
postoji odgovornost poslodavca pa samim time i tuZzenika kod kojega je poslodavac tuzitelja
osigurao odgovornost iz djelatnosti prema vlastitim djelatnicima, za naknadu Stete.
Zagrebacki holding d.o.o., Podruznica Zrinjevac je u vrijeme Stetnog dogadaja imala kod
tuZenika zaklju€enu policu osiguranja od odgovornosti prema radnicima. TuZzitelj se lijeCio
kod svoga lije€nika gdje mu je dijangosticirana ozljeda: Vulnus lacerocontusum cruris.
Tuzitelju je povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje, jer je zbog ozljeda
trpio intenzivne bolove i strah, zaostala mu je naruzenost te je za vrijeme lijeCenja trebao
pomoc¢ i njegu druge osobe. Kod tuzitelja se javila infekcija, zbog ¢ega je lije€enje trajalo
duZe i strah od posljedica i za lijeCenje je bio veéi i dugotrajniji, te je morao mirovati i uzimati
antibiotike, odlaziti na previjanja. Slijedom navedenog, preciziranim tuzbenim zahtjevom
kao u podnesku od 30.3.2026. tuzitelj potraZuje od tuZenika pravi¢nu nov€anu naknadu
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje i to zbog
pretrplijenih bolova 800,00 eura, pretrplienog straha 650,00 eura, duSevne boli zbog
naruzenosti 1.000,00 eura, te imovinsku Stetu za tudu pomoc¢ i njegu (20hx6,00 eura)
iznos od 120,00 eura, odnosno ukupni iznos od 2.570,00 eura sa zateznim kamatama,
uz naknadu parni¢nog troSka sa zateznim kamatama teku¢im od presudenja do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da priznaje pasivnu legitimaciju jer je u trenutku
Stetnog dogadaja poslodavac tuZitelja Zagrebacki holding d.o.o., Podruznica Zrinjevac,
imao sa tuzenikom zakljuCeno osiguranje odgovornost iz obavljanja djelatnosti, o kojem
osiguranju je izdana polica osiguranja br. 078700113396 vazecCa za razdoblje od
01.04.2024. do 01.04.2025. Prema Cinjenicnim navodima iz tuzbe proizlazi da se u
konkretnom slucaju radi o Steti koju je tuzitelj doZivio dana 21.03.2025., kada je
navodno, padom na stepenistu, zadobio ozljedu na radu pri obilasku gradilista. Tuzenik
osporava nastanak Stetnog dogadaja, uzroéno posljediénu vezu, odgovornost svog
osiguranika za nastanak Stetnog dogadaja te visinu tuzbenog zahtjeva. Tuzenik smatra
dinamiku nastanka Stetnog dogadaja Zivotno nelogicnom. Naime, iz dokumentacije koju
tuzitelj prilaze tuzbi proizlazi da se nezgoda dogodila silazeci niz stepenice, dok se
povreda nalazi na prednjoj strani potkoljenice. Takoder, sukladno priloZzenoj
dokumentaciji, proizlazi da se sporna tuziteljeva povreda naknadno inficirala i to gotovo
mjesec dana nakon spornog pada, a $to nije i ne moze biti odgovornost tuzenika -
naroCito jer razlog inficiranja ozljede tuzitelj niti ne specificira, niti on proizlazi iz
dostavljene dokumentacije. Nastavno na u tuzbi opisanu dinamiku nastanka Stetnog
dogadaja, tuzenik smatra da je tuzitell mogao zadobiti ozljede opisane u medicinskoj
dokumentaciji bilo gdje. TuZitelj je navodno pao na stepenistu dana 21. oZzujka 2025.
oko 08:00 sati, dok iz medicinske dokumentacije koju prilaZze spisu proizlazi da je
medicinsku pomo¢ potrazio tek 09. travnja 2025., dakle gotovo dvadeset dana nakon
navodnog pada. Stoga nije zivotno logiéno da bi osoba koja tvrdi da joj je nastala
povreda intenziteta koji bi opravdao potrazivanje u visini od ¢ak 2.200,00 EUR, a koliko
tuzitelj potrazuje tuzbenim zahtjevom, Cekala toliko dugo lije€nicku pomo¢. Slijedom
navedenog, osporava uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu opisane dinamike nastanka
Stetnog dogadaja i dijagnoze navedene u medicinskoj dokumentaciji. Medutim, sve i da
je do Stetnih posljedica kod tuzitela doSlo na opisani nacin, tuzZenik osporava
odgovornost svog osiguranika za nastanak Stetnog dogadaja jer na strani osiguranika
nije bilo propusta koji bi utjecali na nastanak Stetnog dogadaja, vec¢ je Steta nastala
isklju€ivo zbog nepaznje oStecCenika na koju poslodavac nije mogao utjecati niti je
njihove posljedice mogao izbjeéi. Tuzenik istiCe da osiguranik moze biti osloboden
odgovornosti ili se njegova odgovornost moze umanjiti ako na Stetu osiguranik nije
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mogao utjecati, niti je njihove posljedice mogao izbjeéi. Tuzenik kao osiguratelj ne
odgovara isto kao i osiguranik, odnosno ne odgovara u smislu opcih propisa gradanskog
prava, zato sto on nije Stetnik — dakle osoba odgovorna za Stetu, ve¢ odgovara samo u
okvirima Ugovora o osiguranju/police i pripadajucih uvjeta. Tuzenik osporava i visinu
tuzbenog zahtjeva u cijelosti, jer je isti previsoko postavljen za sve vidove Stete s
obzirom na postoje¢u dokumentaciju te vaZzecCu sudsku praksu. TuZenik istice kako je,
sukladno dokumentaciji HZZO-a, a koju u spis prilaze tuzitelj, tezina sporne ozljede
ocijenjena kao ,lak$a“. Opreza radi, osporava zatraZeni tijek zateznih kamata na
neimovinsku Stetu buduci da se iste raCunaju od zavrSetka lijeCenja i stabilizacije
tuziteljeva zdravstvenog stanja naruSenog Stetnim dogadajem te na imovinsku Stetu
koju tuzitelj potrazuje na ime tude njege i pomoci, iz razloga Sto tuZzitelj nije uz tuzbu
dostavio nikakav dokaz da mu je ista pruzena, odnosno da mu je uopce bila potrebna.
Stoga predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu parni¢nog troska tuZeniku
sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

3. Sud je u dokaznom postupku izvrsio uvid u Prijavu o ozljedi na radu (list 5-8 spisa),
medicinsku dokumentaciju (list 9-15 spisa), Odstetni zahtjeva (list 16 spisa), Policu
osiguranja (list 21-25 spisa), zdravstveni karton (list 35-101 spisa), provedeno je
medicinsko vjestadenje po vjestaku dr. Bozidaru Sebeci¢u (list 103-104 spisa), te je
saslusan tuzitelj (list 129 spisa) i svjedoci Ivo Patljak i Igor Kekeli¢ (list 134-135 spisa).

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za sebe i sve
dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno €¢l. 8 Zakona o parni€nom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03 i 88/05,2/07,84/08,96/08,23/08, 57/11, 25/13 i
70/19 - dalje ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan.

5. Predmet ovog postupak je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete nastalu na radu u
Stethom dogadaju dana 21.3.2025.

6. Medu strankama nije sporna pasivna legitimacija tuzenika, a sporan je nastanak
Stetnog dogadaja, uzro€no posljedi¢nu vezu, odgovornost tuZenika i visina Stete.

7. |z prijave o ozljedi na radu, koju je sud prihvatio kao mjerodavnu i vjerodostojnu, sud
je utvrdio da je dana 21.3.2025. oko 8 sati u Remtetickkom gaju 14 tijekom obavljanja
redovnog radnog zadatka na mjestu gdje je obavljao rad tuZitelj silazio po stepenicama
koje imaju neravnine te je uslijed toga pao i ozlijedio koljeno.

8. Tuzitelj je u svom iskazu naveo da radi u Zrinjevcu kao voditelj odrZzavanja parkovne
opreme. Dobili su dojavu da je sruSen koS na koSarkasko-nogometnom igraliStu u
RemetineCkom gaju, te je tamo krenuo kako bi to popravio. Tamo su se nalazile
stepenice po kojim je krenuo prema dolje prema igralistu, te je primijetio kako ko$ stoji
na podu. Ove stepenice su bile betonske i neravne, te je hodao po njima prema dolje i
spotaknuo se na jednu neravninu, te je pao prema naprijed na beton, na ruke i na
koljena, te je ozlijedio desnu potkoljenicu. Nakon ozljede tudu pomoc€ i njegu su mu
pruzali supruga i sin, te su ga oni vodili na previjanja, a to je dugo trajalo jer je dobio
bakteriju na rani, pa je dobivao antibiotike i odlazio na previjanja, te su oni odlazili u
trgovinu po hranu i stvari. Doktorica je na trecem ili Cetvrtom previjaju posumnjala u
bakteriju, te ga je poslala na dodatne preglede na kojima je ustanovljena bakterija, te je
dobio 2 antibiotika, a doktorica mu nije objasnila zbog ¢ega se ta bakterija pojavila.
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9. Svjedok Ivo Patljak je izjavio da je u spornom razdoblju bio voditelj odjela za
odrzavanje i nadredeni tuzitelju, a tuzitelj je bio voditelj tima za proizvodnju i montiranje
parkovne opreme, te on sa svojim timom odlazi na teren. Navodi da on nije oCevidac
dogadaja, ali je iz zapisnika vidio da je tuZitelj ozlijeden pri obavljanju svojih poslova, da
je tuzitelj zapeo i zadobio posjekotinu, te je kasnije imao problema sa zarastanjem rana.

10. Svjedok Igor Kekeli¢ je izjavio da radi u Zrinjevcu kao rukovoditelj proizvodnje i
postave parkovne opreme, te isti posao obavlja i tuZitelj, te oni rade zajedno. Spornog
dana su silazili niz stepenice kod Doma zdravlja u RemetineCkom gaju, te se je tuZitel;
u jednom trenutku na stepenici spotaknuo i strovalio dolje. Radi se o kamenim
stepenicama koje su neravne i koje vode prema koSarkaskom igraliStu gdje su krenuli
jer su tamo trebali raditi.

11. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz tuzitelja i svjedoka Igora Kekelica bududi je jasan i
Zivotno uvijerljiv, te su medusobno suglasni, a suglasni su i sa ostalim dokazima
izvedenim tijekom postupka. Sud nije cijenio iskaz svjedoka Ive Patljaka jer isti nema
neposrednih saznanja o odlu¢nim Cinjenicama.

12. Dakle, tuzitelj je u toku redovnog radnog vremena na mjestu gdje je obavljao rad,
silazio po betonskim neravnim stepenicama kako bi doSao do igraliSta gdje je trebao
popraviti sruseni koS, te se pri silasku spotaknuo na jednu neravninu na stepenicama,
te je pao prema naprijed na beton, na ruke i na koljena, te je ozlijedio desnu potkoljenicu.

13. Stoga, tuzenik odgovara tuZitelju po pravilima o objektivnoj odgovornosti imajuci pri
tome u vidu odredbu €l. 111. st. 1. Zakona o radu, dalje: ZR (Narodne novine broj: 93/14)
kojom je propisano ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi s radom, poslodavac je
duzan radniku naknaditi Stetu po op¢im propisima obveznog prava, kao i odredbu ¢l. 25.
st. 1. Zakona o zastiti na radu, dalje: ZZR (Narodne novine broj: 71/14) kojom je
propisano da ozljeda na radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljajuci
poslove za poslodavca smatra se da potje€e od rada i poslodavac za nju odgovara po
naCelu objektivne odgovornosti. Prema ¢l. 25. st. 2. ZZR poslodavac moze biti
osloboden odgovornosti ili se njegova odgovornost moze umanijiti, ako je Steta nastala
zbog vise sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaznjom radnika ili tre¢e osobe, na koje
poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice mogao izbjeci, unato¢
provedenoj zastiti na radu.

14. Kako je tuzitelj ozlijeden u radno vrijeme i na mjestu rada prilikom silaska po
neravnim betonskim stepenicama, pri ¢emu se spotaknuo i pao te je ozlijedio desnu
potkoljenicu, te i iz zdravstvenog kartona tuzitelja proizlazi da je tuzitelj toga dana bio
kod lije¢nika, te je i medicinskim vjestacenjem utvrdeno da postoji uzrocno-posljedi¢na
veza izmedu predmetnog Stetnog dogadaja i zadobivene ozljede desne potkoljenice, to
valja zaklju€iti da u konkretnom slucaju postoji uzro¢no posljedi¢na veza izmedu rada
tuzitelja i ozljede tuzitelja, slijedom Cega proizlazi odgovornost poslodavca za svoga
radnika odnosno tuZenika kao osiguravatelja poslodavca sukladno €l. 964. i ¢l. 965.
Z0O0-a.

15. Kako je tuzitelj pao pri silasku po stepenicama zbog neravnina na tim stepenicama,
a tuZenik nije ni¢im dokazao okolnosti koje bi ga oslobodile odgovornosti za nastanak
Stetnog dogadaja sukladno odredbi ¢1.1067. ZOO-ai €l. 25. st. 2. ZZR u vezi s odredbom
¢l. 219. st. 1. ZPP, a niti je imao daljnjih dokaznih prijedloga na te okolnosti, to je ovaj
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sud zakljuc€io da je tuZenik kao osiguravatelj poslodavca odgovoran za nastanak Stetnog
dogadaja.

16. Radi utvrdivanja osnove i visine Stete, sud je izvrSio uvid u medicinsku
dokumentaciju i zdravstveni karton tuzitelja te je provedeno medicinsko vjestacenje.
Vjestak dr. Bozidar Sebe&i¢ u svom nalazu i misljenju izvr$io uvid u medicinsku
dokumentaciju i zdravstveni karton tuzitelja te je izvrSio pregled tuZzitelja te je temeljem
navedenog utvrdio da je tuzitelj roden 1966. i da je dana 21.03.2025. stradao na radnom
mjestu. Kod obilaska gradiliSta pao je na stubama. Zadobio je udarno-razderotnu ranu
desne potkoljenice. Prema opisu mehanizma ozljedivanje iz prijave ozljede na radu,
postoji uzro¢noposljedicna veza izmedu predmetnog Stetnog dogadaja i navedene
ozljede. Lije€en je redovitim previjanjem kod svog obiteljskog lije€nika. Tijekom lijeCenja
je doslo do infekcije rane zbog ¢ega su mu ordinirani antibiotici. Na bolovanju je bio do
16.05.2025. Tuzitelj je trpio fizicke bolove jaCeg intenziteta jedan dan, srednjeg
intenziteta 5 dana, manjeg intenziteta 3 tjedna kumulativno. Tuzitelj je trpio primarni
strah srednjeg intenziteta kratkotrajno u trenutku Stetnog dogadaja. U nastavku lijecenja
trpio je sekundarni strah (zabrinutost za zdravlje i ishod lijeCenja) srednjeg intenziteta 3
dana, manjeg intenziteta 2 tjedna kumulativno. Dva ozZiljka na prednjoj strani desne
potkoljenice veliCine 7-4 cm, i 4x3 cm, boje okolne koze prekriveni ljuskicama koze
predstavljaju naruzenje manjeg stupnja koje je povremeno vidljivo tre¢im osobama.
Tuda pomo¢ i njega nestrucne osobe mu je bila potrebna 2 sata dnevno 10 dana za
vodenje na kontrolne preglede u prvoj fazi lijeCenja, za obavljanje tezih kuénih poslova,
za nabavku i pripremu hrane i sl. LijeCenje tuZitelja je zavrSeno, odnosno zdravstveno
stanje se stabiliziralo 16.05.2025.

17. Nalaz i miSljenje lijeCnika vjeStaka, ovaj sud je u cijelosti prihvatio kao struénu pomo¢
u dokazivanju tuziteljevih tegoba, buduci da je isti saCinjen stru¢no i obrazlozeno u
skladu s pravilima struke i temeljem postojeée medicinske dokumentacije, te na isti niti
stranke nisu imale primjedbi, a niti daljnjih dokaznih prijedloga u tom smjeru.

18. Slijledom navedenog, ovaj sud je na temelju provedenog medicinskog vjestacenja,
te pregledom medicinske dokumentacije i ostalih dokaza u spisu, utvrdio da je tuZitelj u
predmetnom Stetnom dogadaju zadobio udarno-razderotnu ranu desne potkoljenice, te
postoji uzro€no-posljedicna veza izmedu predmetnog Stetnog dogadaja i navedene
ozljede, a tijekom lijeCenja je doSlo do infekcije rane zbog ¢ega su mu ordinirani
antibiotici, a zbog zadobivene ozljede je trpio bolove i strah odredeno vrijeme i
odredenog intenziteta, zaostala su mu dva oZiljka na prednjoj strani desne potkoljenice
veliCine 7-4 cm, i 4x3 cm, boje okolne koZe prekriveni ljuskicama koze, koji predstavljaju
naruzenje manjeg stupnja koje je povremeno vidljivo tre¢im osobama. te mu je bila
potrebna tuda pomo¢ i njega 20 sati (2 sata dnevno 10 dana), te je lijeCenje tuzitelja
zavrSeno odnosno zdravstveno stanje se stabiliziralo 16.05.2025.

19. Prema ¢l. 1100. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05,
41/08 - dalje: ZOO) u slu€aju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina
povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi praviénu nov€anu naknadu, nezavisno
od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema. Stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je da
¢e sud pri odlucivanju o visini pravicne nov€ane naknade voditi racuna o jacini i trajanju
povredom izazvanih fizi¢kih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali
i o tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i
drustvenom svrhom. Obzirom da je utvrdeno da je tuZzitelju povrijedeno pravo osobnosti
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na tjelesno i dusevno zdravlje, te da tezina povrede i okolnosti slu¢aja to opravdavaiju,
ispunjene su pretpostavke iz ¢l. 1100. st. 1. ZOO da se tuzitelju odmijeri pravi¢na
novCana naknada za pretrpljenu neimovinsku Stetu.

20. S obzirom na ovakvo utvrdeno cinjeni¢no stanje, cijeneci intenzitet i duljinu
pretrpljenih fiziCkih bolova i straha, vrstu i lokalitet ozljeda te popratne tegobe kojima je
tuzitelj bio izloZen, Zivotnu dob tuzitelja (roden 1966. godine), zaostalo naruzenje
manjeg stupnja koje je samo povremeno vidljivo tre¢im osobama, a tuZitelj nije ni tvrdio
da mu je zbog toga nelagodno pri pogledu drugih ljudi, te okolnosti konkretnog slucaja,
ovaj sud smatra da primjerena nov€ana naknada tuzitelju za povredu prava osobnosti
na tjelesno i duSevno zdravlje iznosi ukupno 2.450,00 eura, odnosno po slijede¢im
kriterijima: za fizicke boli 800,00 eura, za strah 650,00 eura i za duSevne boli zbog
naruzenosti 1.000,00 eura.

21. Nadalje, kako je na temelju nalaza i misljenja vjeStaka utvrdeno da je tuZitelju bila
potrebna tuda pomoc¢ i njega u trajanju od ukupno 20 sati, te je ista tuZitelju pruzana
besplatno, a po ocjeni ovog suda primjerena je cijena sata tude pomoci i njege 5,00
eura po satu, buduci je to primjereno cijenama na trzistu (¢l. 223. ZPP-a), to primjerena
novCana naknada tuzitelju s osnove tude pomoci i njege iznosi 100,00 eura sukladno ¢€l.
1095. st. 2. ZOO, dok je odbijen preostali dio zahtjeva u iznosu od 20,00 eura.

22. Slijedom navedenog, tuzitelju je valjalo dosuditi naknadu (neimovinske i imovinske)
Stete u ukupnom iznosu od 2.550,00 eura, dok je odbijen preostali dio zahtjeva u iznosu
od 20,00 eura.

23. Prema €l. 29. st. 1. ZOO, duznik koji zakasni s ispunjenjem novc€ane obveze duguje,
pored glavnice, i zatezne kamate. Cl. 1103. ZOO odredeno je da obveza praviéne
novCane naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je
Steta nastala nakon toga. Tuzitelj je uz tuzbu dostavio odstetni zahtjev kojeg je prije
tuzbe dostavio tuzeniku 29.8.2025., te je isti podnesen nakon $to je zavrsilo lijeCenje
tuzitelja i nakon Sto je stabilizirano njegovo zdravstveno stanje, buduci je medicinskim
vjestacenjem utvrdeno da je isto zavrdeno 16.05.2025. Stoga je po ocjeni ovog suda
osnovan zahtjev tuZitelja za isplatom zateznih kamata na dosudeni iznos naknade Stete
tekuce od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva 29.8.2025., do isplate.

24. Odluka o parnicnom troSku temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 5. i €l. 155. st. 1
ZPP te su troSkovi odmjereni prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 138/23), a prema vrijednosti konacno postavljenog
tuzbenog zahtjeva. Tako je tuzitelju priznat troSak zastupanja po punomocniku i to: za
sastav odStetnog zahtjeva po Tbr. 32 - 100 bodova, za sastav tuzbe po Tbr. 7/1 - 100
bodova, rociste 13.1.2026., 14.5.2026. i 11.6.2025. po Tbr. 9/1 - po 100 bodova za
svako, podnesak od 30.3.2025. po Tbr. 8/4 — 25 bodova, $to uz vrijednost boda od 2,00
eura iznosi ukupno 1.050,00 eura, a uvec¢ano za troSak PDV-a iznosi 1.312,50 eura.
Tome valja dodati troSak medicinskog vjestacenja u iznosu od 300,00 eura koji je bio
neophodan za vodenje parnice, pa ukupni troSak tuzitelja iznosi 1.612,50 eura. Tuzitelju
nije priznat troSak podneska od 15.1.2026. i 18.2.2026. jer isti nisu bili nuzni za vodenje
parnice sukladno ¢l. 155. ZPP-a, bududi je tuzitelj mogao dostaviti uplatnicu bez
podneska, te je na pripremnom roCistu mogao predloziti da sud sluzbenim putem zatrazi
zdravstveni karton od tuZiteljevog lijeCnika. Isto tako, tuzitelju nije priznat troSak rocista
za objavu presude, jer isti nije dospio u vrijeme zakljuCenja glavne rasprave, a nije
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izviesno da li ¢e ista na to rociste pristupiti ili ne. Odluka o kamatama na parnicni troSak
temelji se na €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima i ¢l. 151 st. 3. ZPP-a.

U Zagrebu, 9. srpnja 2026.
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