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] REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj P-3467/2024-26

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Petri KuSevi¢ Fraculj, u
pravnoj stvari tuZitelja Olivera Barile, OIB 46093043109, iz RadeSi¢a, Radesi¢ 5e,
zastupanog po punomocnici Mariji MariCevi¢, odvjetnici iz Zagreba, protiv tuzenika
HPB d.d., OIB 87939104217, Zagreb, Juridiéeva ulica 4, zastupanog po Ivi Suéuru,
odvjetniku iz Zagreba, radi isplate, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene
22. travnja 2026., u prisutnosti punomocnice tuZzitelja Marije MariCevi¢, odvjetnice iz
Zagreba, i zamjenice punomocnika tuzenika Ivane Malnar, odvjetni¢ke vjezbenice,
27. svibnja 2026.,

presudio je

./ Odbija se kao neosnovan u cijelosti tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l. NalaZe se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 441,10 EUR uveéan za zakonsku
zateznu kamatu koja do isplate teCe od 24.07.2014. pa do 31.07.2015. po stopi koja
se odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem eskontne kamatne stopa HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 5
postotnih poena, a od 01.08.2015. po stopi koja se odreduje uveCanjem prosjecne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena.

II. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od presudenja do isplate, sve u roku od 15
dana."

./ Nalaze se tuzitelju naknaditi tuZzeniku parnicni trosak u iznosu od 375,00 EUR,
u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je kao korisnik kredita sklopio s pravnim prednikom
tuZzenika Sberbank d.d. kao kreditorom Ugovor o kreditu broj 272087 od 23. srpnja
2014., kojim je u €l. 5.1. ugovorena jednokratna naknada za obradu zahtjeva, koja se
naplaéuje prilikom isplate kredita, a koja je naplaéena 24. srpnja 2014. u iznosu od
3.323,49 kn odnosno 441,10 EUR. Nadalje navodi da je u €l. 10.4. ugovoreno da su



-2- Poslovni broj P-3467/2024-26

ugovorne strane suglasne da se na sve Sto nije regulirano odredbama ugovora
primjenjuju Odluka o kamatama i naknadama kreditora, Opc¢i uvjeti poslovanja s
gradanima i ostali vazeéi akti kreditora. Tuzitelj smatra da su nepostene i niStetne
odredbe o tzv. ulaznoj naknadi sadrZzane u predmetnom ugovoru i aktima tuzenika,
jer su ugovorene zajedno prema unaprijed formuliranom tipskom ugovoru, bez
posebnih pregovora o tim odredbama, a tuzitelj na temelju sklopljenog ugovora i
informacija dobivenih od banke nije mogao predvidjeti ekonomske posljedice i njihov
utjecaj na ukupan troSak kredita, niti na $to se odnose ulazne naknade, a koje
odredbe su uzrokovale, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, ociglednu
neravnopravnost u pravima i obvezama na Stetu tuZitelja. TuZitelj smatra da su
navedene odredbe ugovora nepostene i nistetne u smislu ¢l. 81 i €l. 87. Zakona o
zastiti potrosaca te Cl. 296. Zakona o obveznim odnosima, te je stoga tuzenik na
Stetu tuzitelja bez valjane pravne osnove stekao nepripadajucu imovinsku korist u
utuZzenom iznosu, koja se ogleda u neosnovano naplaéenim naknadama. Slijedom
navedenog tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazi isplatu iznosa 441,10 EUR sa zateznim
kamatama tekuc¢im od 24. srpnja 2014. do isplate, uz naknadu parnicnog troska sa
zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja ove presude do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava tuzbu u cijelosti, te prije svega istiCe
prigovor zastare. Nadalje navodi da odredba o ulaznoj naknadi propisuje jasan i
nedvosmislen iznos naknade koji se ima naplatiti od korisnika kredita za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita, odnosno da je ulazna naknada izrazena u to¢no
naznacenom postotku od 0,00% na iznos kredita, a maksimalno 1.000,00 kn, $to Cini
tu odredbu lako uocljivom i razumljivom. IstiCe da se o naknadi za administraciju i
obradu kredita pregovaralo, prvenstveno s obzirom na to da su ugovorne strane
izrijekom ugovorile primjenu Tarife te da je tuzitelj u svakom trenutku bio slobodan
odabrati neki drugi model kredita od onih koji su u to vrijeme bili dostupni na trzistu.
Tuzenik, takoder, navodi da je postojanje i naplac¢ivanje naknade za obradu i
administraciju kredita u vrijeme sklapanja Ugovora bilo uvrijeZeno u praksi banaka te
da je tuzitelj u svakom trenutku bio slobodan pregovarati s tuzenikom oko placanja
spomenute naknade. Sto se tiGe informacija koje je tuZenik pruZio tuZitelju, tuzenik
navodi da je tuzitelja u cijelosti informirao o njegovoj obvezi na pla¢anje naknade za
obradu kredita. TuZenik jo§ navodi da ne postoji uporiSte niti u jednom pravnom
propisu iz kojeg bi proizlazila ¢ak i najmanja sumnja da je tuZenik u bilo kojem
trenutku postupao nedopusteno, te da tuzitelj nije predloZio niti jedan dokaz kojim bi
dokazao suprotno. U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva, tuzenik napominje da
tuZitelj nije dokazao ni osnovu svog tuzbenog zahtjeva, pa nema mjesta raspravljanju
o visini. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuZzitelja kao
neosnovan uz naknadu parni¢nog troska tuzeniku.

3. Sud je tijekom postupka izveo sljedece dokaze: uvid u racun za ovjeru potpisa (str.
4 spisa), presliku dopisa tuzenika upucenog tuzitelju od 31. sijeCnja 2024. (str. 51 6
spisa), presliku dopisa tuZzitelja od 30. sijeCnja 2024. (str. 9 spisa), otplatnu tablicu po
kreditu (str. 10 lista), plan otplate (str. 12-14 spisa), prometnu karticu po kreditu broj
272087 (str. 16 i 17 spisa), dopis tuzenika od 7. ozujka 2024. upucen tuzitelju (str. 18
spisa), Ugovor o kreditu br. 272087 od 23. srpnja 2014. (str. 20-30 spisa) i uvid u
ostalu dokumentaciju koja se nalazi u spisu, financijsko vjeStatenje po stalnom
sudskom vjesStaku dipl. oec. Darku Prpi¢u iz Darfin d.o.o. te sasluSanje tuZitelja kao
stranke.
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4. Ovdje valja reci da je sud proveo sve dokaze predlozene po parni¢nim strankama
te su obje stranke na zadnjem rocCistu 22. travnja 2026. navele da nemaju daljnjih
dokaznih prijedloga i predlozile su zaklju€iti glavnu raspravu.

5. Na temelju tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za sebe i u
njihovoj ukupnosti, sukladno odredbi &l. 8. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne
novine" br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 - dalje: ZPP), ovaj
sud nalazi tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti neosnovanim.

6. Dakle, predmet ovoga spora je zahtjev tuzitelja za isplatom iznosa od 441,10 EUR
sa zateznim kamatama tekuc¢im od 24. srpnja 2014. do isplate. TuZitelj svoj zahtjev
temelji na tvrdnji da mu je tuzenik naplatio navedeni iznos po osnovi niStetne
ugovorne odredbe o jednokratnoj naknadi za obradu zahtjeva i administraciju kredita
(tzv. ulaznoj naknadi).

7. Medu strankama nije sporno, a proizlazi i iz Ugovora o kreditu broj 272087 od 23.
srpnja 2014. (str. 20-27 spisa; dalje: Ugovor o kreditu), da je tuzitelj, kao korisnik
kredita isti sklopio s kreditorom, prednikom tuZenika Sberbank d.d. (koji je kasnije
poslovao i pod tvrtkom Nova hrvatska banka d.d. - promjena tvrtke upisana u sudski
registar rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-22/9164-2 od 2.
ozujka 2022., rjeSenjem poslovni broj Tt-13/1253/2 od 18. sije¢nja 2013. i rjeSenjem
poslovni broj Tt-22/18434-2 od 14. travnja 2022., a kako to proizlazi iz javno
dostupnog sudskog registra). Nadalije je utvrdeno da je prednik tuZenika tim
Ugovorom o kreditu odobrio i stavio na raspolaganje tuZitelju kredit u iznosu od
79.700,00 kn (€l. 1. Ugovora o kreditu), uz redovnu kamatu po kamatnoj stopi koja je
promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatama i naknadama banke i Op¢im uvjetima
za poslovanje s gradanstvom, a koja je na dan sklapanja Ugovora iznosila 9,25%
godisnje (€. 2. Ugovora o kreditu), da se radilo o nenamjenskom kreditu za
potrosace (€l. 3. Ugovora o kreditu), te da je ugovoren rok otplate kredita od 120
mjeseci (Cl. 4. Ugovora o kreditu.). Nastavno je utvrdeno i da su stranke u odredbi €l.
5.1. Naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita, Ugovora o kreditu ugovorile
jednokratnu naknadu od 0,00% od iznosa kredita, maksimalno 1.000,00 kn, koja se
naplacuje prilikom isplate kredita. Kona¢no, utvrdeno je da su stranke u odredbi ¢l.
5.2. Ugovora o kreditu ugovorile premiju za osiguranje rizika nemogucénosti pla¢anja
kredita u iznosu od 4,17% od iznosa glavnice kredita.

8. Tuzitelj sasluSsan kao stranka zamolbenim putem kod Opéinskog suda u
Varazdinu, u svom iskazu navodi da je predmetni kredit sklopio za vlastite potrebe te
ga je koristio u osobne svrhe, a nije ga koristio za obavljanje bilo kakvih poslovnih
aktivnosti niti je imao obrt ili bilo kakvo trgovacko drustvo. Nadalje navodi da se
prilikom sklapanja ugovora o kreditu radilo o tipskom obrascu ugovora koji je
unaprijed sastavila banka, te da o ugovornim odredbama s bankom nije mogao
pregovarati. JoS navodi da mu je prilikom sklapanja kredita reCeno da Ce sve
naknade biti naplacene iz kredita, pri €emu mu nije objasnjeno o kakvim je to¢no
naknadama rijec, vec je reCeno da ¢e sve one biti napla¢ene s prvom ratom kredita.
Ugovor nije Citao, te se ne moze toCno izjasniti o iznosu naknade koji je banka
ustegnula od iznosa kredita niti koliki bi postotak od iznosa kredita iznosila naknada,
te se ne moze izjasniti niti koliko je u to vrijeme iznosila rata kredita. TuZitelj jo$
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navodi da je po zanimanju vozacC te da mu je kredit bio hitan i nije se ranije informirao
0 ponudama kod drugih banaka.

9. 1z nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka dipl. oec. Darka Prpi¢a iz Darfin
d.o.o. proizlazi da po predmetnom Ugovoru o kreditu nije naplacena naknada za
obradu zahtjeva i administraciju kredita. Takoder proizlazi da je 24. srpnja 2014.
naplaéena premija za osiguranje rizika nemoguénosti pla¢anja kredita u iznosu od
441,10 EUR, a koja je ugovorena u ¢l. 5.2. Ugovora o kreditu u iznosu od 4,17% od
iznosa glavnice kredita.

10. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka dipl. oec. Darka Prpica iz
Darfin d.o.o., jer je jasan, detaljno obrazloZzen, stru¢an i sacinjen na temelju
cjelokupne relevantne dokumentacije, tim viSe Sto stranke nisu imale primjedbi na
nalaz i misljenje vjestaka, te u tom pravcu nisu stavljale daljnje dokazne prijedloge.

11. Sud je takoder u bitnom, kao Zzivotan, logi¢an i uvjerljiv, prihvatio iskaz tuzitelja,
pri ¢emu se napominje da tuzitelj u svom iskazu nije niti naveo da bi mu konkretno
bila napla¢ena ulazna naknada odnosno naknada za obradu zahtjeva i administraciju
kredita.

12. Prije svega valja rec¢i da je tuzitelj prilikom sklapanja predmetnog Ugovora o
kreditu imao svojstvo potroSaca. Naime, u odredbi €l. 3. st. 1. Zakona o zastiti
potroSaca ("Narodne novine" broj 79/2007. i 125/2007., dalje: ZZP) odredeno je da je
potrosacC svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu u svrhe
koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti
slobodnog zanimanja. U konkretnom slu€aju je uvidom u Ugovor o kreditu utvrdeno
je da se radi o nenamjenskom kreditu za potrosace (Cl. 3.), te je i iz iskaza tuZitelja
utvrdeno da je tuzitelj predmetni kredit koristio u osobne svrhe, te da ga nije koristio
za obavljanje bilo kakvih poslovnih aktivnosti niti je imao obrt ili bilo kakvo trgovacko
drustvo. Stoga se, kraj navedene Cinjenice, po ocjeni ovog suda, sukladno odredbi €.
219. st. 1. ZPP-a teret dokaza da je tuzitelj predmetni Ugovor o kreditu zaklju€io u
svrhu koja je namijenjena njegovoj poslovnoj djelatnosti, odnosno njegovoj djelatnosti
slobodnog zanimanja, nalazi na tuzeniku, dok tuzenik takve Cinjenice nije dokazao,
niti one proizlaze iz izvedenih dokaza.

13. Sukladno odredbi &l. 96. st. 1. ZZP-a, ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, a sukladno odredbi ¢l. 96. st. 2. ZZP-a, smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaCno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Nadalje,
sukladno odredbi €l. 102. st. 1. ZZP-a, nepostena ugovorna odredba je niStetna.
Prema odredbi Cl. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. ugovorna odredba
o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepoStenom ako u suprotnosti s
uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzro€i znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka proizaSlima iz ugovora. Nadalje, u odredbi ¢l. 4. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05 i 41/08, dalje: ZOO) propisano je da
Su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa
sudionici duzni pridrzavati nacCela savjesnosti i poStenja. Isto tako u odredbi €l. 6.
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Z00-a propisana je zabrana ostvarivanja prava iz obveznog odnosa suprotno svrsi
zbog koje je ono propisom ustanovljeno ili priznato. Nastavno, u odredbi Cl. 7. st. 1.
Z0OO0-a propisano je da sudionici pri sklapanju naplatnih pravnih poslova polaze od
nacela jednake vrijednosti uzajamnih Cinidaba, dok je odredbom ¢&l. 10. st. 2. ZOO-a
propisano da je sudionik u obveznom odnosu duzan u ispunjavanju obveze iz svoje
profesionalne djelatnosti postupati s pove¢anom paznjom, prema pravilima struke i
obiCajima (paznja dobrog stru¢njaka). Konacno, u odredbi ¢l. 322. ZOO-a propisano
je da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili
moralu drustva nistetan, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu
pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje $to drugo.

14. Medutim, u konkretnom slucaju, u odredbi €l. 5. 1. Ugovora o kreditu navedeno je
da naknada za obradu zahtjeva i administraciju predmetnog kredita iznosi 0,00% od
iznosa kredita, iz ¢ega proizlazi da u konkretnom slu€aju takva naknada nije uopce
ugovorena. Stoga neosnovano tvrdi tuZitelj da bi navedena odredba bila nistetna.

15. Imajuci u vidu navedeno, kao i €injenicu da takva naknada nije niti napla¢ena, Sto
jasno proizlazi iz nalaza i miSljenja vjeStaka dipl. oec. Darka Prpi¢a, zahtjev tuZzitelja
za isplatom utuzenog iznosa od 441,10 EUR po osnovi naplacene naknade za
obradu zahtjeva i administraciju kredita (tzv. ulazne naknade) nije osnovan.

16. U odnosu na navode tuzitelja da je tuzenik u dopisu od 7. oZujka 2024. (str. 18
spisa) izri€ito naveo da je naplatio tuzitelju naknadu za obradu predmetnog kredita
24. srpnja 2014. u iznosu od 3.323,49 kn (441,10 EUR) valja reci da isto nije od
znacaja, pored Cinjenice da je tuzenik u odgovoru na tuZzbu u ovome postupku u
cijelosti osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev (kako u osnovi tako i u visini) i nije priznao
¢injenicu da bi naplatio tuzitelju tu naknadu, a osim toga, vec¢ je u odgovoru na tuzbu
naveo da je u €l. 5. 1. Ugovora o kreditu navedeno da iznos te naknade iznosi 0,00%
od iznosa kredita, Sto znaci takve naknade u konkretnom slu€aju nema.

17. Ovdje valja rec¢i da je iz nalaza i miSljenja vjeStaka dipl. oec. Darka Prpi¢a
utvrdeno da je tuZitelju naplacena premija za osiguranje rizika nemogucénosti
plac¢anja kredita u iznosu od 441,10 EUR, sukladno odredbi €l. 5.2. Ugovora o kreditu
kojom je ugovorena premija za osiguranje rizika nemoguénosti placanja kredita u
jednokratnom iznosu po premijskoj stopi od 4,17% na iznos glavnice kredita.

18. S tim u vezi nadalje valja rec¢i da bi iz izvedenih dokaza proizlazilo da je
navedena odredba ¢l. 5.2. Ugovora o kreditu niStetna u dijelu u kojem se tuzitelj kao
korisnik kredita obvezao platiti tuzitelju premiju za osiguranje rizika nemoguénosti
placanja kredita jednokratnom uplatom po premijskoj stopi od 4,17% od iznosa
glavnice kredita. Naime, iz iskaza tuzitelja je utvrdeno da je tuzitelju prilikom
sklapanja kredita samo reCeno da ¢e sve naknade biti naplacene iz kredita pri Cemu
mu nije bilo objasnjeno o kakvim je to€no naknadama rijeC, te je utvrdeno da je
Ugovor o kreditu unaprijed sacCinila banka na tipskom obrascu i da nije mogao s
bankom pregovarati o ugovornim odredbama, dakle, proizlazi da nije mogao dobiti
predmetni kredit bez ugovaranja i placanja te naknade. Dakle, iz navedenog proizlazi
da ista odredba predstavlja nepostenu odredbu u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP-a
jer je Ugovor o kreditu sklopljen bez pojedinatnog pregovaranja o takvoj ugovornoj
odredbi, pa je na taj nacin tuzitelj kao potroSac stavljen u neravnopravan polozaj u
odnosu na banku. Pritom valja istaknuti da u navedenoj odredbi Ugovora o kreditu
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nije precizno naznaceno na koji nacin i u kojem iznosu je predmetni kredit bio
osiguran, pa je takva odredba uzrokovala neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potroSaca. Dakle, iz izvedenih dokaza ne
proizlazi da su tuZitelju prilikom zaklju¢enja Ugovora o kreditu od strane tuzenika
pojasnjeni razlozi ugovaranja navedene premije za osiguranje kredita pa mu dakle na
taj nacin kao potroSacu nije omoguceno da pristane na takvu odredbu kojom mu je
nametnuta dodatna obveza. Stoga je, po ocjeni ovog suda, takva jednostrano
odredena ugovorna odredba protivna i nacelu savjesnosti i postenja iz odredbe ¢l. 4.
Z00-a.

19. Takoder valja reCi da tuzenik neosnovano istiCe prigovor zastare, imajucéi u vidu
pravno shvacanje sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzane 30. sijeCnja 2020. (Su-1V-47/2020-2) prema kojem zastarni rok kao
posljedica utvrdenja nistetnosti ugovora pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora.

20. Medutim, s obzirom na Cinjenicu da tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka izri€ito
navodi da potrazuje iznos koji mu je naplacen po osnovi naknade za obradu zahtjeva
i administraciju kredita (tzv. ulazne naknade), a utvrdeno je da mu ta naknada nije
naplacena, niti mu je mogla biti naplacena imajuci u vidu da ista iznosi 0,00 EUR
sukladno €l. 5.2. Ugovora o kreditu, to je tuZbeni zahtjev u cijelosti odbijen kao
neosnovan.

21. Odluka o parni€nom troSku temelji se na odredbama ¢&l. 154. st. 1. ZPP-a i Cl.
155. ZPP-a. Tuzeniku je priznat zastupanja po punomoéniku odvjetniku, sukladno
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, br. 138/23.
i 107/25. - dalje: Tarifa), a imajuci u vidu troSkovnik i vrijednost predmeta spora i to
kako slijedi: za sastav odgovora na tuzbu 50 bodova (Tbr. 8/1 Tarife), za pristup na
roCiste 10. 1. 2025. 50 bodova (Tbr. 9/1 Tarife, te za pristup na rocCista 13. 1. 2026. i
22. 4. 2026. za svako po 25 bodova (Tbr. 9/2 Tarife), $to ukupno iznosi 150 bodova,
a uz vrijednost jednog boda od 2,00 EUR sukladno vazecoj Tarifi i uve¢ano za 25%
po osnovi poreza na dodanu vrijednost iznosi 375,00 EUR.

U Zagrebu 27. svibnja 2026.

Sutkinja
Petra KuSevic¢ Fraculj

PETRA KUSEVIC FRACULJ

Elektronicki potpisano: 27.05.2026T14:51:53 (UTC:2026-05-27T12:51:537)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 45fb9bce-4188-4fc5-bec9-3b5c¢37dc0041
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu, koja se
podnosi putem ovoga suda. Zalba se podnosi pisanim putem u 4 primjerka, u roku od
15 dana od dana dostave ove presude.

DNA:

pun. tuzitelja uz rjeSenje o pristojbi na presudu u iznosu od 26,54 EUR i pozovi ga
dostaviti u spis dokaz o plac¢enoj pristojbi na tuzbu

pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-30888-a7448
Kontrolni broj: 01ddc-2412a-f80b8

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-a7448&kontrolniBroj=01ddc-2412a-f80b8
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