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U Varazdinu, 15.10.2021. godine
Poslovni broj: St-2481/2018

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Za

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

PREDSTECAJNI VJEROVNIK: INSTALOMONT TERMOCENTAR d.o.0.

Cakovec, Kralja Tomislava 7

OIB: 44586331767
Predstecajnog vjerovnika zastupaju Vlado Sevsek 1 Jurica Sevsek, odvjetnici OD Sevsek & Partneri d.o.o. sa
sjediStem u Varazdinu.

PREDSTECAJNI DUZNIK: TEHNIKA d.d.
Ulica grada Vukovara 274, 10 000 Zagreb,
OIB: 73037001250

VPS: 249.363,70 kuna

PRIJEDLOG TUZITELJA

-za dopustenje revizije protiv RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj Pz-3778/2021 od 12.08.2021. godine

Tuzitelj je primio RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-3778/2021
od 12.08.2021. godine, kojim je odbijena zalba vjerovnika kao neosnovana i potvrdeno Rjesenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-2481/2018-519 od 13.07.2021.

Upisano u sudski registar Trgovackog suda u Varazdinu, MBS 070132714, OIB: 99381965992. Temeljni kapital: 355.000 kn, upla¢en u
cijelosti.Uprava: Vlado Sevsek.IBAN:HR4523400091110730608,SWIFT PBZGHR2X;|BAN:HR5324840081107373317,SWIFT RZBHHR2X;


mailto:info@odsp.hr

Ovim putem tuzitelj, u zakonskom roku od 30 dana od dana dostave drugostupanjskog rjesenja,
temeljem ¢1.388. u svezi s ¢1.400. Zakona o parni¢nom postupku, podnosi prijedlog za dopuStenje revizije
protiv navedenog RjeSenja, pobijajuéi isto u cijelosti.

PRAVNA PITANJA

Ad.1.
I/ Moze li predstecajni postupak utjecati na pravo odvojenog namirenja razlu¢nih vjerovnika?

I/ Moze li sud u stetajnom i/ili predsteajnom postupku izmijeniti pravni status trazbine razlu¢nog
vjerovnika?

Vjerovnik prvenstveno istice kako je potvrdenim predste¢ajnim sporazumom utvrdena trazbina
vjerovnika u visini 249.363,70 kuna i to kao vjerovniku s neosiguranom trazbinom pod brojem 219. Vjerovnik
je, suprotno pogresnom tumacenju naslovnog suda, razlu¢ni vierovnik! Naime, pravomoc¢nim Rjesenjem
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-889/18 od 21.05.2018. godine, predstecajni je vjerovnik stekao
zalozno pravo na predmetu osiguranja te stoga ima poloZzaj razlu¢nog vjerovnika. Predstecajni vjerovnik nije
se odrekao prava na odvojeno namirenje sukladno ¢1.38. SZ-a i kod toga ustraje te je stoga nedvojbeno
razlué¢ni vjerovnik!

Predstecajni je vjerovnik na spis, podneskom od 09.09.2019. godine dostavio i Rjesenje Visokog trgovackog
suda u Zagrebu od 11.06.2019. godine, poslovni broj Pz-4251/2019, kojim je odbijena zalba duznika Tehnike
d.d. i potvrdeno RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu od 11.06.2019. godine u predmetu predstecajnog
vjerovnika kao tuzitelja 1 predlagatelja osiguranja i predsteajnog duznika kao tuZenika i protivnika osiguranja.
U navedenom je predmetu odbacen prijedlog duznika da se FINA-i1 naloZi deblokada sredstava zaplijenjenih
temeljem Rjesenja o prethodnoj mjeri od 21.05.2018. godine u korist vjerovnika.

Predstecajni duznik je uporno, a neosnovano, tijekom postupka ignorirao dostavljene sudske odluke, kao i
sudsku praksu, primjer koje predste¢ajni vjerovnik prilaze zalbi.

Predstecajni vjerovnik isti¢e 1 da je duznik, krajnje neozbiljno, prvo osporio dio trazbine vjerovnika, da bi
nakon ,, prouke prijave trazbina i pratece dokumentacije” priznao trazbinu u cijelosti, kao i da je prvo
konstatirano postojanje razlu¢nog prava, da bi nakon toga isto neutemeljeno bilo osporeno.

Da je postojanje razluénog prava prvo bilo konstatirano, sukladno pozitivnim propisima, a da bi kasnije,
protivno istima, bilo osporeno, proizlazi i iz zapisnika s prvog ispitnog rocista od 06.03.2019. godine, poslovni
broj St-2481/2018, na kojem je predste¢ajnom vjerovniku pod brojem 247. pravilno konstatirano postojanje
razlu¢nog prava u visini od 215.363,06 kuna uz napomenu ,, Razlucni vjerovnik, zapljenjena sredstva. Vjerovnik
posjeduje ovrsnu ispravu na iznos 215.624,06 kuna.

Sukladno ¢1.46.t.6. Stecajnog zakona izluc¢na i razlu¢na prava nisu predmet ispitivanja, iako je navedeno,
protivno propisima u provedenom postupku ucinjeno.

Tek nakon ulozene zZalbe na RjeSenje naslovnog suda poslovni broj St-2481/2018 naslovni sud u pobijanom
rjeSenju navodi da predstecajni postupak ne utje¢e na pravo odvojenog namirenja razlu¢nih i izluénih
vjerovnika sukladno ¢1.66. Ste¢ajnog zakona.

2



Takoder, odricanje prava na odvojeno namirenje sukladno ¢1.38. SZ-a je dispozicija predstecajnog vjerovnika,
tako da se pravni status trazbine predstecajnog vjerovnika ne moze izmijeniti temeljem dopisa vjerovnikal

Usprkos navedenom, trazbina predsteéajnog vijerovnika utvrdena je kao trazbina vjerovnika s
neosiguranom trazbinom. S obzirom da je neosporno da predstecajni postupak ne moze utjecati na pravo
odvojenog namirenja razluénog vierovnika, nejasno je temeljem kojeg propisa je tijekom predsteéajnog
postupka izmijenjen pravni status trazbine razluénog vjerovnika.

Dokaz:

- Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu od 21.05.2018. godine, poslovni broj Povrv-889/18
- Rjesenje Visokog trgovackog suda od 06.08.2019. godine, poslovni broj Pz-4251/2019

- Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu od 11.06.2019. godine, poslovni broj Povrv-889/18
- zapisnik s prvog ispitnog rocista od 06.03.2019. godine

Ad.2.

I11/ S obzirom na razlicitu praksu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, mozZe li vjerovnik svoje
pravo da trazi da se naloZi Financijskoj agenciji isplata nov€anog iznosa koji je na temelju rjeSenja o
odredivanju prethodne mjere, temeljem kojeg je stekao zaloZno pravo i status razlu¢nog vjerovnika,
ostvarivati u ste¢ajnom i/ili predste¢ajnom postupku koji se vodi nad duZnikom.

IVV/ Ako je odgovor na pitanje 111 negativan, mozZe li predstecajni i/ili steajni vjerovnik ostvarivati pravo
navedeno pod Il u parni¢nom postupku temeljem ¢1.339.a. Ovrsnog zakona, iako je njegova trazbina
priznata u ste¢ajnom/predste¢ajnom postupku te bi parni¢ni postupak ex lege trebao biti obustavljen.

Naslovni sud je RjeSenjem poslovni broj St-2481/2018-519 od 13.07.2021, koje je potvrdio Visoki
trgovacki sud RH pobijanim rjesenjem poslovni broj Pz-3778/2021 od 12.08.2021. godine odbacio prijedlog
predstecajnog vjerovnika za donoSenjem rjeSenja kojim bi se nalozilo Financijskoj agenciji da zaplijenjena
sredstva prenese na racun predstecajnog vjerovnika.

Ovdje predstecajni vjerovnik upucuje na razlic¢itu praksu Trgovackih sudova te prilaze RjeSenje Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj St-32/2015 od 06.09.2019. godine, kojim je navedeni sud u fakti¢ki i pravno
identi¢noj situaciji nalozio isplatu koju je zalitelj predlozio.

Nadalje, ovdje je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda, a sudska praksa visih sudova
nije jedinstvena.

Predstecajni vjerovnik prilaze RjeSenje Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-1863/2019, u kojem
navedeni visi sud nedvojbeno zauzima stajaliSte da stefajni vjerovnik svoje pravo da trazi da se nalozi
Financijskoj agenciji isplata nov€anog iznosa koji je na temelju rjeSenja o odredivanju prethodne mjere,
temeljem kojeg je stekao zaloZno pravo i status razlu¢nog vjerovnika, moze ostvarivati samo u ste¢ajnom
postupku Koji se vodi nad duZnikom!!

Dakle, nedvojbeno postoji neujednacena praksa u pravno i ¢injeni¢no identi¢noj situaciji.

Neosporno je da je u predmetnom slucaju predstecajnom vjerovniku pravomoéno utvrdeno postojanje trazbine,
kao S§to je 1 neosporno da ima polozaj razluénog vjerovnika, no pobijanim se rjeSenjem ukazuje da je
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predstecajni vjerovnik trebao Koristiti ,, drugi pravni put“ za naplatu svoje trazbine, odnosno za nalog
Financijskoj agenciji za isplatu.

Pobijanim rjeSenjem, kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, a time i stav suda, de
facto se sugerira da je predstecajni vjerovnik isplatu trebao traziti u parniénom predmetu pred sudom koji je
donio rjeSenje o prethodnoj mjeri, N0 navedeno je pravno neostvarivo te protivno dostavljenoj sudskoj praksi.
Naime, predmetni postupak je u prekidu i u njemu bi trebalo ex lege do¢i do obustave s obzirom na ¢injenicu da
je trazbina predsteCajnog vjerovnika priznata u cijelosti u predstecajnom postupku pa nece biti niti osnove za
nastavak navedenog postupka. Dakle, predste¢ajni vjerovnik se nalazi u situaciji da je razlu¢ni vjerovnik,
da ima osiguranu trazbinu, a zbog pogreSne primjene prava ne moZe traZiti isplatu zaplijenjenog iznosa
kako u predmetnom postupku, a ne¢e mo¢i niti u navedenom parni¢énom postupku.

Predstecajni vjerovnik istice i da je pogresan stav Visokog trgovackog suda RH da je trebao traziti da se
naloZi isplata u parniénom postupku temeljem ¢1.339.a OvrSnog zakona, s obzirom na ¢injenicu da isti
treba biti obustavljen, kao i s obzirom na ¢injenicu da ovrSna isprava, u ovom sluc¢aju pravomoéno
rjeSenje o odobrenju sklapanja predstecajne nagodbe,uopce nije pogodno za naplatu. Naime, predmetno
rjeSenje, iako pravomoéno, nije ovrSno. Nadalje, predsteéajnom, nesporno razluénom vjerovniku,
temeljem tog istog rjeSenja optisano je 80%0 potrazZivanja, a ostatak se ima isplacivati u ratama uz pocek
od 24 mjeseca?! Dakle, predsteCajni vjerovnik nedvojbeno je razlu¢ni vjerovnik s pravom zaloga na
cjelokupnoj trazbini, na sredstvima zaplijenjenim pri Financijskoj agenciji, a stav VTS-a je da bi na temelju
ovrSne isprave kojom mu je otpisano 80% potraZivanja i koja zapravo nije ovrSna, trebao traziti isplatu u
postupku koji ¢e ex lege biti obustavljen.

Predstecajni vjerovnik osnovano postavlja pitanja koja je uopcée svrha prethodne mjere koju je naslovni sud
ignorirao na nacin da nije priznavao polozaj razluénog vjerovnika predste¢ajnom vjerovniku, da bi mu tek po
obrazlozenju viseg suda temeljem Zalbe na rjeSenje o sklapanju predstecajne nagodbe priznao taj polozaj u
rjeSenju u kojem odbija naloZiti isplatu s osnova upravo te prethodne mjere?! Dakle, osim $to je naslovni sud
posve pogresno primijenio materijalno pravo, isto je ucinio i Visoki trgovacki sud RH, predmetnim odlukama
onemogucuje Se ostvarivanja prava predste¢ajnog vjerovnika, a postupa se i protivno sudskoj praksi u
identi¢nim slu¢ajevima.

DOKAZ:

- Rjesenje Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz-3778/2021 od 12.08.2021. godine

- ofitovanje povjerenika i duZnika

- podnesci predstecajnog vjerovnika

- Rjesenje Visokog trgovackog suda od 04.04.2019. godine, poslovni broj PZ-1863/2019

- Rjesenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-32/2015 od 06.09.2019. godine

- Rjesenje Visokog trgovackog suda u Zagrebu od 11.06.2019. godine, poslovni broj Pz-4251/2019

Ad.3.
Slijedom svega navedenog predstecajni vjerovnik u roku iz ¢l. 387. Zakona o parni¢nom
postupku, a temeljem ¢l. 385. Zakona o parniénom postupku podnosi ovaj prijedlog te predlaze

Vrhovnom sudu da isti prihvati i dopusti mu podnosSenje revizije protiv rjeSenja Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-3778/2021 od 12.08.2021. godine

Za predstecajnog vjerovnika:

J U r| Ca Digitalno potpisao:

Jurica Sevsek
Datum: 2021.10.15
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Troskovnik tuzitelja:

1. sastav prijedloga za dOpuStenje reVIiZije .......ovveriiriiniiiiii et enaann, 1.500,00 kn
2. PDV na sastav prijedloga za dopuStenje revizije .........coveeeiviieinienniennnnnnnnn 375,00 kn
UKUPNO : L e e 1.875,00 kn
Prilozi:

1/ Rjesenje Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz-3778/2021 od 12.08.2021. godine

2/ RjeSenje Visokog trgovackog suda od 06.08.2019. godine, poslovni broj Pz-4251/2019
3/ RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu od 11.06.2019. godine, poslovni broj Povrv-889/18
4/ Rjesenje Visokog trgovackog suda od 04.04.2019. godine, poslovni broj Pz-1863/2019
5/ zapisnik s prvog ispitnog rocista od 06.03.2019. godine

6/ Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu od 21.05.2018. godine, poslovni broj Povrv-889/18
7/ o¢itovanje povjerenika i duznika

8/ podnesci predsteajnog vjerovnika

9/ RjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-32/2015 od 06.09.2019. godine
6/ punomo¢
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