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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Varazdinu po sucu toga suda Iris Hatvali¢-Nemec, u parnicnom
predmetu tuzitelja INTERPROJEKT d.o.o., OIB: 11771299744, Varazdinska ulica 42, Novi
Marof, kojeg zastupa punomocénica Dina Gali¢, odvjetnica iz Varazdina protiv prvo
tuzenika SAKAC d.o.o., OIB: 16193779824, Kalnitka Kapela 3, Ljube$cica i drugo
tuzenika Dragutina Sakaca, OIB: 90747489225, KalniCka Kapela 3, LjubesSc¢ica koje
oboje zastupa punomocénik Franjo Sebijan, odvjetnik iz Varazdina, nakon zakljuéene
glavne rasprave dana 13. ozujka 2023. u prisutnosti punomocnice tuzitelja Dine Gali¢
te zamjenika punomoénika tuZenika Brune Sebijana, radi isplate, 23. listopada 2026.

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

1. Nalaze se prvo tuZeniku SAKAC d.o.0., Kalnicka Kapela 3, Ljube3gica,
0OIB:16193779824 da tuzitelju INTERPROJEKT d.o.0. iz Novog Marofa, Varazdinska
42, OIB:11771299744 namiri nov€anu trazbinu u iznosu od 19.000,00 eura zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom na iznos od 19.000,00 eura, tekuéom od dana
31.01.2014.g., po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drusStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 01.01.2023. pa do 29.12.2023.9. po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30.12.2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem referente stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine pa do isplate,
u roku od 15 dana.

2. NalaZe se drugo tuzeniku Dragutinu Sakacu, Kalnicka Kapela 3, Ljube&cica,
OIB:90747489225 da tuzitelju INTERPROJEKT d.o.o. iz Novog Marofa, Varazdinska
42, OIB:11771299744, kao jamac u smislu ¢lanka 111. Zakona o obveznim odnosima,
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namiri nov€anu trazbinu u iznosu od 19.000,00 eura zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom na iznos od 19.000,00 eura, teku¢om od dana 31.01.2014.g., po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, a od 01.01.2023. pa do 29.12.2023.g. po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023.
po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referente stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine pa do isplate, u roku od 15 dana.

3. Nalaze se | tuzeniku i Il tuzeniku da tuZzitelju solidarno naknade troSak ovog
parnicnog postupka, sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja
presude po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine pa do isplate, u roku od 15 dana.”

I. NalaZe se tuZitelju da prvo tuzeniku i drugo tuZeniku naknadi tro$ak ovog
postupka u ukupnom iznosu od 3.125,00 eura u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZitelj je protiv tuzenika podnio tuzbu radi isplate u kojoj navodi da su tuzitelj i
l. tuzenik 29. sijeCnja 2013. sklopili Ugovor o pozajmici temeljem kojeg je tuZitelj
posudio I. tuzeniku nov€ani iznos od 19.000,00 eura, s dospijecem od jedne godine od
dana uplate sredstava jednokratno na dan dospije¢a na racun tuZitelja. Sredstva su |.
tuzeniku isplacena 30. sijeCnja 2013. Sto je razvidno iz izvoda Zagrebacke banke d.d.
DospijeCe vra¢anja pozajmice bilo je 31. sijeCnja 2014., no pozajmica do danasnjeg
dana nije vra¢ena. Tuzitelj i ll-tuzenik su brac¢a i kao takvi njihove firme kojima su
osnivaci, direktori i oni medusobno, prema odredbama zakona o trgovackim drustvima
te Opcéeg poreznog zakona predstavljaju povezane osobe dok je €l.14. Zakona o
porezu na dobit propisano da se izmedu povezanih osoba moraju obraCunavati kamate
koje odreduje Ministar financija poCetkom svake godine. Istekom svake godine,
knjigovodstvo tuZitelja obraCunalo je na pozajmice kamatu izmedu povezanih osoba.
Tako su tuzitelj uz I. i ll. tuZene svake godine potpisivali obraCune kamata na dugovane
neisplaéene iznose pozajmica. U odnosu na dokument pod nazivom Obracun Kamata
po Ugovoru o pozajmici br.1 Interprojekt d.o.0. od 30.12.2013. navodi kako se isti
sastoji od dva dijela. U prvom dijelu je prikazan obracun kamata, dok se u drugom
dijelu dokumenta pod nazivom: Posebna napomena, jasno i nedvosmisleno navodi: "U
sluéaju da SAKAC d.o.o. ne bi bio u stanju vratiti pozajmicu, brat Saka¢ Dragutin sa
suprugom Snjezanom Sakal obvezuje se podmiriti dug vlastitom imovinom."
Dokument je potpisan od strane tuZzitelja i I. i Il. tuzenika dana 25. sije€nja 2022., Cime
je doslo do priznanja duga i odricanja od zastare, sve sukladno €l. 219. i1 220. Zakona
o obveznim odnosima, te pristupa dugu Il tuzenika sukladno ¢l.101. Zakon o obveznim
odnosima.
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2. [. ill. tuzeni su u odgovoru na tuzbu ukazuju kako je netocno da su tuzitelj i Il.
tuzenik braca te se isti ne mogu smatrati povezanim osobama, pa je samim time i
netocno da se izmedu istih moraju obraCunavati kamate. Smatraju kako neto¢no
tuzitelj tumaci da bi se posebnom napomenom sadrzanom u obracunu kamata koje
dostavlja tuzitelj smatralo da je Il. tuzenik izvrSio pristupanje dugu sukladno ¢l. 101.
Zakona o obveznim odnosima obzirom bi za Il. tuzenikovo pristupanje dugu bilo
potrebno da tuzitelj i Il. tuzenik sklope poseban pravni posao. U slu€aju da bi i u
ugovoru o pozajmici postojala klauzula kojom bi se Il. tuzenik obvezao ispuniti umjesto
|. tuZenika trazbinu, takav ugovor bi trebao biti potpisan od strane Il. tuzenika. Cak i
kad bi predmetna klauzula — posebna napomena na koju se poziva tuzitelj, proizvodila
pravne ucinke, tada tuZitelj da bi imao pravo potraZivati ispunjenje trazbine od II.
tuZenika, trebao dokazati da . tuzenik nije u stanju vratiti pozajmicu. Obracun trazbina
na koji se poziva tuzitelj je potpisan ve¢ nakon $to je nastupila zastara u odnosu na
predmetnu trazbinu i to pogotovo u odnosu na Il. tuzenika buduci da isti nije potpisao
predmetni obracun.

3. Podneskom dostavljenim sudu 28. svibnja 2025. tuZitelj je promijenio pravnu
osnovu tuzbenog zahtjeva te je naveo da u skladu s odredbom cClanka 191. stavka 1.
Zakona o parni¢nom postupku, tuzitelj mijenja pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, dok
¢injeni€na osnova tuzbe ostaje nepromijenjena. Naime, izjava dana 25. sijeCnja 2022.,
potpisana od strane Il tuzenika Dragutina SakaCa i njegove supruge, kojom isti
preuzima obvezu podmirenja duga | tuzenika SAKAC d.o.o. u sluéaju da ovaj ne bude
u mogucnosti vratiti pozajmice, ima pravnu narav jamstva u smislu ¢lanka 111. Zakona
o obveznim odnosima. Radi se o uvjetnom preuzimanju obveze, gdje Il. tuzenik ne
jam¢i primarno i neposredno, ve¢ pod uvjetom neispunjenja od strane | tuZenika.
Ovakav oblik odgovornosti sukladan je institutima jamstva s odgodnim ucinkom, pri
¢emu jamac jamci za ispunjenje obveze duznika tek ako on ne ispuni obvezu, sto je
slu€aj i u ovom predmetu. Navedeno proizlazi iz teksta izjave od 25. sijeCnja 2022., a
koja glasi: "U slu¢aju da SAKAC d.0.0. ne bi bio u stanju vratiti pozajmicu, brat Sakac
Dragutin sa suprugom Snjezanom Sakal obvezuje se podmiriti dug vlastitom
imovinom." Slijedom navedenog, tuZitelj predlaze da sud ocijeni navedenu izjavu kao
jamstvo, u smislu ¢lanka 111. ZOO-a. Predlaze da sud u duhu nacela "iura novit curia"
primijeni institut jamstva kao odgovarajuc¢u pravnu osnovu, imajuéi na umu da pravna
kvalifikacija nije vezana uz tuziteljev naziv, ve¢ da sud odluCuje prema materijalno-
pravnom sadrzaju podnesene izjave, sve sukladno nacelu slobodne pravne ocjene.

4. Na rocCistu odrzanom 12. oZujka 2026. punomocnica tuzitelja izjavila je da
tehnicCki prilagodava toCku 2. tuzbenog zahtjeva kako bi se ista mogla provesti ne
ulazedi u izmjenu Cinjenicne i pravne osnove na nacin da iz toCke 2. petita tuzbenog
zahtjeva uklanja sljedeci tekst: ,Ako prvotuzenik ne ispuni obvezu iz toCke 1. u
ostavljenom roku od 15 dana od pravomocnosti ove presude”, te sada tocka Il. izreke
tuzbenog zahtjeva glasi kako je to navedeno u tocki Il. izreke presude.

5. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u cjelokupnu dokumentaciju koja se nalazi
u spisu te je saslusao direktora tuzitelja Josipa Sakaca, te Il. tuzenika Josipa Sakaca.

6. Izmedu stranaka nije sporno da su tuzitelj i I. tuzenik zakljucili predmetni Ugovor
0 pozajmici broj 1. i da su sredstva pozajmica plasirana |. tuzeniku te da niti jedan iznos
pozajmice nije vracen.
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7. Medu strankama je sporno je li nastupila zastara trazbine i odgovara li Il. tuzenik
za dug . tuzenika.

8. Cijeneci provedene dokaze na nacin propisan ¢l. 8. Zakona o parni¢hom
postupku (NN 53/91, 91/92, 88/01, 117/03, 84/0, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22 i 155/23, u nastavku ZPP), na temelju svakog pojedinog provedenog
dokaza, svih dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je
utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan obzirom je u konkretnom slu€aju nastupila
zastara potrazivanja te Il. tuzenik ne odgovara za dug I. tuzenika.

9. Tijekom postupka nesporno je utvrdeno da su tuzitelj i I. tuzenik zakljudili
Ugovore o pozajmici broj 1. od 29. sijeCnja 2013., da su sredstva pozajmica plasirana
|. tuZzeniku te da niti jedan iznos pozajmice nije vraéen. No, u konkrethom slucaju
nastupila je zastara obzirom je ugovor o pozajmici sklopljen 29. sijeCnja 2013. te je
duznik pozajmljena sredstva bio duZan vratiti u roku od jedne godine odnosno
najkasnije u roku od 1 godine od dana uplate sredstava koja su upla¢ena 30. sijeCnja
2013. Nakon 30. sije¢nja 2014. poceo je teéi opci zastarni rok od pet godina, te je
zastara nastupila 31. sijeCnja 2019.

10. lako je tuzitelj u spis prilozio Obracun kamata po Ugovoru o pozajmici br. 1
potpisan od strane Il. tuzenika kao direktora I. tuzenika, te ovjeren pecatom Il. tuzenika
25. sijeCnja 2022. iz kojeg bi dokumenta, po misljenju tuzitelja proizlazilo odricanje od
zastare, sud smatra da potpisivanje konkretnog dokumenta nema ucinak odricanja od
zastare.

11.  Naime, iz navedenog ObraCuna kamata proizlazi da se isti odnosi na
obracunatu kamatu po ugovoru od 30. prosinca 2013., a ne po ugovoru od 29. sijeCnja
2013. pa navedeni dokument koji se odnosi na obracun kamata po ugovoru o pozajmici
od 30. prosinca 2013. ne moze predstavljati odricanje od zastare za potrazivanje iz
ugovora o pozajmici od 29. sijeCnja 2013. posebno kada se ima u vidu da odricanje od
zastare, isto kao i priznanje duga kojim se zastarijevanje prekida, mora biti jasno,
odredeno i nedvosmisleno i u pogledu osnove i u pogledu visine duga. Osim toga, iako
tuzitelj u tuzbi tvrdi da su tuzitelji . i Il. tuZeni svake godine potpisivali obraune kamata
na dugovane neisplacene iznose pozajmica tuZzitelj je u spis dostavio samo jedan
obracun kamata koji se odnosi na pozajmicu od 30. prosinca 2013. Zbog navedenog,
samo na temelju potpisanog Obra¢una kamata po Ugovoru o pozajmici br. 1 od
Interprojekt d.o.o0. od 30. prosinca 2013., iz kojeg se ne moZe utvrditi da bi se radilo o
obraCunu kamata po ugovoru o pozajmici od 29. sije¢nja 2013. visina glavnica duga,
datum od kojeg teku zatezne kamate sud ne moze utvrditi da se |. tuZenik jasno,
odredeno i nedvosmisleno odrekao zastare upravo po Ugovoru o pozajmici od 29.
sije¢nja 2013.

12. Sud istiCe da je prilikom ocjene Obracuna kamate cijenio iskaze direktora
tuzitelja te Il. tuzenika vezane uz stvaran datum potpisivanja konkretnog ugovora o
pozajmici te je vodio racuna o tome da iz iskaza stranaka nesporno proizlazi da je
Ugovor o pozajmici, iako usmeno sklopljen 29. sije€nja 2013. potpisan naknadno no iz
iskaza saslu$anih osoba sud ne moZze utvrditi da bi taj ugovor bio potpisan s odmakom
od 11 mjeseci i eventualno bio potpisan 30. prosinca 2013., pa da bi se Obracun
kamata u biti odnosio na obracun kamata po Ugovoru o pozajmici od 29. sije¢nja 2013.
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13. lIsto tako, obzirom sud nije mogao utvrditi da se Obracun kamata po Ugovoru o
pozajmici br. 1 od Interprojekt d.o.0. od 30. prosinca 2013. odnosi na sporni ugovor o
pozajmici koji su parni¢ne stranke sklopile 29. sije€nja 2013. to sud ne moZze ni utvrditi
da posebna napomena da se u slu€aju da Saka€ d.o.o0. ne bi bio u stanju vratiti
pozajmicu brat Saka¢ Dragutin sa suprugom Sakac€ Snjezanom obvezuje podmiriti dug
vlastitom imovinom, predstavlja izjavu iz Clanka 105. Zakona o obveznim odnosima o
jamcenju za dug temeljem Ugovora o pozajmici od 29. sije¢nja 2013.

14.  Odluka o troSku parni¢nog postupka temelji se na odredbi Clanka 154. stavak
1. u svezi Clanka 155. ZPP buduci je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu, pa je sud tuzitelja
obvezao da I. i ll. tuzeniku naknadi troSak postupka u iznosu od 3.125,00 eura, a koji
troSak se odnosi na zastupanje |. i ll. tuzitelja po punomocniku — odvjetniku i to za:

- sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 500,00 eura

- sastav podneska od 20. svibnja 2025. u iznosu od 500,00 eura

- zastupanje na roc€istu 28. svibnja 2025. u iznosu od 500,00 eura,

- zastupanje na rocistu 13. ozujka 2026. u iznosu od 500,00 eura,

- zastupanje na ro€istu 10. rujna 2026. u iznosu od 500,00 eura,

sve uz pripadaju¢i PDV od 25% u iznosu od 625,00 eura, a koji troSak je odmjeren u
skladu s vazecom Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

15. Slijedom iznijetog odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Varazdinu 23. listopada 2026.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od petnaest (15) dana
od dana kada je odrzano rocCiste na kojemu se presuda objavljuje, ako je stranka
uredno obavijeStena o tom ro€istu. Ako stranka nije uredno obavijestena o tom rocistu,
moze podnijeti zalbu u roku od petnaest (15) dana od dana primitka prijepisa presude.
Zalba se podnosi putem ovoga suda Visokom trgovackom sudu RH.

DNA:
1. tuzitelju, po punomocniku Dini Gali¢_
2. tuzenicima, po punomoc¢niku Franji Sebijanu
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