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RERUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PAZINU
Stalna sluzba u Poredu-Parenzo
Turisticka ulica 2, 52440 Pored

Posl.br. P-365/2025-59
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski sud u Pazinu, Stalna sluzba u PorecCu-Parenzo, po sutkinji tog suda mr.
sc. Margeli Stefanuti kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Drazena Rodin, iz
Umaga, Juricani 16D, OIB:38573600484, zastupan po punomocnici Vanji Buntic,
odvjetnici iz Pule, protiv tuzenika Erste & Steiermarkische Bank d.d.,
0OIB:23057039320, zastupan po punomoc¢niku Damiru Metelko, odvjetniku iz Zagreba,
radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon javne glavne rasprave zakljuene dana 8.
lipnja 2026., u prisutnosti punomocnika stranaka, 9. srpnja 2026.,

presudio je

I NalaZe se tuzeniku da isplati tuzitelju iznos od 3.402,72 eura zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 01. listopada 2015. do isplate, u roku 15
dana.

[ Duzan je tuzenik naknaditi tuZitelju parni¢ni troSak u iznosu od 2.677,02 eura,
u roku 15 dana.

[l Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troska.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj je dana 11. lipnja 2019. podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja i
isplate. U tuzbi navodi da je tuzitelj kao korisnik kredita s tuzenikom kao kreditorom,
dana 02.03.2007.godine  zakljuCio Ugovor o kreditu broj 2402006-
1031262160/51400607-5103448378 kojim ugovorom je tuzenik odobrio tuzitelju kredit
u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 98.201,82 CHF uz kamatnu stopu od 4,75 %
godisnje, a koji je solemniziran dana 08.03.2007.godine kod Javnog bilieZnika Zelika
Krajine iz Umaga. Tuzitelj i nadalje ispla¢uje predmetni Ugovor o kreditu. Ugovor da
je sklopljen na unaprijed formuliranom obrascu kojeg priprema banka. Parni¢ne
stranke nisu pojedina¢no pregovarale o mjesnoj nadleznosti, te je banka odredbu o
mjesnoj nadleznosti suda prema sjedistu Banke unijela u ugovor isklju€ivo kako bi
pogodovala sebi, obzirom se radi o sudu koji se nalazi u mjestu glavnog poslovanja
tuZzenika. Sporna ugovorna odredba tuzitelju na njegovu S$tetu uzrokuje znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, obzirom da tuzitelju namece
dodatne financijske troSkove u situaciji kada zastitu svojih prava mora ostvarivati
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sudskim putem. Naposljetku, iz samog ugovora je razvidno da je ugovor solemniziran
u Umagu. Tuzitelj ukazuje na brojne odluke Zupanijskih sudova u kojim odlukama je
odredba kojom je ugovorena isklju€iva nadleznost suda u mjestu glavnog poslovnog
mjesta pruZatelja usluge utvrdena nepostenom i nistetnom. Clankom 8. Ugovora
ugovorena je kamatna stopa u visini od 4,75% godiSnje, s tim da je kamatna stopa
promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora (tuzenika) na €iju je
primjenu korisnik kredita (tuzitelj) bezuvjetno pristao, buduc¢i da se radi o
standardiziranom i po tuzeniku unaprijed sastavljenom ugovoru, o Cijim pojedina¢nim
odredbama tuzitelj kao potrosSac nije mogao pregovarati, niti na iste utjecati. U vrijeme
zaklju€enja ugovora tuzitelj i tuzenik nisu pojedinacno pregovarali o promjenjivoj
kamatnoj stopi, te ugovorom nisu utvrdeni niti egzaktni parametri niti metode izracuna
tih parametara koji utje€u na odluku o promjeni stope ugovorene kamate. Prema tome,
sama odredba o visini kamatne stope i njezinim promjenama sastavljena je

nerazumljivo i netransparentno. Od pocetka otplate kredita pa nadalje kamatna stopa
se u nekoliko navrata povecavala Sto je imalo za posljedicu povecanje mjesecnih
anuiteta. Odredba o redovnoj kamatnoj stopi temeljna je odredba ugovora o kreditu,
bitni sastojak ugovora, te ista sukladno odredbama ZOO-a mora biti odredena,
odnosno barem odrediva. Odredbom ¢&lanka 272. stavka |. ZOO-a, utvrdeno je da je
predmet obveze odrediv ako ugovor sadrzZi podatke s pomoc¢u kojih se mozZe odrediti
ili su strane ostavile trecoj osobi da ga odredi. Ako je Cinidba neodredena ili
neodrediva, ugovor je nistetan. S obzirom da ugovor ne sadrzi elemente za odredenje
kamatne stope, niti su stranke ostavile trecoj osobi da odredi visinu kamatne stope,
nego naprotiv, visina kamatne stope iskljucivo ovisi o volji druge ugovorne strane --
tuZenika, proizlazi da je predmet tuZiteljeve obveze neodreden i neodrediv, odnosno
da je odredba o kamatnoj stopi koja se mijenja jednostranom odlukom banke niStetna.
Nadalje, takva ugovorna odredba protivna je nacelu savjesnosti i postenja te uzrokuje
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, jer dolazi do
situacije da vjerovnik jednostrano i bez utjecaja druge strane odreduje obvezu
duznika, koji promjenu duznik ne moze predvidjeti, a pravilnost promjene ne moze niti
provjeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu
posl.br. P-1401/2012 potvrdena odlukom Visokog trgovackog suda RH posl.br. Pz-
7129/13 od 13, lipnja 2014. godine u dijelu koji se odnosi na promjenjivu ugovorenu
kamatnu stopu, utvrdeno je da je tuzenik povrijedio kolektivhe interese i prava
potroSaca, korisnika kredita, zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u njima niStetne
i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja
je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom banke, a da prije i u vrijeme zakljuCenja ugovora Korisnici
kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili
egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni
stope ugovorene kamate, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana a sve na Stetu potroSaca. Navedenom odlukom
pravomoc¢no je utvrdeno da je u ugovorima o kreditu niStetna odredba o redovnoj
kamatnoj stopi ukoliko je ista promjenjiva prema jednostranoj odluci banke. Buduci da
je predmetnim ugovorom o kreditu ugovoreno da se promjena redovne kamatne stope
utvrduje Odlukom banke, o ¢emu se u vrijeme zaklju€enja ugovora nije pojedinacno
pregovaralo te ugovorom nisu utvrdeni egzaktni parametri i metode izracuna tih
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parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope ugovorene kamate, shodno
pravomoc¢noj presudi Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1401/2012, tuzitel;
predlaZze da se u predmetnom ugovoru o kreditu utvrde nistetnim odredbe temeljem
kojih se promjena kamatne stope vrSila jednostranom odlukom banke. Presudu
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-7129/13 potvrdio je Vrhovni
sud Republike Hrvatske svojom presudom broj Revt-249/14-2 od 09.04.2015. godine.
Prema tome, buduci da je nistetna odredba kojom je tuzZenik ovlasten jednostrano i
bez ugovorenih preciznih, jasnih i razumljivih kriterija promjene kamatne stope
poznatih korisniku kredita, mijenjati kamatnu stopu, to ista ne proizvodi pravni uc€inak,
slijedom Cega je u ovom ugovornom odnosu i to u razdoblju od dana sklapanja
ugovora pa do dana pocetka primjene zakonski odredene kamatne stope od 3,23%
godisnje, niStetna primjena svih onih kamatnih stopa koje je tuzenik jednostrano
odredio temeljem navedene niStetne ugovorne odredbe, osina prvotno ugovorene
kamatne stope u visini od 4,75 % godiSnje, jer je to jedina precizno utvrdena kamatna
stopa poznata tuzitelju u vrijeme sklapanja ugovora i preuzimanja obveze, te je tuzenik
duzan vratiti tuzitelju cjelokupan novc€ani iznos koji je tuZitelj platio tuzeniku na ime
uvecCanih kamatnih stopa, a preko iznosa pocCetno ugovorene kamatne stope.
Temeljem ugovora o kreditu banka je odobrila korisniku (tuzitelju) kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa Od 98.201,82 CHF-a obraCunato po srednjem teCaju Banke na
dan pustanja kredita u te€aj. Odredbom ¢lanka 7. Ugovora ugovoreno je da se kredit
otplacuje u 360 mjese€na anuiteta u visini Od 462,85 CHF-a te da se povrat obveza
obracunava po srednjem te€aju Banke za CI-IF na dan odobrenja Ziro-raCuna Banke.
U vrijeme zakljuenja ugovora, prilikom ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim
francima, tuZenik je propustio tuzitelja u cijelosti informirati o svim parametrima bitnim
za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti i informiranosti, kao i
o moguéim posljedicama uslijed promjene teCaja valute za koju je ugovor o kreditu
vezan, $to je za posljedicu imalo neravnotezu u pravima i obvezama ugovomih strana.
Na dan plasmana predmetnog ugovora srednji te¢aj CHF-a prema te€ajnoj listi Banke
iznosio je 4.445004 kn. Od pocetka otplate kredita pa nadalje te¢aj CHF-a stalno se
mijenjao i to na nacin da se povecavao, $to je imalo za posljedicu poveéanje mjesecnih
anuiteta tuzitelja. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P- 1401/2012
potvrdena odlukom Visokog trgovackog suda RH posl.br. Pz-6632/17 Od 14.06.2018.
godine, pravomocno je utvrdeno da su tuzene banke povrijedile kolektivne interese i
prava potrosaca, korisnika kredita, zaklju€ujuci ugovore o kreditima koriste¢i u njima
nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije i u vrijeme zaklju€enja ugovora banke kao trgovci
nisu potrosace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za
donos$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, $to je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana a sve na Stetu potroSaca, pa su
takve odredbe ugovora nistetne. Dakle, navedenom odlukom pravomoc¢no je utvrdeno
da je uugovorima o kreditu nidtetna ugovorna odredba kojom se glavnica kredita veze
za valutu Svicarskog franka, s obzirom da banke nisu informirale potrosace o riziku
koji sa sobom povlaéi valutna klauzula kojom se glavnica kredita veZe za valutu
Svicarskog franka. Naime, s obzirom da se predmetnim ugovorom o kreditu glavnica
kredita veze za valutu CHF, a tuZitelj kao potrosac u trenutku sklapanja ugovora nije
bio informiran o riziku koji sa sobom povlaci valutna klauzula kojom se glavnica kredita
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veze za valutu CHF, shodno pravomoénoj presudi Trgovackog suda u Zagrebu
posl.br. P-1401/2012, tuzitelj predlaZze da se u predmetnom ugovoru o kreditu utvrde
niStetnim odredbe ugovora o kreditu kojima se glavnica i anuiteti kredita vezu za tec€aj
valute CHF. Dana 25.01.2016.godine tuzitelj i tuzenik sklopili su Anex br.2.uz Ugovor
o kreditu broj: 5103448378 kojim je sukladno odredbama Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NNI 02/15, dalje Zakon o konverziji)
izvrSena konverzija predmetnog kredita s valuthom klauzulom u CHF u kredit s
valutnom klauzulom u EUR, te je tuZenik tuzitelju ispostavio novi EUR otplatni plan s
novo utvrdenom EUR glavnicom, novom kamatnom stopom i novom visinom anuiteta.
RjeSenjem Vrhovnog suda RH broj: Rev 2868/2018 od dana 12. veljace 2019. godine
utvrdeno je da korisnici kredita koji su temeljem Zakona o potroSackom kreditiranju
(NN 102/2015) zakljucili dodatak ugovoru o kreditu, kojim dodatkom su obveze iz
oshovnog ugovora izmijenjene u pogledu valutne obveze, kamatne stope i iznosa
preostale neotplacene glavnice, ne znaci da su isti izgubili pravni interes za utvrdenje
da su pojedine odredbe ugovora o kreditu nistetne, ve¢ upravo suprotno, da korisnici
kredita imaju pravni interes i mogu traziti utvrdenje niStetnosti pojedinih ugovornih
odredbi kako bi na temelju toga ostvarili eventualna prava za koja smatraju da im
pripadaju — pravo na povrat nov€anog iznosa. Iz svega navedenog razvidno je da
Ugovor sadrzi nepostene odredbe, kako o jednostranoj promjenjivosti kamatne stope,
tako i o valutnoj klauzuli, koje su protivhe Ustavu RH, prisilnim propisima i moralu
drustva, te osnovnim nacelima obveznog prava propisanima Zakonom o obveznim
odnosima (,Narodne novine” broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje: ZOO) u
Clanku 3. (nacelo ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu), ¢lanku 4. (nacelo
savjesnosti i postenja), ¢lanku 6. (naCelo zabrane zlouporabe prava), ¢lanku 7. (naCelo
jednake vrijednosti davanja), ¢lanku 8. (nacelo zabrane uzrokovanja Stete) i ¢lanku 10.
(ponasanje u ispunjavanju obveza i ostvarivanju prava), te nacelima prava zastite
potroSacéa, uslijed Cega su takve odredbe Ugovora ne proizvode pravni uginak.
Takoder, odredbe Ugovora o jednostranoj promjenjivosti kamatne stope, i 0 valutnoj
klauzuli, protivne su kogentnim odredbama Clanka 81. i 82. Zakona o zastiti potroSaca
(NN 96/03, dalje ZZP), s time da je posljedica nepostenosti ugovornih odredaba
njihova nistetnost. Odredbom ¢l. 323. ZOO-a, propisano je da nistetnost ugovornih
odredbi ima za posljedicu obvezu ugovorne strane da vrati drugoj strani sve Sto je na
temelju takvih niStetnih odredbi primila. Slijedom naprijed navedenog, tuzitelj od
tuzenika potrazuje povrat svih koristi koje je tuzenik neosnovano stekao primjenom
nepostenih i niStetnih ugovornih odredbi, i to iznos od 60.666,70 kuna koji se iznos
odnosi na neosnovano naplacene kamate, i neosnovano steCene teCajne razlike
iskazane kroz anuitete, do dana 30.09.2015.g, sve to pozivom na odredbe Cl. 323, te
¢l. 111.i ¢l. 1115. ZOO/05, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
dana svakog pojedinog stjecanja, kako je specificirano u tuzbenom zahtjevu. Prema
misljenju tuzitelja u konkretnom slucaju radi utvrdenja visine preplacenog iznosa treba
se primijeniti poCetno ugovorena kamatna stopa (4,75%), te sredniji te€aj Svicarskog
franka koji je na dan plasmana | CHF 4,445004 kn predmetnog ugovora bio vazedi
prema te€ajnoj listi banke, s obzirom da su jedino navedeni parametri tuzitelju bili
poznati prilikom sklapanja ugovora.
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2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je istakao prigovor mjesne nenadleznosti ovog
suda bududéi da je odredbom ¢l. 16. Ugovora o kreditu broj 5103448378 od 2. oZujka
2007. godine za slu€aj spora ugovorena nadleznost suda u mjestu sjediSta Banke.
Time su ugovorne strane, ovdje parniCne stranke, ugovorom potvrdile zakonske
odredbe o opc¢e mjesnoj nadleznosti za tuzenika, i to odredbe ¢l. 46. i 48. Zakona o
parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, dalje u tekstu: ZPP). Dakle, sud Cija je
nadleznost sporazumno odredena i sud Cija je nadleznost za sudenje ustanovljena
zakonom su istovjetni, pa je za sudenje u ovoj stvari nedvojbeno mjesno nadlezan
Opcinski sud u Rijeci. Osim toga, neosnovani su i navodi tuzitelja da bi odredba o
prorogaciji nadleznosti bila nepoStena sukladno odredbama Zakona o zastiti
potro$acCa. StajaliSte je sudske prakse da sud uopce nije ovlasten u ovom stadiju
postupka odlucivati o nepoStenosti neke ugovorne odredbe, jer ispitivanje
(ne)postenosti neke ugovorne odredbe moze biti predmet isklju€ivo kontradiktornog
postupka u kojem ¢e sud provoditi dokaze na tu okolnost, izmedu ostalog i ponajprije,
sasluanje stranaka. Takvog je stajalista i Zupanijski sud u Osijeku, koji je u odluci od
6. svibnja 2019. godine, posl.br. Gz-758/2019 naveo sljedecée: “Suprotno Zalbenim
navodima tuZitelja, prema odredbi ¢l. 20. st. 1. ZPP-a tuZenik je istakao prigovor
mjesne nenadleznosti prvostupanjskog suda u Splitu prije upustanja u raspravijanje o
glavnoj stvari, a pitanje nistetnosti pojedinih odredbi citiranog Ugovora je meritorno
pitanje i u ovoj fazi postupka nijedna odredba citiranog Ugovora nije mogla biti utvrdena
nistetnom, pa sve proizvode pravne ucinke, pa tako i odredba o ugovorenoj mjesnoj
nadleznosti” Na isti naéin zakljuduje u Zupanijski sud u Karlovcu, u odluci od dana 20.
rujna 2019. godine, posl. br. Gz-762/2019, navodeci: “... jer u ovoj fazi vodenja
prvostupanjskog postupka, dakle prije upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari, nije
moguce raspravljati o nistetnosti pojedinih odredbi ugovora zakljuCenog izmedu
stranaka, a da (eventualno) to nije utvrdeno u kontradiktornom postupku, pa stoga
ugovorena mjesna nadleznost Opcinskog suda u Rijeci nije niti mogla biti utvrdena
niStetnom...” Osim toga, sve i kada bi naslovni sud u ovom stadiju postupka bio
ovlasten odlucivati o postenosti odredbe o prorogaciji nadleznosti, ne moze se smatrati
da bi ta odredba bila nepostena. Prilikom odlucivanja o postenim, odnosno nepostenim
ugovornim klauzulama nuzno je posebno prosudivati svaki konkretni spor, a
eventualnu neravnoteZzu medu strankama treba prosudivati s obzirom na razliCite
okolnosti kao Stu su sjediste suda, sjediSte odnosno prebivaliSte stranaka, prirodu
spora, visinu predmeta spora, je li za oCekivati da ¢e stranka uzeti punomocnika
(odvjetnika) i sl. U tom smislu se ogitovao i Zupanijski sud u Splitu u rjeSenje pod
poslovnim brojem Gz- 224/2020 od 28. sijeCnja 2020. godine kojim je odbio Zalbu
tuZitelja kao neosnovanu te potvrdio rjeSenje Opcinskog suda u Cakovcu kojim se
oglasio mjesno nenadleznim, istiCuéi: “s obzirom da je tuZitelj vec¢ angaZirao
punomocnika u ovom sporu, to ne postoji zapreka da za obavljanje tih istih radniji
angaZzira odvjetnika iz Rijeke, ¢ime za njega ne bi nastali nikakvi novi troSkovi, niti bi
bio, zbog ugovorene nadleznosti doveden u nepovoljniji procesnopravni poloZaj od
tuZenika” . Tuzenik u cijelosti spori osnovanost i visinu tuzbe i postavljenog tuzbenog
zahtjeva tuzitelja i to s viSe osnova. Tuzenik istie prigovor zastare iz razloga Sto je
eventualno potrazivanje tuzitelja u zastari. Na zahtjev tuzitelja za isplatu ima se
primijeniti trogodidnji zastarni rok imajuéi u vidu placanja koja je tuzitelj vrSio po
uvecanim anuitetima i to sve u smislu odredbe ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (u
daljnjem tekstu: ZZP) u svezi odredbe €l. 230. Zakona o obveznim odnosima (dalje u
tekstu: ZOO). Odredbom ¢l. 118. ZPP-a propisano je da odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢lanka 106. stavka 1. ovoga
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Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢lanka 106. stavka 1.
ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika. Dakle, zakonodavac je
tu jasno predvidio da se u postupcima koje potrosacCi osobno pokrenu radi o
postupcima o naknadi Stete, pa se u tom smislu ima primijeniti trogodiSnji zastarni rok
propisan odredbama ZOO-a. Slijedom navedenog, cijeneci okolnost da je predmetna
tuzba podnesena dana 11. lipnja 2019. godine, to tuzenik istiCe kako je proslo vise od
tri godine od plac¢anja koja je tuZitelj vrSio, pa se stoga ima smatrati kako je cjelokupno
potrazivanje tuzitelja u zastari. Odlu¢na €injenica koju sud treba uzeti u obzir u ovom
predmetu jest da su tuzitelj i tuzenik dana 25. sijeCnja 2016. godine sklopili Aneks
Ugovora o kreditu broj 2 (dalje u tekstu: Aneks) kojim je izvrSena konverzija osnovnog
kredita iz CHF u EUR sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o potroSackom kreditiranju (NN 102/15 — dalje u tekstu: ZIDZPK/15). Tim Aneksom su
parni¢ne stranke stvorile novu pravnu osnovu, bez zna€aja obnove, na nacin da je
tuziteljev kredit koji je bio denominiran u kunama s valuthom klauzulom u CHF
konvertiran u kredit denominiran u kunama s valuthom klauzulom u EUR odnosno
polozaj tuZitelja je izjednaCen s poloZzajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Dana 4. oZujka 2020. godine, u
oglednom postupku posl.br. Gos 1/2019 pokrenutom radi rjeSavanja pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava, doneseno je rjeSenje kojim je Vrhovni sud Republike
Hrvatske (dalje u tekstu: VSRH) odgovarajuc¢i na postavljeno pravno pitanje: Je i
sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/15) nepostojeci ili niStetan u slucaju kada su niStetne
odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli?”
odgovorio: “Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona 0 izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15) ima pravne ucinke i valjan
Jje u slu¢aju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.” VSRH zauzima jasno pravno stajaliste da taj
sporazum, bez obzira je li sklopljen u formi tzv. dodatka — aneksa ili ugovora,
predstavlja novu pravnu osnovu koja svoje izvoriste ima u prisiinom propisu
(ZIDZPK/15) ocijenjenom suglasnim s Ustavom RH. Prema shvacanju VSRH, a
imajuci prije svega na umu da je ZIDZPK/15 poseban zakon u odnosu na op¢a pravila
obveznog prava te da je rije€ o izvanrednoj, jednokratnoj i retroaktivhoj mijeri
(intervenciji) zakonodavca, ne mogu opc¢a pravila ZOO-a o niStetnosti ili izostajanju

pravnih ucinaka u dijelu u kojem su u eventualnoj koliziji s rezimom ZIDZPK/15, o
konverziji, dovesti do niStetnosti ili nepostojanja sporazuma o konverziji, a to sve pod
pretpostavkom da je sporazum o konverziji sklopljen sukladno prisilnim propisima
ZIDZPK/15. VSRH navodi i da je ZIDZPK/15 ustanovio posebna pravila temeljem kojih
je tuzenik bio u zakonskoj obvezi ponuditi tuzitelju sklapanje sporazuma (Aneksa), a
tuZitelj je taj koji je odlu€ivao o tome da li Zeli ili ne Zeli stvoriti novu pravnu osnovu
odnosno tuzitelj je imao pravo nastaviti otplatu kredita prema vazecim ugovornim
uvjetima, pa je stoga sporazum o konverziji valjan i proizvodi pravne ucinke od samoga
poCetka tako da je polozaj tuZitelja izjednacen s polozajem svih onih mnogobrojnih
korisnika kredita koji su izvorno sklopili ugovore vezane uz EUR, ¢ime je otklonjena
neravnoteza u slu€aju kredita u CHF, $to je bio smisao ZIDZPK/15 kao posebnog
zakona ne-sistemskog karaktera. VSRH zauzima pravno shvaéanje da nacelno
korisnici kredita koji su izvrSili konverziju kredita iz CHF u EUR imaju pravni interes
postavljati kondemnatorne zahtjeve (jer treba poéi od toga da podnositel;i
kondemnatorne tuzbe u pravilu ne moraju dokazivati postojanje pravnog interesa), ali
ipak samo pod uvjetom da istiCu one razloge ili okolnosti eventualne nistetnosti koji se
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ticu same konverzije, bilo zbog razloga iz opeg obveznog prava bilo zbog toga Sto
konverzija nije eventualno provedena sukladno strogim zakonskim odredbama
ZIDZPK/15.Dakle, u svim drugim slu€ajevima, kao Sto je to i u ovom pojedinachom
predmetu, korisnici kredita koji su konvertirali svoj kredit po ZIDZPK/15 nemaju pravni
interes postavljati kondemnatorne zahtjeve koji bi se odnosili na bilo kakva
obestecenja koja bi mogla proizlaziti iz odnosa izmedu Banke i korisnika kredita, a koji
odnos je naknadno ureden sporazumom o konverziji kao novom pravnom osnovom
medu strankama. VSRH dodatno pojaCava ova;j stav i tumacenjem presude Suda EU
(posl.br. C-118/17 - Dunai) gdje, kao razloge zbog kojih ova presuda nije primjenjiva
na slucCajeve konverzije kredita u Republici Hrvatskoj, naglasava vaznost Cinjenice da
postoji temeljna razlika izmedu okolnosti sluCaja konverzije u Madarskoj i slu€aja
konverzije u Republici Hrvatskoj. Slijedom prethodno reCenoga, pravna stajalista
VSRH izrazena u odluci posl.br. Gos 1/2019 primjenjiva na ovaj konkretan slu¢aj su
sljedeca:

Aneks ugovora o kreditu zakljuéen izmedu tuZitelja i tuzenika, kao pravni posao koji je
sklopljen na temelju posebnog zakona ZIDZPK/15 i voljom stranaka, proizvodi pravne
ucCinke od samoga pocetka i valjan je; ii. Aneksom ugovora o kreditu zaklju¢enog
izmedu tuzitelja i tuzenika stvorena je nova pravna osnova koja uspostavlja ravnotezu
izmedu tuZitelja kao potroSaca i tuzenika kao trgovca;

Tuzitelj kao korisnik kredita u CHF nema pravni interes utvrdivati nistetnim odredbe
osnovnog ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i/ili valutnoj klauzuli, niti posljedi¢no
potrazivati bilo kakva navodna obeStecenja s te osnove.

Tuzitelj je prihvatom konverzije odnosno sklapanjem Aneksa pristao biti korisnik
kredita s valutnom klauzulom u EUR od pocetka ugovornog odnosa, te ga stoga treba
promatrati isklju€ivo kao korisnika kredita u EUR-ima, koji se ne moze pozivati na
odluke iz kolektivnog spora, a sve iz razloga $to se kolektivni spor odnosi samo na
CHF korisnike kredita.. Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno i izraZeni pravni stav
VSRH-a, jasno je da tuZitelj nema pravni interes za vodenjem ovog postupka, jer je u
ovom slu€aju konverzija provedena sukladno strogim zakonskim odredbama
ZIDZPKI/15, te ne postoje bilo kakvi drugi razlozi nevaljanosti takvog ugovornog
odnosa, a $to je uostalom i nesporno medu strankama. Naime, u tuzbi tuzitelj uopce
ne osporava Cinjenicu da je konverzija provedena sukladno strogim zakonskim
odredbama ZIDZPK/15 odnosno ne iznosi neke druge razloge izvan rezima
ZIDZPK/15 temeljem kojih bi mu pripadalo eventualno neko pravo na isplatu. Medutim,
ukoliko bi tuZitelj osporavao provedenu konverziju sukladno odredbama ZIDZPK/15,
tuzenik predlaze provodenje financijskog vjestacenja na nacin da se vjestak o ituje da
li je konverzija provedena sukladno zakonskim odredbama ZIDZPK/15 te jesu li su
prilikom izraCuna konverzije i sklapanja Aneksa predmetnog Ugovora o kreditu bile
uzete u obzir navodne preplate tuZitelja vrSene s obzirom na promjene u kamatnim
stopama kroz razdoblje od pocetka otplate predmetnog kredita pa do konverzije kao i
da li je pri izraCunu konverzije u obzir uzeta valuta kredita (CHF-EUR). TuZenik istice
da se nakon oglednog spora ve¢ razvila brojna sudska praksa Zzupanijskih sudova RH,
koji su sukladno uputama Vrhovnog suda RH, a sve u smislu ujednaCavanja sudske
prakse i ravnopravnosti svih u primjeni iste, donijeli presude kojima su u konacnici
odbili deklatorne i/ili kondemnatorne tuzbene zahtjeve tuzitelja iz razloga Sto su utuZili
iznose koji su sukladno odredbama ZIDZPK/15 obuhvaceni provedenom konverzijom.
Dana 9. srpnja 2020. godine Sud EU objavio je svoju odluku u predmetu C-81/19 (NG
OH c/a SC Banca Transilvania SA) iz koje proizlazi da konverzija provedena sukladno
odredbama ZIDZPK/15 i njezini ucinci ne mogu biti predmetom ispitivanja
nepostenosti. U navedenom predmetu u glavhom postupku pred Sudom EU bilo je
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rijeC o ugovoru o kreditu zakljucenom 2008. godine izmedu banke i potroSaca kojim je
refinanciran prethodno zaklju€eni ugovor o kreditu izmedu ugovornih stranaka. Novi
ugovor o potroSackom kreditu bio je denominiran u Svicarskim francima (CHF) po
teCaju na dan isplate. Opcéi uvjeti koji su Cinili sastavni dio ugovora predvidali su da
povrat kredita mora biti u valuti u kojoj je kredit izrazen, dakle u ovom konkretnom
slu¢aju u valuti CHF. Ta je odredba bila u skladu s rumunjskim Op¢im gradanskim
zakonikom koji propisuje da je obveza koja proizlazi iz kredita u novcu uvijek
ograni¢ena na isti broj¢ani iznos naveden u ugovoru i da ako se vrijednost valute
poveca ili smaniji prije roka za otplatu, duznik mora vratiti iznos koji brojcano odgovara
pozajmljenom iznosu i obvezan ga je vratiti samo u valuti koja se koristila prilikom
placanja. Dakle, odredba opcih uvjeta koja se primjenjivala na ugovor izmedu trgovca
i potroSaca odgovarala je odredbi rumunjskog Opc¢eg gradanskog zakonika. Stajaliste
VSRH je izloZio u svojoj odluci u oglednom postupku Gos-1/2019. Slijedom svega
navedenog, tuzenik predlaze naslovhom sudu da odbaci tuzbu tuzitelja, podredno
odbije sve tuzbene zahtjeve tuzitelja i nalozi tuzitelju da tuZzeniku naknadi prouzro¢ene
troSkove ovog parni¢nog postupka. Ukoliko naslovni sud ne bi odbacio tuzbu odnosno
odbio tuzbeni zahtjev tuZzitelja iz prethodno navedenih razloga, tuzenik se oCituje kako
slijedi. Dana 17. rujna 2019. godine objaviljena je odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 3. rujna 2019. godine, posl.br. Rev 2221/18, a kojom odlukom je potvrdena
odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-6632/2017 od 14.
lipnja 2018. godine u dijelu kojim se utvrduje da su Banke (pa tako i tuzenik) povrijedile
kolektivne interese potroSaca ugovarajuci valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak. Tuzenik prije svega istiCe da smatra da su obje gore navedene odluke
nepravilne i nezakonite, a $to osobito potvrduje odluka Suda EU u predmetu C-81/19,
koja se vezano za konverziju razmatra u prethodnoj tocki ovog odgovora na tuzbu.
Naime, kao $to je i gore navedeno, zaklju¢ak Suda EU je da su odredbe ugovora koje
su odraz odredbi nacionalnog prava, bez obzira da li se radilo o odredbama kogentne
ili dispozitivne naravi, isklju€ene iz primjene Direktive i da se stoga uopée ne moze
ispitivati da li su nepostene, a sve iz razloga $to se moze legitimno pretpostaviti da je
zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza stranaka odredenih
ugovora. Navedeni stav se ima primijeniti i na zakonsku odredbu o valutnoj klauzuli
sadrzanoj u €l. 22. Zakon o obveznim odnosima. Odredba o valutnoj klauzuli sadrzana
u ovo-predmetnom ugovoru o kreditu propisuje da Ce se povrat obveza po tom kreditu
obracunati po srednjem te€aju tuzenika na dan placanja. Odredba ¢lanka 22. Zakona
o0 obveznim odnosima propisuje da je dopustena odredba ugovora prema kojoj se
vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike Hrvatske izraCunava na temelju teCaja
valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti. Dakle, ugovorna odredba o
valutnoj klauzuli isklju€ena je od ispitivanja postenosti/nepostenosti iz razloga $to je
ista odraz zakonske odredbe ¢lanka 22. Zakona o obveznim odnosima. Medutim,
ukoliko bi naslovni sud smatrao da je ipak potrebno utvrditi okolnosti informiranosti
tuzitelja kao potro$aca, tj. informacije koje su mu bile na raspolaganju prije, prilikom i
za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, kao $to to proizlazi iz odluka VTS-a i VSRH-a,
tuZenik se ocCituje kako slijedi.

Tuzenik istiCe kako su tuZitelju bile dostupne sve informacije prije, prilikom i za vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu na takav nacdin da je mogao shvatiti
ekonomske posljedice ugovoranja kredita u kojem se glavnica kredita veZe za valutu
Svicarski franak. Naime, tuzenik je prvenstveno u reklamnom materijalu kao i oglasima:
R u ponudi nudio kredite uz valutnu klauzulu u CHF, EUR i USD (a ne iskljugivo ponudu
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kredita u CHF); R ni na koji nadin nije preferirao, sugerirao ili nagovarao druge
potroSade pa tako i tuzitelja na bilo koju opciju iz ponude; R teZiste stavio na
kreditiranje bez jamaca dakle na opéu ponudu stambenih kredita bez jamaca;

R isticao je da svako kreditno zaduzZivanje, bez obzira na valutnu klauzulu predstavlja
odredeni rizik kojeg trazitelj kredita pa tako i tuzitelj mora biti svjestan;

R na letcima egzaktno, graficki prikazao kretanje te¢aja CHF, EUR i USD u odnosu na
kunu za razdoblje od 6 (Sest) godina prije 2004;

TuzZenik nadalje napominje kako su potroSaCima pa tako i tuzitelju prilikom
savjetovanja u bankama predoCavani i uru€ivani obrasci u kojima se decidirano
pojasnjava pojam valutne klauzule, te promjena teCajeva stranih valuta za koje je
vezana valutna klauzula (npr. EUR, CHF ili USD) koja utjeCe na promjenu iznosa
povrata kredita (glavnica, kamate, naknada...) u kunama. U svim poslovnicama Banke
svakodnevno je moguce provjeriti i teCaj odredene strane valute, a navedene
informacije tuZzitelj je mogao dobiti i na besplatnom info telefonu Banke 0800 7890 ili
na Internet stranici Banke www.erstebank.hr. TuZenik je tuZitelja kao i opcenito
potro$ace upozoravao i informirao o valutnoj klauzuli i to na viSe razli¢itih nacgina:

|z Ugovora o kreditu koji prilezi spisu vidljivo je da sadrzi posebnu odredbu VALUTNA
KLAUZULA u kojoj je jasno i nedvojbeno navedeno da ¢e se povrat obveza iz ugovora
obraCunavati po srednjem teCaju ERSTE BANKE za CHF (po istom onom po kojemu
je 1 korisnik kredita primio sredstva), te da je korisnik kredita upoznat s mogucéim
promjenama iznosa anuiteta u kunama a koji moze nastati uslijed promjene tecaja.
Nadalje tuzitelj je potvrdio svojim potpisom da ga je tuzenik informirao o posljedicama
i svim eventualnim rizicima tecCaja. 1z - Informacija Pojam «valutna klauzula» i rizici
financiranja u kunama s valutnom klauzulom - koji su svi potencijalni korisnici kredita
mogli preuzeti i koji su bili na dispoziciji svim potencijalnim potroSaCima pa tako i
tuzitelju u poslovnicama jasno je vidljivo da je tuzenik dao upozorenje korisnicima
kredita. U navedenom dokumentu stoji jasno upozorenje da promjena te€aja stranih
valuta za koje je vezana klauzula (npr. EUR, CHF ili USD) utjeCe na promjenu iznosa
povrata kredita u kunama. Navedeni dokument sadrzi i primjer promjene mjesecnih
anuiteta kada je mjesecni anuitet EUR 100.- . Pa tako se navodi da ukoliko jedan
mjesec srednji teCaj banke iznosi kn 739,54 za 100 Eur, a slijedeci mjesec 753,36 za
100 Eur, tada je obveza korisnika kredita za taj mjesec da vrati iznos od kn 753,36.
Dakle, prikazan je primjer u Eurima iz kojeg je vidljivo da se mjesecni anuitet u razmaku
od samo jednog mjeseca moze promijeniti za skoro 2%. Naravno u slu€aju da se tec€aj
promijeni na nize tada je i obveza korisnika kredita manja. Nadalje, u istom dokumentu
tuzenik informira potroSace pa tako i tuzitelja da je svakodnevno moguce provijeriti te€aj
odredene strane valute i to na besplatnom telefonu banke ili na internet stranici banke.
Takoder je tuzenik u tom dokumentu informirao korisnike kredita da ne moze preuzeti
odgovornost niti jamciti na bilo koji nacin za eventualne sluCajeve povecanja kunske
protuvrijednosti iznosa pri otplati kredita uslijed promjene tecaja. 1z broSure Stambeni
krediti ERSTE BANKE koja je bila prilog uz “Novi list”, a koja su takoder dobivali
potencijalni korisnici kredita u banci pa tako i tuzitelj, takoder je vidljivo da je tuzenik
upozoravao i posebno na rizik podizanja kredita uz valutnu klauzulu u Svicarskim
francima ili americkim dolarima. Iz nje je vidljivo da je tuzenik dao informaciju o kretanju
valuta unazad Sest godina prema kojoj se vidi da je te€aj EUR bio najstabilniji, potom
teCaj CHF-a te nakon toga USD-a. Takoder je tuZenik dao

preporuku korisnicima kredita da kredit vezu uz valutnu klauzulu ovisno o primanjima
koja imaju i koja su im vezana za neku od navedenih valuta.

Svaki korisnik kredita pa tako i tuzitelj takoder je dobio broSuru u kojoj je naveden
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Grafi¢ki prikaz kretanja teCajeva CHF, USD i EUR u periodu od 1998 g. do 2004 g.
godine u kojoj je tuzenik poeo odobravati kredite uz valutnu klauzulu u CHF. Iz
navedenih grafova upravo je vidljivo da se te¢aj CHF-a u odnosu na kunu kretao u
rasponu od 1 CHF = 4,2 kune do 1 CHF = 5,2 kune, dok se te€aj kune u odnosu na
Euro kretao od 7 kn za 1 Euro do 7,7 kuna za jedan Euro. 1z navedenog proizlazi da
su korisnici kredita u CHF pa tako i tuzitelj bili informirani da je volatilnost te¢aja kune
u odnosu na CHF u zadnjih Sest godina bila znatno ve¢a u odnosu na volatilnost teCaja
kune u odnosu na Euro. Dakle, iz svega gore navedenog proizlazi kako je postojalo
sasvim dovoljno informacija temeljem kojih bi tuzitelj mogao razumjeti ekonomske
posljedice ugovaranja valutne klauzule vezane uz Svicarski franak odnosno po
stajaliStu tuzenika tuZzitelj je itekako bio obavijeSten o riziku intervalutarnih promjena u
valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak. Nadalje, i u razgovoru sa sluzbenicima
banke tuZitelju je bilo u dovoljnoj mjeri pojasnjeno znacenje ugovaranja odredbe kojom
se glavnica kredita veze uz valutu Svicarski franak, pa, stoga, tuzenik na utvrdivanje
tih okolnosti predlaZe saslusanje sluZzbenika Banke i pisani iskaz gde. Danice Kozica

(voditeljice Sluzbe upravljanja ciljanim proizvodima, a kasnije direktor Direkcije
podrske prodaji), koja u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora bila zaduZzena za
nadzor i koordinaciju rada zastupnika tuzenika u pogledu ugovaranja ugovora o kreditu
ovakve vrste te predlaze da se isti uzme u obzir. PredloZenim svjedokom i dostavljenim
pisanim iskazom tuzenik Zeli dokazati razinu informacija koje su bile pruzene tuzitelju
odnosno da je tuZzitelj bio sasvim dovoljno informiran o riziku sklapanja predmetnog
ugovora o kreditu kako prije, tako i za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu. U prilog
tome govori i Cinjenica da je gda. Kozica svim zaposlenicima u nadleznim sluzbama
tuZzenika poslala mail u kojem je sadrzana jasna uputa kako odgovarati na pitanja
klijenata prilikom sklapanja ugovora o kreditu s valutnom klauzulom, pri ¢emu je
posebno naglaseno da je izuzetno bitno klijente osvijestiti 0 promjenjivosti anuiteta u
kunama u ovisnosti o promjeni te€aja. TuZitelj je, kao i svi potrosaci, bio dovoljno
informiran i bio je svjestan da postoji odredeni rizik prilikom podizanja kredita u kojima
se glavnica kredita vezZe za stranu valutu, pa tako i za Svicarski franak. Tuzenik nadalje
smatra da bilo koje podizanje kredita u bilo kojoj valuti per se predstavlja rizik, osobito
iz razloga Sto valute ovise o kretanjima na svjetskoj ekonomiji i nijedna osoba ne moze
utjecati na eventualne promjene u tom pogledu. Ne samo da je tuzitelju kao
prosjeénom i razboritom potro$acu to jasno, po stajalistu tuzenika, to je svakoj osobi
jasno. Nezivotno je i nelogi¢no da tuzitelj nije znao za rizik. Osim toga, donoSenje
odluke o kreditnom zaduZenju predstavlja zna€ajnu obvezu, prvenstveno nov€anu, te
se takva odluka zasigurno ne moze temeljiti samo na reklami bez opSirnog prikupljanja
daljnjih obavijesti kako kod Banke tako i opc¢enito, a takve obavijesti je Banka stavila
na raspolaganje svakom klijentu pa tako i tuzitelju kako je ranije opisano. Tuzenik istiCe
kako su ugovaranjem valutne klauzule, tuzitelj i tuzenik dobrovoljno, prema procjeni
vlastitih interesa pristali na rizik promjenjivosti teCaja. Navedeno je razvidno iz €injenice
kako se u ponudi tuzenika nisu nalazili samo ugovori o kreditu s valutnom klauzulom

u CHF, pri €emu su razli€iti financijski proizvodi imali razliCite uvjete. Pritom je iznimno
bitno istaknuti da se spomenuti rizik promjenjivosti teCaja odnosi i na svaku drugu
valutu u odnosu na kunu, a ne samo na CHF. Naime, razvoj te€aja strane valute nije
moguce unaprijed predvidjeti, kako u odnosu na CHF, tako i u odnosu na druge valute.
Isto tako, nesporno je da je institut valutne klauzule bio i jo$ uvijek jest opceprihvacen
od svih subjekata u drustvu. Tuzenik se medutim, radi izostanka precizne zakonske
regulative u vrijeme sklapanja ugovora, u postupanju prema tuzitelju rukovodio i
Direktivom VijeCa Europskih zajednica 93/13/EEZ od 05.04.1993. Navedena Direktiva
u Prilogu sadrzi tzv. sivu listu od devetnaest ugovornih odredaba koje bi se mogle
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smatrati nepostenima, a koja lista je kasnije implementirana u odredbu ¢l. 97. Zakona
o zastiti potroSaCa. No za razliku od Zakona o zastiti potroSaca, Direktiva u Prilogu
predvida i sluCajeve u kojima odredene odredbe sa sive liste nisu ogranifenje za
sklapanje ugovora, pa tako niti odredba koja trgovcu omogucéuje da jednostrano
izmijeni ugovor bez valjanog razloga predvidenog ugovorom, ukoliko se radi o odredbi
prema kojima pruzatelj financijskih usluga pridrzava pravo bez prethodne obavijesti
izmijeniti kamatnu stopu koju placa potrosac, u slu€aju valjanog razloga, pod uvjetom
da se od pruzatelja usluga trazi da o tome odmabh izvijesti drugu ugovornu stranu u
najkratem mogucem vremenu i da je ona tada odmah slobodna raskinuti ugovor (Toc.
2.b Priloga Direktive). Takoder nije nepostena niti odredba kojom pruzatelj financijskih
usluga pridrzava pravo jednostrano izmijeniti odredbu o cijeni, koja je uvjetovana
kretanjem odredenih indeksa, odnosno €imbenika na financijskom trzistu na koje
pruzatelj usluge nema utjecaj. Treba imati u vidu da je jedan od osnovnih ciljeva
Direktive 93/13/EEZ, da se prilikom donoSenja ocjene o postenju pobijane odredbe
imaju cijeniti narav robe ili usluge koja je predmet ugovora, te sve okolnosti prije ili
prilikom sklapanja ugovora. Kako se ZZP ima tumaditi i u skladu s Direktivom
93/13/EEZ, a sukladno odredbi €l. 145. Ustava RH, ovdje tuZenik isti¢e da postoje
odredene iznimke od pravila o nepoStenim ugovornim odredbama predvidene
Direktivom, koje ukljuCuju i ovdje pobijanu odredbu. Neovisno o tome Sto takve
odredbe nisu inkorporirane u sadrzaj ZZP, to ne znaci da ih sud treba

zanemariti. Prema njima postupanje tuZenika nije neposteno. TuZenik posebno
napominje da je tuzitelju ve¢ 01.11.2011. godine kamatna stopa snizena ispod pocetno
ugovorene. Naime, poCetno ugovorena kamatna stopa iznosila je 4,75 %, a dana
01.11.2011. godine sniZzena je na 4,70 % te je 01.01.2014. godine fiksirana na 3,23 %.
U svjetlu prethodno navedenog, tuZenik istiCe da, sve i kada bi naslovni sud smatrao
da bi odredba Ugovora o kreditu bila nerazumljiva tuzitelju, a $to se osporava u
cijelosti, iz gore navedenog jasno proizlazi da to zasigurno nije prouzrokovalo znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, jer je tuzitelju kamatna stopa za
vrijeme otplate kredita bila sniZzena i ispod pocetno ugovorene. Tuzenik isto tako istiCe
kako je tuzitelju pruzena zastita sukladno noveli Zakona o potroSackom kreditiranju,
koja je objavljena dana 02.12.2013., a stupila je na snagu dana 01.01.2014. (dalje u
tekstu ZIDZPK NN 143/13). Naime, sukladno navedenoj noveli ZIDZPK tuzenik je kao
Banka bio u obvezi donijeti novu Metodologiju utvrdivanja promjene kamatnih stopa
na kredite i proizvode banke na koje se obracunava ugovorna kamata (dalje u tekstu
Metodologija), a kojom Metodologijom se sukladno zakonom predvidenoj obvezi
definiraju parametar, fiksna marza te razdoblje promjene kamatnih stopa. Tuzenik je
postupio sukladno navedenoj obvezi te je donio Metodologiju, koja se primjenjivala i
na predmetni ugovorni odnos pa je istom i bila strukturirana kamata u predmetnom
ugovornom odnosu. Parni¢ne stranke su u vrijeme zasnivanja ugovora jasno ocCitovale
svoju volju na nacin da Zele da se na njihov odnos primjenjuje promjenjiva, a ne fiksna
kamatna stopa, a $to uostalom odgovarajuée cijeni i uvazava sam zakonodavac. U
pravnoj teoriji uvrijeZzen je stav da se odredbe ugovora imaju primjenjivati onako kako
glase, a da se pri tumacenju spornih odredbi treba istrazivati i zajedniCka namjera
ugovaratelja, te odredbu tako razumijeti kako to odgovara nacelima obveznog prava,
posebice kroz nacelo slobode uredivanja obveznih odnosa, buduci da se pod njime
podrazumijeva “sloboda suugovaratelja da samostalno i slobodnom voljom odlucuju
hoce li uopc¢e zasnovati odredeni obveznopravni odnos, s kime, kojom vrstom ugovora,
s kojim sadrzajem i redovito u kojem obliku, mijenjati ga i okon&ati” (Vilim Gorenc,
Komentar Zakona o obveznim odnosima, 2005. g., str. 7.). Deklaratorni tuzbeni zahtjev
stoga se ne moze usvoijiti bez da se pritom ne postupi protivho Zakonu o potroSackom
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kreditiranju i Zakonu o zastiti potroSaca, ali i bez da se ne povrijedi jedno od osnovnih
naCela obveznog prava, nacelo slobode ugovaranja. Tuzenik spori da bi na strani
tuZitelja nastupila Steta, kao i da bi tuzenik ikakvu Stetu prouzroc€io svojim postupanjem
tuzitelju Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-7129/13
potroSaca u skladu sa praksom suda Europske unije, definira kao dobro informiranu,
razumnu, pazljivu i opreznu osobu. Tuzitelj se stoga ne moze prikazivati kao osoba
kojoj je moguce "nametnuti” Ugovor odredenog sadrzaja, na unaprijed formuliranom
standardnom obrascu, niti je to zivotno logic¢no i uvjerljivo. Tuzitelja nitko nije silio da
sklopi ugovor o kreditu s tuzenikom, vec¢ je to iskljucivo rezultat njegove slobodne volje.
Ukoliko pak tuzitelj Zeli sebe prikazati kao osobu koja je ugovor sklopila bez da je
propitivala njegove odredbe, on tim viSe ne uziva pravnu zastitu po rezimu koji je
ustanovljen odredbama ZPK i ZZP, jer bi iz navedenog proizlazilo da on nije niti Zelio
pregovarati o pojedinim odredbama, veC je samo htio Sto prije ishoditi potrebna
novCana sredstva. U ovoj stvari nije sporno da je tuzenik kao pruzatelj financijskih
usluga, u smislu spomenute odredbe Priloga Direktive i ranije navedenih zakona, u
prvoj mogucoj prilici izvijestio tuzitelja o izmjeni kamatne stope, te da je pri tome tuzitelj
imao pravo na raskid ugovora. Takvo drzanje sud bi ipak trebao odgovarajuce cijeniti,
buduci da sadasniji navodi i prijasnje postupanje tuzitelja dijametralno suprotni. Stoga,
sve i da je na strani tuzitelja nastala Steta, njegov doprinos takvoj Steti viSe je nego
oCigledan. Nadalje, Zakon o zastiti potroSaca (NN 41/14) odredbom ¢&l. 118., odnosno
138.a (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 78/12 i 56/13, dalje u tekstu: ZZP) jasno
definira pravni osnov tuzbenih zahtjeva za osobe koje protiv tuzenika iz kolektivhog
spora temeljem iste odredbe pokre¢u pojedinacne postupke s osnove presude
donesene u kolektivnom sporu, a to je naknada Stete. Takva pravna osnova jasna je
buduci da ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi, temeljem koje je tuzenik
stekao iznose koji su ovdje predmetom zahtjeva za isplatu nije otpala, vec i dalje
egzistira. U odnosu na tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim zahtijeva utvrdenje nistetnim
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi te ukoliko sud utvrdi niStetnom pobijanu
odredbu (a Sto se osporava u cijelosti), tuzenik istic¢e da bi imao protutrazbinu prema
tuzitelju bududi bi se izmedu stranaka primjenjivala pocetno ugovorena kamatna stopa
od 4,75% (postala bi fiksna za cijelo razdoblje otplate kredita). U tom slu€aju tuZitel]
viSe ne bi imao pravo na snizenje kamatne stope od 01.10.2011. godine na 4,70 % niti
bi uZivao zastitu zakonskog fiksiranja kamatne stope na 3,23 % iz razloga $to se
navedena kamatna stopa primjenjivala samo na ugovore s promjenjivom kamatnom
stopom. Naime, deklaratornom pravnom zastitom suda koja djeluje ex tunc tuzitelj bi
izaSao iz rezima pravne zastite ustanovljenim odredbom ¢l. 11.a ZPK i imalo bi se
smatrati kako je korisnik kredita s ugovorenom fiksnom kamatnom stopom, pa prema
tome i nema pravo na povlasteni anuitet u smislu cit. zakonske odredbe. S obzirom na
navedeno tuzenik predlaze naslovnom sudu da utvrdi postojanje trazbine tuzenika
prema tuzitelju, koja iznosi CHF 2.370,04 odnosno u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju na dan plac¢anja svakog anuiteta iznos od kn 14.998,79 zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na sljedece iznose:

- CHF 2,52 izrazeno u kn 15,46 od 02.11.2011. pa do isplate,

- CHF 2,52 izrazeno u kn 15,40 od 02.12.2011. pa do isplate,

- CHF 2,52 izrazeno u kn 15,61 od 02.01.2012. pa do isplate,

- CHF 2,52 izrazeno u kn 15,84 od 02.02.2012. pa do isplate,

- CHF 2,53 izrazeno u kn 15,91 od 02.03.2012. pa do isplate,

- CHF 2,52 izrazeno u kn 15,71 od 02.04.2012. pa do isplate,

- CHF 2,52 izrazeno u kn 15,75 od 02.05.2012. pa do isplate,

- CHF 2,52 izrazeno u kn 15,84 od 02.06.2012. pa do isplate,
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- CHF 2,52 izrazeno u kn 15,75 od 02.07.2012. pa do isplate,

- CHF 2,53 izrazeno u kn 15,82 od 02.08.2012. pa do isplate,

- CHF 2,53 izrazeno u kn 15,74 od 02.09.2012. pa do isplate,

- CHF 2,53 izrazeno u kn 15,58 od 02.10.2012. pa do isplate,

- CHF 2,53 izrazeno u kn 15,76 od 02.11.2012. pa do isplate,

- CHF 2,53 izrazeno u kn 15,82 od 02.12.2012. pa do isplate,

- CHF 2,53 izrazeno u kn 15,82 od 02.01.2013. pa do isplate,

- CHF 2,54 izrazeno u kn 15,61 od 02.02.2013. pa do isplate,

- CHF 2,54 izrazeno u kn 15,79 od 02.03.2013. pa do isplate,

- CHF 2,54 izrazeno u kn 15,84 od 02.04.2013. pa do isplate,

- CHF 2,54 izrazeno u kn 15,74 od 02.05.2013. pa do isplate,

- CHF 2,54 izrazeno u kn 15,44 od 02.06.2013. pa do isplate,

- CHF 2,55 izrazeno u kn 15,39 od 02.07.2013. pa do isplate,

- CHF 2,55 izrazeno u kn 15,53 od 02.08.2013. pa do isplate,

- CHF 2,55 izrazeno u kn 15,63 od 02.09.2013. pa do isplate,

- CHF 2,54 izrazeno u kn 15,82 od 02.10.2013. pa do isplate,

- CHF 2,55 izrazeno u kn 15,74 od 02.11.2013. pa do isplate,

- CHF 2,54 izrazeno u kn 15,75 od 02.12.2013. pa do isplate,

- CHF 2,55 izrazeno u kn 15,86 od 02.01.2014. pa do isplate,

- CHF 115,70 izrazeno u kn 723,83 od 02.02.2014. pa do isplate,

- CHF 115,64 izrazeno u kn 728,04 od 02.03.2014. pa do isplate,

- CHF 115,58 izrazeno u kn 725,30 od 02.04.2014. pa do isplate,

- CHF 115,51 izraZeno u kn 720,29 od 02.05.2014. pa do isplate,

- CHF 115,45 izrazeno u kn 717,85 od 02.06.2014. pa do isplate,

- CHF 115,38 izrazeno u kn 718,33 od 02.07.2014. pa do isplate,

- CHF 115,33 izrazeno u kn 723,76 od 02.08.2014. pa do isplate,

- CHF 115,26 izraZeno u kn 729,18 od 02.09.2014. pa do isplate,

- CHF 115,20 izrazeno u kn 728,28 od 02.10.2014. pa do isplate,

- CHF 115,12 izrazeno u kn 730,72 od 02.11.2014. pa do isplate,

- CHF 115,06 izrazeno u kn 734,56 od 02.12.2014. pa do isplate,

- CHF 114,99 izraZeno u kn 732,40 od 02.01.2015. pa do isplate,

- CHF 114,93 izrazeno u kn 734,40 od 02.02.2015. pa do isplate,

- CHF 114,86 izrazeno u kn 733,95 od 02.03.2015. pa do isplate,

- CHF 114,79 izrazeno u kn 733,50 od 02.04.2015. pa do isplate,

- CHF 114,71 izraZeno u kn 733,00 od 02.05.2015. pa do isplate,

- CHF 114,64 izrazeno u kn 732,55 od 02.06.2015. pa do isplate,

- CHF 114,57 izrazeno u kn 732,10 od 02.07.2015. pa do isplate,

- CHF 114,50 izrazeno u kn 731,66 od 02.08.2015. pa do isplate,

- CHF 114,42 izrazeno u kn 731,14 od 02.09.2015. pa do isplate,

i to do dana 31.07.2015. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste u visini
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodiStu, uvecane za pet postotnih poena, a od dana
01.08.2015. godine do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri postotna poena, sve u kunskoj protuvrijednosti
prema srednjem teCaju HNB-a na dan placanja. Takoder se sudu predlaze
konstitutivnom odlukom izvrsiti prijeboj trazbine tuzenika s trazbinom tuZitelja. Tuzenik
zadrzava pravo korigirati prigovor radi prijeboja nakon provodenja financijskog
vjestacenja sve do zaklju€enja glavne rasprave.
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3. Nakon provedenog financijskog vjestaCenja tuzitelj je uskladio tuzbeni
zahtjev sa nalazom i misljenjem vjeStaka, te je predlozio, u odnosu na niStetnost
promjenjive kamatne stope da mu tuZenik isplati iznos od 1.373,26 eura sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom pojedina¢no po mjesecima, a u odnosu
na nistetnost valutne klauzule da mu tuzenik isplati iznos od 6.825,43 eura sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom pojedinacno po mjesecima, te naime
razlike pogresno obraCunate glavnice iznos od 3.399,82 eura sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom.

4. Tuzenik se protivio preinaci tuzbenog zahtjeva s obrazloZenjem da je tuzitel;
mogao i prilikom postavljanja tuzbenog zahtjeva sve do zakljuCenja prethodnog
postupka postaviti to€an iznos obzirom da je raspolagao svom potrebnom
dokumentacijom. Podredno, tuzenik je istakao prigovor zastare za iznos od 146,84
eura (koji iznos se odnosi na kamatnu stopu i valutnu klauzulu).

5. Nakon provedenog financijskog vjestacenja tuzenik je podneskom od 03.
svibnja 2024. predlozio da sud utvrdi postojanje trazbine tuzenika prema tuZzitelju koja
iznosi 363,37 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim pojedinacno
na pojedine iznose kako je specificirao.

6. Tuzitelj se protivio i tako smanjenom postavljenom prigovoru radi prijeboja tj.
protivio se da se utvrdi postojanje trazbine tuzenika prema njemu.

7. RjeSenjem posl.br. P-1960/2019-7 od 07. svibnja 2021. odreden je prekid
postupka dok se pravomoc¢no ne zavrSi postupak pred sudom Europske unije o
zahtjevu za prethodnu odluku koji je dana 27. svibnja 2020. podnio Vrhovni sud RH
u predmetu Rev 1042/2017.

7.1. TuZenik je podnio Zalbu protiv navedenog Rje$enja, te je Zupanijski sud u
Zadru rjeSenjem posl.br. Gz-987/2021-2 od 10. rujna 2021. odbio zalbu tuzenika kao
neosnovanu.

7.2. RjeSenjem posl.br. P-1960/2019-14 od 21. lipnja 2022. nastavljen je
postupak.

8. RjeSenjem posl.br. P-1960/2019-16 od 06. travnja 2023. odbijen je prigovor
tuzenika o mjesnoj nenadleznosti ovog suda.

8.1. Tuzenik je podnio Zalbu protiv navedenog rjie$enja, te je Zupanijski sud u
Zagrebu rjeSenjem posl.br. Gz-3277/2023-2 od 12. studenog 2023. odbio zalbu
tuzenika kao neosnovanu i potvrdio rjeSenje ovog suda od 06. travnja 2023.

9. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u: Ugovor o kreditu od 02. oZzujka 2007.
Aneks broj 1 Ugovora o kreditu od 11. svibnja 2011., sporazum o osiguranju nov¢ane
trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 12. svibnja 2011., Aneks broj 2
Ugovora o kreditu od 25. sije€nja 2016. (12-26), otplatnu tablicu (27-36), otplatni plan
(87-40), pregled prometa po partiji kredita (41-47), obavijesti s otplatnim planom (48-
90), obavijest o izraunu konverzije kredita, izracun konverzije s prilozima (91-102),
prospekte tuzZenika-informacije za stambene kredite (167-202), provedeno je
financijsko knjigovodstveno vjestaCenje, procCitan je nalaz i misljenje vjeStaka (325-
348) i dopunsko financijsko vjeStaCenje na okolnosti tzv. "konverzijske preplate",
procitana je dopuna nalaza i misljenja vjeStaka (768-777), te je sasluSan tuZitelj kao
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parnicha stranka. Tuzenik je odustao od dokaza sasluSanjem svjedoka Luise
Matiassich.

9.1. Druge dokaze sud nije provodio jer je na temelju provedenih dokaza
dostatno utvrdeno Cinjeni¢no stanje za donoSenje meritorne odluke. A pisani iskazi
odredene osobe i ovjerene kod javnog biljeznika nisu prihvatljivi kao dokaz jer iskaz
nije dan pred sudom u ovom postupku i drugoj strani nije dana moguénost postavljanja
pitanja.

10. U predmetu je dana 21. listopada 2024. donijeta presuda pod posl. br. P-
1960/2019-38 kojom je u to€. | utvrdena niStetnom odredba ugovora o kreditu od
02.03.2007. o jednostranoj promjeni kamatne stope sadrZzane u €l. 8. to€. 1. i ¢l. 8. toC.
2., zatim je u toC. Il nalozeno tuzeniku da isplati tuzitelju iznos od 1.373,26 eura sa
zateznim kamatama, pojedinacno po mjesecima, zatim je u to€. Il utvrdena niStetnom
odredba koja se odnosi na ugovorenu valutnu klauzulu, a to€. IV nalozeno je tuzeniku
da isplati tuzitelju iznos od 6.825,43 eura sa zateznim kamatama, pojedinaéno po
mjesecima, zatim je to€. V nalozeno tuzeniku da isplati tuzitelju na ime razlike
pogreSno obraCunate glavnice iznos od 3.399,82 eura, a to€. VI je odbijen prigovor
tuzenika radi prijeboja. ToC. VIl naloZeno je tuzeniku da naknadi tuzitelju parnicni
troSak u iznosu od 2.127,02 eura, u roku od 15 dana, dok je toC. VIII odbijen zahtjev
tuzenika za naknadu parniénih troskova. Povodom Zalbe tuZenika, Zupanijski sud u
Zagrebu je pod posl. br. G2-5739/2024-2 od 17.04.2025. donio presudu kojom je
odbijena kao neosnovana Zalba tuZenika te je potvrdena presuda posl. br. P-
1960/2019-38 od 21.10.2024. pod to€. I, lll i VI izreke presude. Zatim preinacena je
presuda pod toc. Il izreke u dijelu u kojem je nalozena isplata glavni¢nog iznosa od
1.373,26 eura, pod toC. IV izreke u dijelu u kojem je naloZena isplata glavni¢nog iznosa
od 6.825,43 eura i pod toC. V izreke te je presudeno da se odbijaju tuzbeni zahtjevi
kojim se nalaZe tuzeniku da isplati tuZitelju iznos od 1.373,26 eura i iznos od 6.825,43
eura te je nalozeno tuzeniku da isplati tuzitelju na ime razlike pogreSno obraCunate
glavnice iznos od 3.399,82 eura, zajedno sa zateznim kamatama. Istodobno je
RjeSenjem ukinuta presuda pod toc. Il izreke, ali samo u dijelu u kojemu je naloZena
isplata zakonskih zateznih kamata na pojedinaCne mjeseCne iznose tekuéa od 1.
veljaCe 2008., kao i pod to€. IV izreke, ali samo u dijelu u kojem je nalozena isplata
zakonskih zateznih kamata na pojedinacne iznose tekuca od 1. velja¢e 2008., kao i
pod to€. VIl i VIII, pa je u tim dijelovima predmet vraéen na ponovno sudenje.

11. Slijedom navedenog, predmet odlucivanja u ovoj pravnoj stvari je isplata
zakonskih zateznih kamata na preplacene iznose odnosno tzv. "konverzijske preplate”
isplac¢ivane kroz mjesecne anuitete od poCetka otplate do konverzije. Dakle, predmet
odlucivanja je isplata zakonskih zateznih kamata na pojedinacne mjesecCne iznose, tzv.
"konverzijske preplate” i o troSkovima postupka. Tuzitelj je nakon provedenog
dopunskog financijskog vjeStacenja precizirao tuzbeni zahtjev kojim potrazuje isplatu
iznosa od 3.402,72 eura sa zakonskom zateznom kamatom od 01.10.2015. do isplate.

12. TuZitelj je iskazao da je 2007. godine sklopio Ugovor o kreditu sa tuzenikom,
za iznos od nesto manje od 100.000,00 CHF u svrhu izgradnje obiteljske kuce i taj
kredit da je utroSio iskljuCivo za izgradnju obiteljske kuce u kojoj i danas zivi sa
suprugom i djecom, na rok od 30 godina. Vremenom je rata kredita pocCela rasti tako
Sto je rasla kamatna stopa, ali takoder jacCala je valuta CHF te su rate kredita znatno
porasle. Predmetni kredit je u cijelosti isplatio i prije proteka roka od 30 godina jer je
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podigao drugi kredit kojim je zatvorio predmetni kredit. Rate kredita isplacivao je
iskljuCivo sam jer se isplata rata vrsila direktno isplatom sa njegove place. On je u
Erste banci imao i ranije kredit, tj. i prije predmetnog kredita pa se upravo toj banci
obratio za krediti u drugim bankama se nije raspitivao za kredit za izgradnju obiteljske
kuce. U banci mu je ponuden kredit i u eur i u CHF, s time da mu je dano na znanje
da nije kreditno sposoban za kredit u eurima, te je pristao na kredit u CHF. Predo¢eno
mu je koliko bi mu iznosila rata u eurima i re€eno mu je koliko je kamata, a takoder
mu je predoceno i koliko bi mu iznosila rata u CHF i kolika je kamata. S obzirom da
mu je bilo povoljnije i da je banka rekla da ima uvjete za kredit u CHF pristao je na
kredit u CHF. Iskazao je da nije struénjak da bi mogao razumjeti kamatnu stopu i
teCaj. Ugovor je procCitao i usredotocCio se na to koliko ¢e mu iznositi rata kredita. Znao
je da je rata vezana za valutu CHF, ali kao laik nije znao da to znaci da ¢e rata biti
mijenjana. Znao je da je rata vezana za tecaj, ali nije znao da ¢e se teCaj mijenjati. Ne
sjeca se da mu je sluzbenica banke govorila da ¢e se rata kredita mijenjati, povecéavati,
usredotocCio se samo koliko mu iznosi rata kredita i da li ¢e je moci otplacivati. Kada je
sa tuzenikom sklopio Ugovor dobio je unaprijed sastavljen ugovor od tuzenika i nije
imao mogucnosti mijenjati odredbe Ugovora, samo u odnosu za iznos kredita i rok.

12.1. |z iskaza tuzitelia nesporno je utvrdeno da je predmetni kredit podignut
isklju€ivo kao stambeni kredit i da je novac od tog kredita utro$en iskljucivo u svrhu
izgradnje obiteljske kuce u kojoj i dan danas Zivi.

13. Sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parni€énom postupku (SL SFRJ 4/77,
36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, i NN 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje: ZPP) sud je na temelju
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, na temelju
rezultata cjelokupnog postupka utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja preciziran na
roCiStu 8. lipnja 2026. nakon provedenog dopunskog financijskog vjeStaCenja
osnovan.

14. Uvidom u Ugovor o kreditu broj 2402006-1031262160/51400607-
5103448378 od 02. ozujka 2007. godine utvrdeno je da su Ugovor sklopili tuzitelj kao
korisnik kredita i Renata Rodin kao suduznik i Ana Popovi¢ kao suduznik i zaloZni
duznik, te tuzenik kao kreditor. Tuzenik je tuzitelju odobrio kredit u iznosu od 98.201,82
CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju banke na dan pustanja kredita u
teCaj. Namjena kredita je stambeni kredit za kupovinu nekretnine, rok vracanja je 360
mjeseci od pustanja kredita u tedaj. Cl. 7. ugovoren je nadin vracanja u 360
mjesecnih anuiteta nakon pustanja kredita u teCaj. Iznos anuiteta je 462,85 CHF, te je
istim ¢lankom ugovorena valutna klauzula da ¢e se povrat obveza iz Ugovora ( iznos
kredita i pripadaju¢e kamate, kamate za zakasnjenja u pla¢anju, naknade i drugi
eventualni troSkovi) obracunat po srednjem te€aju banke za CHF na dan odobrenja
Ziro raCuna banke i da je korisnik kredita upoznat s moguéim promjenama iznosa
anuiteta u kunama nastalog uslijed promjene te€aja, te konacno da je potpisom na
Ugovoru korisnik potvrdio da ga je banka informirala o posljedicama i svim eventualnim
rizicima promjene teéaja. Cl. 8. Ugovora ugovorena je promijenjiva kamatna stopa, a
u trenutku ugovaranja kamatna stopa da iznosi 4,750% godidnje te da se kamata
obraCuna primjenom proporcionalne metode. Istim ¢lankom je ugovoreno da su
ugovorne strane suglasne da se za vrijeme trajanja Ugovora o kreditu mogu vrsiti
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promjene ugovorene kamatne stope, kao i naCin obracuna i naplate u skladu s vaze¢im
odlukama banke. CI. 9. ugovorena je kamata po dospijecu.

15. Uvidom u Aneks broj 1 Ugovora o kreditu od 11. svibnja 2011. utvrdeno je
da su stranke ugovora o kreditu sklopile Aneks kojim su konstatirale daje 02. ozujka
2007. sklopljen ugovor o kreditu, zatim su utvrdile da se mijenja ¢l. 11. osnovnog
ugovora u dijelu koji se odnosi na zalog nekretnine tako da se korisnik kredita
obvezao predati banci dokaz o upisanom zalogu sa ovrSnim klauzulama u korist
banke na k.C. 578/3 k.o. Materada upisane u zemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog
suda u Bujama-Buie. Istovremeno je stavljena izvan snage odredba iz ¢l. 12.
osnovnog ugovora koja se odnosi na upis zaloznog prava na nekretnini koja je bila
opisana u ¢l. 12. st. 1. osnovnog ugovora.

15.1. Uvidom u Sporazum o osiguranju novC€ane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretnini od 12. svibnja 2011. godine utvrdeno je da je istim
izmedu stranaka zasnovano zalozno pravo na na k.. 578/3 k.o. Materada upisane u
zemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog suda u Bujama-Buie. Istim Sporazumom, izmedu
ostalog, stranke su sporazumno utvrdile vrijednost nekretnine na dan 11. svibnja
2011.idr.

16. Uvidom u Aneks broj 2 Ugovora o kreditu broj 5103448378 od 25. sije¢nja
2016. godine utvrdeno je da su istog sklopili tuZitelj kao korisnik kredita, Renata Rodin
kao suduznik i Ana Popovi¢ kao suduznik i tuzenik kao kreditor. Tim aneksom su
ugovorne strane izmijenile svoje ugovorne odnose i to i u pogledu valute {j. izvrSena je
konverzija iz CHF u EUR, i u pogledu kamatne stope, u svrhu ispunjenja zakonskih
obveza banke propisanih ZID ZPK/15.

17. Tuzitelj tvrdi da sklapanjem Aneksa Ugovoru o kreditu nije prestala obveza
tuZenika da izvrSi povrat iznosa kojeg tuZitelj potraZzuje u ovom postupku.

17.1. Tuzenik tvrdi upravo suprotno tj. da je sklapanjem Aneksa Ugovoru o
kreditu prestao postojati prijasnji Ugovor o kreditu te da tuzitelj viSe nema osnova
potrazivati mozebitno steCeno bez pravne osnove.

17.2. Dakle izmedu stranaka, u ovoj pravnoj stvari, sporno je da li je
sklapanjem Aneksa Ugovoru o kreditu broj 5103448378 od dana 25. sijeCnja 2016.
godine, sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
(NN 102/15, dalje ZIDZKP/15), prestala obveza tuzenika da izvrSi povrat iznosa kojeg
tuzitelj potrazuje.

18. Sud je prihvatio raspravijati o tuzbenom zahtjevu tuzitelja postavljenom
nakon provedenog dopunskog financijskog vjeStatenja, a koji tuzbeni zahtjev je
postavljen kako je to€. | ove presude i prihvacen.

19. Izmedu stranaka je nesporno:
- da su tuzitelj kao korisnik kredita, Renata Rodin kao suduznik i Ana Popovi¢ kao
suduznik i zalozni duznik te tuzenik, kao kreditor dana 02. ozujka 2007. godine sklopili
Ugovor o kreditu na iznos od 98.201,82 CHF, kao stambeni kredit za kupovinu
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nekretnine, koji je tuZenik isplatio tuzitelju u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
teCaju za CHF tecCajne liste tuZenika vazeée na dan pustanja kredita u tecaj,

- da je ugovorena redovna kamatna stopa koja se tijekom postojanja obveze moze
mijenjati sukladno odluci banke o kreditiranju gradana, te na dan sklapanja Ugovora
iznosi 4,750% godiSnje,

- da je ugovoreno da se kredit otplacuje u mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti CHF po srednjem te€aju tuZenika na dan pla¢anja, na rok od 360
mjeseci, da je tuzenik tuzitelju uz navedeni kredit dostavio otplatni plan sukladno kojem
je tuzitelj i oCekivao da Ce se kretati rate kredita,

- da su tuzitelj i tuzenik, dana 25. sije€nja 2016. godine sklopili Aneks broj 2. Ugovoru
o kreditu, kojim su utvrdili da je dana 30. rujna 2015. godine stupio na snagu Zakon o
izmjeni i dopunama zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015) kojim je
izvr§ena konverzija kredita,

- da se redovna kamatna stopa mijenjala i to 01.01.2008. do 31.03.2009. godine
5,25%, od 01.04.2009. do 30.09.2010. godine 5,60%, od 01.10.2010. do 30.04.2011.
godine 5,35%, od 01.05.2011. do 30.09.2011. godine 5,05%, od 01.10.2011. do
31.12.2013. godine 4,70%, 01.01.2014. godine kamata je iznosila 3,23%,

- da je predmetni kredit u cijelosti isplacen.

20. Kako je veC naprijed navedeno, u ponovnom postupku provedeno je
dopunsko vjeStaCenje na okolnosti tzv. "konverzijske preplate" koji su isplaéivani kroz
mjesecCne anuitete od pocetka otplate do konverzije.

21. U dopunskom nalazu i misljenju vjesStak je dao misljenje:

- zatezna kamata obraCunata na svaki pojedinacni iznos preplate s osnova
promjene kamatne stope za razdoblje do 30.09.2015. godine ukupno iznosi *993,80
EUR kako je specificirano u stupcu 5 Tabele br. 1 Dopune nalaza i misljenja. Zatezna
kamata obraCunata na svaki pojedinacni iznos preplate s osnova promjene tecaja
(pozitivne te€ajne razlike) za razdoblje do 30.09.2015. godine ukupno iznosi *2.408,92
EUR kako je specificirano u stupcu 8 Tabele br. 1 Dopune nalaza i misljenja.

Dakle, ukupna zatezna kamata obracunata na svaki preplaceni iznos s osnova
promjene kamatne stope i s osnova promjene tec€aja, i to samo na pozitivne razlike, do
30. rujna 2015. godine iznosi *3.402,72 EUR kako je specificirano u stupcu 10 Tabele
br. 1 Dopune nalaza i misljenja.

- ukupna razlika utvrdena ovim vjestaCenjem na dan 30.09.2015. godine s
uklju¢enim samo pozitivnim razlikama, s obraCunatom zateznom kamatom, te s
umanjenjem za preplatu iz konverzije po tuzeniku je sljedece specifikacije:

- preplata s osnova promjenjive kamatne stope iznosi *1.373,26 EUR

- preplata s osnova promjene te€aja u anuitetima ukupno iznosi *6.825,43 EUR

- zatezna kamata obraCunata na svaki preplaceni iznos s osnova promjene
kamatne stope i te€aja do 30. rujna 2015. godine umanjena za preplatu po tuzeniku iz
konverzije iznosi *3.320,24 EUR

- razlika nedospjelih glavnica iznosi *3.399,82 EUR, a sve kako je specificirano
u Tabeli br. 2 Dopune nalaza i misljenja.
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22. Tuzitelj je na rocCiStu 8. lipnja 2026. nakon provedenog dopunskog
financijskog vjestaCenja precizirao tuzbeni zahtjev te je predloZio donoSenje presude
kako je to opisano u toC. | izreke presude. Sud je prihvatio raspravljati o tuzbenom
zahtjevu preciziranom nakon provedenog dopunskog financijskog vjestacenja.

23. Tuzenik se podneskom od 13. veljaCe 2026. oCitovao na dopunu nalaza i
miSljenja vjeStaka navodeci da ne prigovara samom matematickom izracunu te da ne
trazi sasluSanje vjeStaka. Opetovano isti¢e da tuzitelj nema pravo na bilo kakvu isplatu
uslijed provedene konverzije jer da je izracun konverzije tuzenik izvrSio ispravno i u
skladu s odredbama ZIDZPK-a.

24. O svim prigovorima tuzenika da tuzitelj nema status potroSaca i o prigovoru
radi prijeboja odnosno utvrdenja da tuzenik ima potrazZivanja prema tuzitelju, zatim o
zastari, o nedostatku aktivne legitimacije, o prigovoru o mjesnoj nenadleznosti ovog
suda vec je pravomoc¢no presudeno.

25. Navodi tuZzenika da su stranke u konkretnom slu€aju provele konverziju
kredita, te da je tuzitelj na isto pristao i zato da nema pravni interes za predmetno
potrazivanje, nisu osnovani iz razloga jer je provedenim dopunskim vjeStaCenjem
utvrdeno da unatoC provedenoj konverziji nije postignuta ravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih stranaka. Kako zastita potroSaca u odnosu na stupanj zastite
omogucéava potroSacu ostvarivanje restitucije i uspostavu pravednog stanja u
ugovornom odnosu koji sadrZi nepostenu odredbu, tuzitelj i u slu€aju provodenja
konverzije ima pravo na utvrdenje same nepostenosti poetno ugovorenih odredbi tako
i na restitucijski zahtjev onda kada provedena konverzija nije dovela do ravnoteze u
pravima i obvezama stranaka, a $to je u konkretnom postupku slucaj.

Da je to doista tako proistjeCe iz presude suda Europske unije C-118/17 od 14. 3.
2019., u predmetu Zsuzsanna Dunai protiv Erste Bank Hungary Zrt) koja daje odgovor
na pitanja o kreditima s nistetnim ugovornim odredbama, a primjenjujuéi Direktivu
93/13/EZ o nistetnim uvjetima u potroSackim ugovorima u kojoj je utvrdeno da se €l. 6.
st. 1. Direktive mora tumaciti na nacin da se ugovorna odredba koja je proglasena
neposStenom mora smatrati, naCelno, kao da nikada nije postojala, tako da ne moze
imati uCinak na potroSaca s posljedicom ponovne uspostave pravne i CinjeniCne
situacije u kojoj se potro$aé nalazio, da navedena odredba ne postoiji. Cinjenica da su
odredene ugovorne odredbe bile proglasene nepostenima i niStetnima i zamijenjene
novim odredbama kako bi se odrzao predmetni ugovor, ne moze proizvesti u€inak
smanjenja zajamcene zastite potrosacCa. Isto tako je odlukom Vrhovnog suda Rev
18/18 od 26. 5. 2020. izneseno stajaliSte da Sporazum o konverziji kojim su odredbe
osnovnog ugovora izmijenjene u pogledu valutne klauzule, kamatne stope i iznos
preostale neplaéene glavnice, ne znaci da je korisnik kredita izgubio pravni interes za
utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu niStetne, jer niStetnost nastupa
po samom zakonu i nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog posla pri ¢emu
niStetan ugovor ne postaje valjan niti kad uzrok nistetnosti naknadno nestane osim u
izuzetnim sluCajevima kad je zabrana manjeg znacaja i u cijelosti je ugovor ispunjen.
Nadalje, u rjieSenju Vrhovnog suda RH broj Rev-2868/2018 od 12.02.2019. zauzeto je
stajaliSste da bez obzira na sklapanje dodatka ugovora o kreditu, tuzitelj ima pravni
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interes i ovlasten je traziti niStetnost pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na temelju
toga mogao ostvariti neka eventualna prava koja mu pripadaju, a uglavnhom je rije€ o
kondemnatornim zahtjevima. Kako zastita potroSata omogucava ostvarivanje
restitucije i uspostavu pravednog ugovornog odnosa koji sadrzi nepostenu odredbu, to
tuZitelj u slu€aju provodenja konverzije ima pravo na restitucijski zahtjev onda kada
provedena konverzija nije dovela do ravnoteze u pravima i obvezama stranaka, a Sto
je slu€aj u konkretnoj pravnoj stvari.

26. Po misljenju ovog suda, potrosac koji je sklopio sporazum o konverziji
kredita iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 6. ZID ZPK/15 (Aneks), nakon sklapanja tog
sporazuma ima pravo potrazivanja kamata na preplacene iznose isplacivane kroz
mjesecne anuitete.

27. Sklapanjem Aneksa utemeljenog na odredbama ¢&l. 19¢ ZIDZPK/15 mora za
posljedicu imati stvaranje potpune zastite potroSaca, kao korisnika kredita i prilikom
njegova sklapanja mora biti u potpunosti uklonjena neravnoteza u pravima i obvezama
ugovornih strana, koja je prethodno narusena ugovaranjem navedenih niStetnih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu. Odredba ¢l. 19c st. 1.2. ZIDZPK/15, kojom je
propisano da konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi promjene valute
odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i izraCunava se, izmedu ostalog na
nacin da se umjesto pocetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF
i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primjeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovor o kreditu,
uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili uvijete odobrene odredenim istovrsnim
skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u
kunama s valuthom klauzulom u EUR na dan sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF, pa bi
posljedicno tome prilikom zaklju¢ka o tome je li sklapanjem navedenog Aneksa
otklonjena navedena neravnoteza u odnosima potroSaca i banke trebalo voditi racuna
je li prilikom obracuna viSe preplaéenog banka uraCunavala kamatnu stopu i teCaj
valute za ugovore sklopljene u eurima koji su vrijedili na dan zaklju€enja osnovnog
ugovora o kreditu ili uz promjene kamatne stope i te€aja eura kroz ugovoreno razdoblje
do trenutka konverzije.

28. Recentna odluka Europskog suda u predmetu broj C-19/2020 iz koje
proizlazi da sustav predviden Direktivom 93/13 ne moze sprijeciti stranke ugovora da
otklone nepostenost odredbe koju on sadrzava na nacin da je ugovorno izmjene, pod
uvjetom da, s jedne strane, potroSaCevo odricanje od pozivanja na nepostenost
proizlazi iz njegova slobodnog i informiranog pristanka i, s druge strane, nova odredba
0 izmjeni sama nije nepostena, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri te da je
u potpunosti udovoljeno ciljevima Direktive 93/13 kada se ponovno uspostavi pravna i
¢injeni¢na situacija u kojoj bi se potrosa¢ nalazio da nema nepostene odredbe i ako su
stranke sklapanjem dodatka uklonile nedostatak koji je utjecao na ugovor, pod uvjetom
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da je prilikom tog sklapanja taj potroSac bio svjestan neobvezujuce naravi te odredbe
i posljedica koje iz nje proizlaze.

29. Stajalista suda EU u tumacenju i primjeni Direktive 93/13/EEZ jasno
naglasavaju vaznost informiranog, upuc¢enog obavjestavanja potrosaca prije sklapanja
ugovora o ugovornim uvjetima i njihovim posljedicama. To obavjeStavanje od bitne
je vaznosti za potroSacCa jer ¢e samo na temelju prethodne, potpune i razumljive
obavijesti potrosac biti u situaciji razumno shvatiti i predvidjeti posljedice i ekonomske
ucCinke koje za njega moze imati sklapanje ugovora s takvim ugovornim odredbama.

30. Praksa suda EU iz predmeta C-26/13 od 30. travnja 2014. je odraz
ustaljenog stajalista da se potrosac¢ nalazi u slabijem polozaju u odnosu na u ovom
slu€aju tuzenika-banku, kako u pogledu pregovaracke snage tako i u pogledu razine
obavijeStenosti odnosno polozaju koji vodi do pristanka na uvjete koje je poslovni
subjekt prethodno sastavio, bez mogucnosti utjecaja na njihov sadrzaj.

31. U postupku je ranije provedeno financijsko vjeStacenje po stalnom sudskom
vjesStaku MARIMAR-FIN d.o.o. za financijsko vjeStacenje i usluge. Vjestak je dana 27.
ozujka 2024. godine na spis dostavio nalaz i misljenje u kojem je iznio misljenje da;
1. razlike stvarno pla¢ene kamate iz CHF kredita i poCetne kunske kamate iz poCetnog

otplatnog plana za CHF kredit (pozitivne razlike) u razdoblju vise kamatne stope
ukupno iznose *1.373,26 EUR kako je specificirano u stupcu 17 Tabele br. 4
2. razlike stvarno naplacenog te€aja i poCetnog te€aja CHF u razdoblju viseg te€aja od
pocetnog (pozitivhe te€ajne razlike) ukupno iznos *6.825,43 EUR kako je specificirano
u stupcu 17 Tabele br. 5
3. u odnosu na pocetni te€aj kredita, na dan 30.09.2015. godine, razlika izmedu
nedospjele konvertirane EUR glavnice u kunskoj protuvrijednosti i nedospjele CHF
glavnice u kunskoj protuvrijednosti obraCunate po te€aju na dan isplate kredita, iznosi
*3.399,82 EUR, koliko je viSa neotplacena konvertirana glavnica kredita s vk u EUR 4.
ukupna preplata po kreditu po osnovi preplacene kamate i preplaéenog te€aja CHF
iznosi 11.598,51 EUR
. tuzenik je izraCun konverzije kredita izvrSio ispravno i u skladu s odredbama
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15). Na
dan 30.09.2015. godine tuzenik je tuzitelju utvrdio preplatu u iznosu od *82,48 EUR.

31.1. Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i misljenje vjesStaka.

31.2. Tuzenik se ocitovao na nalaz i miSljenje vjestaka te je istakao kako ne
prigovara samom matematickom izraCunu vjestaka, te da ne trazi saslusSanje vjeStaka.
Protivio se preinaci tuzbenog zahtjeva jer da je tuzitelj prilikom postavljanja ranijeg
tuzbenog zahtjeva do zaklju€enja prethodnog postupka mogao postaviti to¢an iznos
jer da je raspolagao potrebnom dokumentacijom. Nakon provedenog vjestaCenja
tuZenik je uredio prigovor radi prijeboja tako je predlozio da sud utvrdi postojanje
traZzbine tuzenika prema tuZitelju u iznosu od 363,37 eura zajedno s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom tekuéom na pojedine mjeseCne iznose, te da se
konstutivnom odlukom izvrsi prijeboj trazbine tuzZenika s trazbinom tuzitelja. Medutim,
o tome je veé pravomocéno odluceno.
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32. Sud je prihvatio nalaz i misljenje te dopunu nalaza i misljenja vjeStaka jer je
isti izraden po stalnom sudskom vjeStaku za financije i raCunovodstvo, razumljiv,
potpun, objektivan i obrazloZen te izraden u skladu s pravilima struke, i zato je sud
istog prihvatio kao vjerodostojan i to€an i na dopunskom nalazu i misljenju temeljio
visinu tuzbenog zahtjeva.

33. Zahtjev tuzitelja za isplatu je restitucijski zahtjev kao posljedica niStetnosti
dijela odredaba predmetnog ugovora o kreditu kojim je ugovorena primjena valutne
klauzule i promjenjive kamatne stope tijekom trajanja otplate po predmetnom ugovoru
o kreditu i obzirom na odredbe ¢&l. 502.c st. 1. ZPP-a i ¢l. 118. ZZP/14 koje govore o
postupcima naknade Stete, te je Steta u smislu ¢1.1046. ZOO-a i umanjenje necije
imovine.

34. Pitanje zastite kolektivnih interesa potroSaca je izmedu ostalog regulirano
Direktivom Vije¢a 93/13 EEZ od 05. travnja 1993. godine o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugovorima, a koje odredbe su implementirane i u naSe zakonodavstvo
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potroSaca (NN 78/12) i sada
vazeCim Zakonom o zastiti potroSaca, time da postoji obveza hrvatskih sudova da
tumace nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i sve ope njene pravne
steCevine, a Sto ukljucuje uz ostalo i praksu suda Europske unije na $to se Republika
Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji je u
primjeni od 2005. godine.

35. Zakljuéno se istiCe da je u postupku nesporno utvrdeno da je konverzija
sklopljena izmedu stranaka izvrSena zakonito tj. sukladno odredbama ZIDZPK/15, i
tuZenik nije imao primjedbe na matematicki izraCun iz nalaza i misljenja te dopunskog
nalaza i misljenja vjeStaka.

36. | tuzitelji i tuZenik su potrazivali parni¢ni troSak.

37. Odluka o parni¢énom tro8ku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 5. ZPP-a.
TuZitelj je djelomi¢no uspio u ovoj pravnoj stvari. TuZitelju je priznat troSak za sastav
tuzbe, za zastupanje na ro€istima 06. travnja 2023., 09. rujna 2023., 08. lipnja 2026.
za sastav podneska od 20. veljaCe 2024., 23. travnja 2024., 13. svibnja 2024. za
svaku radnju po 200,00 eura plus PDV koji iznosi 350,00 eura, te troSak financijskog
vjestaCenja s dopunom u iznosu od 800,00 eura i troSak sudske pristojbe za tuzbu
127,02 eura, a $to ukupno iznosi 2.677,02 eura. Visina priznatog i obracunatog troska
temelji se na tarifnom broju 7/1., 8/1., 9/1., 46., 52. i 54. Tarife o nagradi i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine 142/2012, 103/2014, 118/2014,107/2015,
37/2022, 126/2022, 138/23 dalje: Tarifa) i tarifnom broju 1. Tarife sudskih pristojbi (NN
53/2019, 92/2021, 37/2023). Naime, imajuc¢i na umu Cinjenicu da je tuzitelj u ovom
predmetu zatrazio pravnu zastitu kao slabija strana, protiv banke kao jaCe strane u
njihovom medusobnom pravnom odnosu, a naslanjaju¢i se na sudsku prasku
Europskog suda za ljudska prava, ovaj sud ocjenjuje da je u skladu sa sadrzajem i
pravnim domasajem konvencijskog i ustavnog prava tuzitelja na pristup sudu, unato¢
tome Sto je tuzitelj djelomi€no uspio u ovoj pravnoj stvari, neprimjereno odrediti da
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tuZitelj naknadi tuZeniku parnic¢ne troskove za dio u kojem tuZitelj nije uspio. Tuzitelj, u
specificnim okolnostima spornog pravnog odnosa, kojemu nije obiljeZje stranacka
ravnopravnost, prije provedenog financijskog vjestaCenja, nije mogao predvidjeti
izglede za uspjeh. U takvim okolnostima tuzitelj nije mogao biti svjestan da, vezano za
dio njegovog zahtjeva u odnosu na koji nije uspio, nema razumne izglede za uspjeh.
Slijedom navedenog, tuZitelju je priznat parnicni troSak u cijelosti, a tuzeniku nije
priznat.

38. Slijedom svega naprijed navedenog, presudeno je kao u izreci Presude.

U Pore€u — Parenzo 9. srpnja 2026.
Sutkinja:

mr. sc. Maréela Stefanuti

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove Presude dopustena je zalba nadleznom Zupanijskom sudu, a podnosi
se putem ovog suda, u roku od 15 dana, od dana objave ove Presude.

DNA:
1. Pun. tuzitelja,
2. Pun. tuzenika.
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