TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

10000 Zagreb, Amruseva 2/11
TRGOVACKISUD 9
U ZAGREBU

PRIMLJENO

15 -02- 2021

Karlo BoZic, Srima XV11/25,

0I1B: 11254691649

Posl.br. 5t-937/2017

STECAINI DUZNIK: LUX HOTELl d.0.0. u stecaju, Zagreb, Bijenik 20, OIB: 38691432367

PODNESAK

Ovim se podneskom obradam naslovnom sudu kao sudionik javne prodaje, pod identifikatorom sustava
e-draibe: 20178, odnosno kao najvidi penuditelj na javnoj prodaji za nekretninu upisanu u zk, ul. br.
107543, k.o. Sestine, kébr. 1759/11 suma, povriine 54 £hy, 194 m2, k.ébr. 1760/2 vinograd Graberje u
Graberju, 73 Ehy, k.¢.br. 1761/2 vinograd Graberje u Graberju, 159 ¢hv, k.€ br. 1762/1 oranica, 46 ¢hy,
16, m2, ukupno povriine 332 thv, 359 m2 ( katastarski podaci k.2.br. 4038 i 4039 k.o, Mikulici) u okviru
javne prodaje provedenes od strane FINA-g u sustavu e-drazhe

i kao zainteresirana osoba koja ima pravni interes za sudjelovanje u postupku.

. Naime, u stecajnom postupku nad stetajnim dufnikom LUX HOTEL d.o.o. u stecaju, Zagreb,
Bijenik 20, OIB: 38691432367 (dalje u tekstu duznik) kaji se pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodi pod
poslovnim brojem 5t-937/2017 dana 23. listopada 2019 doneseno je riedenje u kojem je odredena
prodaja nekretnine u vlasniitvu duinika, a koja nekretning ie upisana u zk. ul. br. 107543, k.o, Sestine,
kibr. 1759/11 Suma, povriine 54 ¢hy, 194 m2, kébr. 1760/2 vinograd Graberje u Graberju, 73 chy, k.¢.br.
1761/2 vinograd Graberje u Graberju, 159 ¢hv, k.€.br. 1762/1 oranica, 46 thy, 16, m2, ukupno povriine
332 thv, 359 m2, (odnosno k.¢. 4038 i 4039 k.o. Mikulici, po katastarskoj izmjeri i podacima),

Il U pisanim izvjed¢ima stecajne upraviteljice Josipe Juréi¢, Radnitka cesta 37b, 10000 Zagreb nije
navedeno da predmetna nekretrina ne bi bila u posjedu duZnika u vrijeme prije dono3enja riesenja o
prodaiji, tj. da trenutno nije u posjedu duinika (tj. da stecajna upraviteljica nije uila u posjed navedene
nekretnine), niti je to navedeno u samom riedenju o prodaji.
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Sukladno dlanku 216. Stedajnog zakona(NN104/17) stedajni upravitelj/ica je duZan cjelokupnu imeovinu
koja ulazi u stedajnu masu odmah preuzeti u posjed i njome upravljati. U stavku 3. prethodno navedenog
clanka odredeno je Sto stecajni upravitel] moZe ufiniti u sluéaju da predmeti koji su u posjedu trecih
osoba, a dio su stedajne mase, prijedu u posjed stefajnog upravitelja za duinika. Takoder, stecajni
upravitelj dufan je u skladu s €l. 89 st.2 Stecajnog zakona podnositi pisana izvjeica o stanju stefajne
mase i postupku stecajnog postupka, medutim u izvjeidima steéajne upraviteljice nije navedena kijugna
tinjenica u vezi predmetne nekretnine — izostanak fakticne vlasti na nekretnini u vlasnidtvu stecajnog
duinika,

I MNiti u riedenju o prodaji, niti u zakljutku donesenom 23. prosinca 2019, u kojem su navedeni
uvjeti prodaje nije stajalo da predmetna nekretnina nije u posjedu ednosno da njome ne upravlja
stefajna upraviteljica. Takoder, a to smatram kljuénim, nije navedenc da je na dijelu predmetne
nekretnine (protupravno) sagraden dio-zgrade koja se vedim dijelom nalazi na susjednoj cestici, zatim
parkiraliste | kolni prilaz, a suvlasnici susjedne nekretnine su u nesmetanom, mirmom posjiedu dijela
nekretnine  koja je u viasnistvu duznika). Susjedna nekretnina nalazi se na k.£.br. 1760/1 KO Sestine, a
u naravi predstavija stambenu zgradu br.20 i dvoriite, Bijenik 600m’, upisana u zk uloZak: 107911
{katastarski podaci su k.C.br. 4040/1 k.o, Mikulici),

1. Neposrednim opalanjem (5to je stecajni upravitelj trebao udiniti u fazama stedajnog postupka
koje su prethodile donodenju riedenja o prodaji) nesporno proizlazi da se dio susjedne zgrade koja u
naravi predstavija k.2, 4040/1 k.o. Mikuliéi nalazi na k.€. 4039 k.o, Mikulici (podaci iz katastra), koja je u
vlasnidtvu duinika. Obzirom da ta &injenica bitno utjefe na odluku potencijainog kupca da putem
sustava e-draibe sudjeluje u postupku elektronitke javne prodaje, ista je morala biti navedena i u
izvjeitima stefajne upraviteljice i u riedenju o prodaji i zakljuéku o prodaji kako zainteresirani kupci ne bi
bili dovedeni u zabludu. Obzirom da su suvlasnici susjedne zgrade u mirnom posjedu sporne nekretnine
evidentno je da potencijalnom - novom vlasniku predstoji svoja prava ostvarivati u dugotrajnim
parniémim postupcima, u kojima bi se trafilo utvrdenje prava vlasniitva predmetne nekretnine i njena
predaja u posjed, 5to svakako predstavija velik financijski | vremenski trofak koji je rezultat ofite omaske
stefajne upraviteljice. Takva éinjenica bi mnoge kupce, pa | mene konkrentno, dovela u bitnu zabludu
prouzroéenu manama volje te odvratila od sudjelovanja u javnoj prodaji, a u svakom bi sluéaju utjecala
na broj ponuda i konafnu ponudenu cijenu.

slijedom navedenog, predlaiem da se navedena prodaja oglasi nevaiecom i posljeditno odredi 4.
prodaja putem sustava e-drazbe, ali u kojoj ¢e biti svi relevantni podaci navedeni.
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U Zagrebu, 12.2.2021.



