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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO PRAVOSUDA, UPRAVE
I DIGITALNE TRANSFORMACIJE

KLASA: 052-03/26-01/05
URBROJ: 514-03-04-01/02-26-06

Zagreb, 11. kolovoza 2026.

Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije, OIB: 72910430276,
na temelju odredbe &lanka 83.c stavka 1. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine*, broj 71/15.,
104/17., 36/22., 27/24.) i ¢lanka 4. stavka 3. Pravilnika o postupku po povredi Etickog kodeksa
ste¢ajnih upravitelja i izboru predsjednika Etickog vijeéa (,,Narodne novine®, br. 121/22), u
povodu prituzbe Branke Cosi¢ iz Zagreba, Nova cesta 178, radi povrede Etickog kodeksa
ste¢ajnih upravitelja (,Narodne novine®, br. 121/22.) stecajne upraviteljice Ane Marije
Kellegher, donosi

ODLUKU

Utvrduje se da je Ana Maria Kellegher, steCajna upraviteljica iz Zagreba,
Krajiska ulica 25/1, OIB: 86890331310, potinila povrede odredbi ¢lanka 7. stavka 1.1 ¢lanka
15. stavka 1. podstavka 1. Eti¢kog kodeksa stecajnih upravitelja time $to u ste¢ajnom postupku
nad ste¢ajnim duznikom SPORTINA d.o0.0. ,,u steGaju** iz Zagreba, Koranska ulica 2, OIB:
68039275991, povodom naloga Trgovackog suda u Zagrebu od 13. travnja 2026., nije dostavila
izvjedée o tijeku stedajnog postupka, stanju stedajne mase i o¢itovanje na prigovor Agencije za
osiguranje radni¢kih traZbina, ¢ime je postupila protivno nadelu savjesnosti i profesionalnosti
koje pridonosi savjesnom, profesionalnom i urednom obnaganju duZnosti ste¢ajnog upravitelja
te protivno obvezi pravodobnog, uéinkovitog i djclotvornog izvriavanja duZnosti ste€ajnog
upravitelja.

ObrazloZenje

Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije zaprimilo je 15. lipnja
2026. prituzbu Branke Cosié protiv stecajne upraviteljice Ane Marije Kellegher podnesenu
zbog navodnog nesavjesnog i neprofesionalnog postupanja u ste¢ajnom postupku nad drustvom
SPORTINA d.o.0. u stedaju, iz Zagreba, Koranska ulica 2, OIB: 68039275991, koji se vodi
pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem St-3060/2024.

Podnositeljica je u prituzbi navela da je imenovana stecajna upraviteljica tijekom
obavljanja duznosti u predmetnom ste¢ajnom postupku postupala krajnje nemarno i protivho
svojim zakonskim obvezama. Kao bitnu primjedbu istaknula je da steCajna upraviteljica nije
postupala po nalozima Trgovackog suda u Zagrebu, odnosno da nije izvrsila obveze koje joj je
sud naloZio tijekom nadzora nad njezinim radom u steCajnom postupku. Nadalje je navela da
nije odgovarala na dopise i upite Agencije u vezi otvaranja poscbnog namjenskog racuna za
isplatu osiguranih trazbina radnika, zbog Cega je, prema navodima podnositeljice, doslo do
odgode isplate radnickih traZbina. Podnositeljica je takoder istaknula da steCajna upraviteljica
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nije odgovarala na telefonske pozive ni na poruke elektroniéke poste bivsih radnika ste¢ajnog
duznika te da je zbog izostanka komunikacije viSe radnika podnijelo prigovore Trgovackom
sudu u Zagrebu i ovom Ministarstvu. Nadalje je navela da stedajna upraviteljica nije dostavila
Agenciji dokumentaciju potrebnu za ostvarivanje njenih prava na otpremninu, zbog &ega je
njezin zahtjev za isplatu otpremnine odbijen. Smatra da Jje takvim postupanjem ste¢ajna
upraviteljica postupala protivno duznoj paznji, profesionalnim obvezama i Etickom kodeksu te
predlaZze da Ministarstvo utvrdi povredu Etickog kodeksa te razmotri moguénost njezina
brisanja s liste ste&ajnih upravitelja.

Sukladno €lanku 4. stavku 2. Pravilnika o postupku po povredi Etickog kodeksa
steCajnih upravitelja i izboru predsjednika Etickog vijeéa, ste€ajnoj upraviteljici omoguéeno je
otitovanje na navode iz prituzbe.

SteCajna upraviteljica Ana Maria Kellegher u svom je ocitovanju osporila
navode iz prituzbe. Navela je da nije to&na tvrdnja da je razrijeSena zbog nesavjesnog ili
neeticnog postupanja, veé iskljuéivo zbog procesnog propusta, odnosno zaka$njele dostave
izvjeS€a sudu. Istaknula je da bivsa uprava steCajnog duZnika nije predala poslovnu
dokumentaciju, ukljutuju¢i dokumentaciju o radnicima, te da Je direktor drustva nakon
otvaranja ste¢ajnog postupka napustio Republiku Hrvatsku, zbog ¢ega je podatke o radnicima
bilo potrebno pribavljati u suradnji s Hrvatskim zavodom za mirovinsko osiguranje. Navela je
da su obradene trazbine svih 78 radnika, da je tijckom cijelog postupka bila u komunikaciji s
radnicima te da raspolaze dokazima o toj komunikaciji.

U odnosu na navode o Agenciji istaknula je da Je pravodobno odgovarala na
upite Agencije te da je kaSnjenje u otvaranju posebnog namjenskog racuna bilo posljedica
objektivnih okolnosti vezanih uz pribavljanje osnivackog akta iz sudskog registra. Navela je da
je o tim okolnostima obavijestila i sud i Agenciju, da je racun naknadno otvoren te da su
sredstva radnicima isplaéena u zakonskom roku. Nadalje je navela da je trazbina podnositeljice
pravilno obracunata i utvrdena u iznosu od 11.234,31 EUR, da Jje podnositeljica sama trebala
podnijeti zahtjev Agenciji uz potrebnu dokumentaci ju te da tijekom jedanaest godina obavljanja
duZnosti protiv nje nisu bile utvrdene povrede profesionalnih obveza. Predlozila je da
Ministarstvo prituZbu odbije kao neosnovanu.

Radi potpunog utvrdivanja &injeni¢nog stanja Ministarstvo je pribavilo
ocitovanje uredujuéeg ste¢ajnog suca Trgovackog suda u Zagrebu te izvriilo uvid u javno
objavljene isprave na e-Oglasnoj ploéi sudova Republike Hrvatske, i to u zakljugak Trgovatkog
suda u Zagrebu poslovni broj St-3060/2024-70 od 13. travnja 2026., rjeSenje Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj St-3060/2024 od 12. svibnja 2026., rjeSenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj P#-2394/2026-3 od 8. srpnja 2026., kao i u podnesak
Agencije, KLASA: UP/1-034-01/25-02/0025, URBROJ: 0479-2/6-26/0016 od 11. svibnja
2026., kojim je Trgovacki sud u Zagrebu obavijeSten o izvr§enim isplatama osiguranih trazbina
radnika, ukljuéujuéi utvrdeni iznos za podnositeljicu prituzbe. Navedene isprave ispisane su i
priloZene spisu predmeta.

[z ocitovanja uredujuéeg suca proizlazi da je rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu, poslovni broj St-3060/2024 od 28. veljace 2025. otvoren steCajni postupak nad
druStvom SPORTINA d.0.0. u stecaju iz Zagreba, Koranska ulica 2, OIB: 6803927599, a
rjeSenjem od 7. ozujka 2025. Ana Maria Kellegher imenovana je steajnom upraviteljicom.
Trgovacki sud u Zagrebu je naveo daje ste¢ajna upraviteljica u pocetnoj fazi postupka podnijela
izvjesée koje je prihvaéeno na izvjeStajnom ro¢istu odrzanom 24. lipnja 2025. kao i da su na
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skupitini vjerovnika odr¥anoj 28. listopada 2025. donesene odluke potrebne za unovienje
stetajne mase. Nadalje proizlazi da je izvjeséem od 26. sijeénja 2026. steCajna upraviteljica
obavijestila Trgovacki sud u Zagrebu da je u tijeku otvaranje posebnog namjenskog ratuna za
prihvat uplate osiguranih trazbina radnika.

Uredujuéi sudac nadalje je naveo da je Trgovacki sud u Zagrebu 24. veljate
2026. zaprimio prigovor Agencije iz kojeg proizlazi da je Agencija dopisom od 21. sijecnja
2026. zatrazila otvaranje posebnog namjenskog racuna, da je steCajna upraviteljica taj dopis
zaprimila 28. sijetnja 2026. te da je na potrebu otvaranja rafuna ponovno upozorena
clektroni¢kom poitom od 6. veljace 2026. Sudu su uz prigovor dostavljeni navedeni dopis i
clektroni¢ka poruka. Osim toga, sud je zaprimio podneske vide radnika iz kojih proizlazi da su
od Agencije primili rjeenja kojima im je priznato pravo na isplatu osiguranih trazbina, ali da
isplata nije izvrSena jer poseban namjenski raéun nije bio otvoren. U podnescima je takoder
navedeno da stedajna upraviteljica nije odgovarala na njihove telefonske pozive ni na
elektroni¢ku postu.

Slijedom navedenoga Trgovacki sud u Zagrebu je, u okviru nadzora nad radom
stetajne upraviteljice propisanog Stedajnim zakonom, zaklju¢kom poslovni broj St-3060/2024-
70 od 13. travnja 2026. naloZio ste¢ajnoj upraviteljici da u roku od osam dana dostavi izvjeSce
o tijeku ste¢ajnog postupka, stanju ste¢ajne mase te da se posebno otituje na prigovor Agencije.
Iz otitovanja uredujuceg suca proizlazi da ste€ajna upraviteljica po tom zaklju¢ku nije
postupila, zbog Cega sud nije raspolagao informacijama o razlozima zbog kojih poseban
namjenski radun nije bio otvoren niti o stanju postupka u odnosu na isplatu osiguranih trazbina
radnika. Zbog nepostupanja po zakljucku sud je rjeSenjem poslovni broj St-3060/2024-71 od
12. svibnja 2026. razrijeSio Anu Mariju Kellegher duznosti ste¢ajne upraviteljice u predmetnom
ste¢ajnom postupku.

Iz rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
2394/2026-3 od 8. srpnja 2026. proizlazi da je Zalba stedajne upraviteljice odbijena kao
neosnovana te da je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda o razrjeienju. U obrazloZenju tog
rjesenja Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske utvrdio je da steCajna upraviteljica nije
postupila po zakljucku suda od 13. travnja 2026., kojim joj je naloZena dostava izvjesca i
otitovanja na prigovor Agencije, te da navedeno nepostupanje predstavlja osobito vazan razlog
7a razrjeSenje u smislu clanka 91. stavka 1. Stetajnog zakona. Istodobno je Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske razmotrio okolnosti na koje se ste¢ajna upraviteljica pozvala u zalbi,
ukljucujuéi poteskoce pri otvaranju posebnog racuna, izvriene isplate radnicima i medicinski
zahvat, ali je zakljucio da te okolnosti ne opravdavaju ¢injenicu da sud nije bio pravodobno
obavijeiten o razlozima zbog kojih ste€ajna upraviteljica nije mogla postupiti po njegovu
zakljucku.

Iz podneska Agencije od 11. svibnja 2026. proizlazi da su u meduvremenu
izvriene uplate osiguranih trazbina radnika, ukljuéujuéi uplatu u iznosu od 5.406,77 EUR koja
se odnosi na podnositeljicu prituzbe. Iz rjefenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
takoder proizlazi da je posebni namjenski racun otvoren tijekom ozujka 2026. te da su isplate
radnicima izvriene u razdoblju od 25. ozujka 2026. do 8. svibnja 2026., pri ¢emu je
podnositeljici prituzbe isplata izvrSena 8. svibnja 2026.

Ministarstvo istie da predmet ovog postupka nije ocjena pravilnosti odluke
Trgovackog suda u Zagrebu o razrjeSenju ste¢ajne upraviteljice, niti se u ovom postupku
odluéuje o zakonitosti postupanja Agencije ili 0 ostvarivanju pojedina¢nih prava podnositeljice
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prituzbe. Pravomoéno razrjeSenje ste¢ajne upraviteljice predstavlja ¢injenicu utvrdenu u
drugom postupku, dok Ministarstvo u ovom postupku, sukladno ¢lanku 4. stavku 3. Pravilnika
0 postupku po povredi Etickog kodeksa steCajnih upravitelja i izboru predsjednika Eti¢kog
vijeca, samostalno ocjenjuje predstavlja li utvrdeno ponasanje povredu Etickog kodcksa.

U odnosu na navedeno, istige se da je ¢lankom 1. stavkom 1. Etickog kodeksa
steCajnih upravitelja propisano da Eticki kodeks utvrduje nacela profesionalne etike te opca
nacela i pravila ponaSanja stecajnih upravitelja u obavljanju poslova stetajnog upravitelja i
izvan obavljanja tih poslova, radi oéuvanja dostojanstva i ugleda duznosti ste€ajnog upravitelja.

Takoder, ¢lankom 7. stavkom 1. Etickog kodeksa propisano je da je steéajni
upravitelj duZan svoju duZnost obnagati savjesno, profesionalno i uredno, ne dopustajuci
neprimjerene vanjske utjecaje, izbjegavajuéi svaku mogucnost sukoba interesa i diskriminacije
te postujuci dostojanstvo drugih.

Nadalje, lankom 15. stavkom 1. podstavkom 1. Etitkog kodeksa propisano je
da je stecajni upravitelj, radi postupanja u skladu s nadelom savjesnosti i profesionalnosti, duzan
izvrSavati duZnost steCajnog upravitelja pravodobno, uinkovito i djelotvorno.

Na temelju svih provedenih dokaza Ministarstvo smatra nedvojbeno utvrdenim
da je stecajna upraviteljica bila upoznata sa zakljuékom Trgovackog suda u Zagrebu od 13.
travnja 2026., da joj je tim zakljuckom izri¢ito naloZena dostava izvjeséa o tijeku stec¢ajnog
postupka, stanju ste¢ajne mase i otitovanja na prigovor Agencije te da po navedenom zakljucku
nije postupila u ostavljenom roku od osam dana. Navedena ¢injenica proizlazi iz o¢itovanja
uredujuceg stecajnog suca, sadrzaja zakljucka Trgovackog suda u Zagrebu, rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu o razrjesenju te pravomoé¢nog rjesenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske kojim Je razrjeSenje potvrdeno.

Ministarstvo ocjenjuje da nepostupanje po izricitom nalogu suda predstavlja
propust u savjesnom, profesionalnom i urednom obavljanju duznosti stecajne upraviteljice.
Stecajni upravitelj duzan je postupati po nalozima suda koji nadzire njegov rad, postivati sudske
rokove te sud pravodobno izvjestavati o okolnostima vaznim za vodenje ste¢ajnog postupka. U
konkretnom slucaju ste€ajna upraviteljica nije dostavila trazeno izvjescée niti je u ostavljenom
roku obavijestila sud o razlozima zbog kojih navodno nije mogla postupiti po zakljugku. Time
nije postupila na nacin koji zahtijevaju nagelo savjesnosti i profesionalnosti iz &lanka 7. stavka
L. Etickog kodeksa te obveza pravodobnog, uinkovitog i djelotvornog izvrSavanja duznosti iz
Clanka 15. stavka 1. podstavka 1. Eti¢kog kodeksa.

Pri ocjeni navedenog propusta Ministarstvo je uzelo u obzir i okolnosti koje
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proizlaze iz otitovanja steCajne upraviteljice i rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike

Medutim, navedene okolnosti ne otklanjaju utvrdeni propust. Naime, kako je
pravilno utvrdio i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sud nije mogao raspolagati
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informacijama o okolnostima na koje se steGajna upraviteljica naknadno pozvala upravo zato
$to nije postupila po njegovu zakljucku niti ga je pravodobno obavijestila o razlozima zbog
kojih nije mogla postupiti. Stoga upravo izostanak pravodobnog postupanija po zakljucku suda
i pravodobnog obavjeitavanja suda o razlozima nemoguénosti postupanja predstavlja ponasanje
koje je predmet ocjenc u ovom etickom postupku.

Ministarstvo je u okviru ovog postupka ispitalo i ostale navode iz prituzbe.
Medutim, u odnosu na navode koji se odnose na nadin obraduna trazbine podnositeljice,
navodno uskracivanje prava na otpremninu, potpunu izostalu komunikaciju s radnicima i
Agencijom te prijedlog podnositeljice da se razmotri brisanje ste€ajne upraviteljice s liste
ste¢ajnih upravitelja, iz prikupljene dokumentacije nisu utvrdene ¢injenice koje bi upucivale na
povredu Etickog kodeksa.

Naime, iz raspoloZive dokumentacije proizlazi da je trazbina podnositeljice
utvrdena u iznosu od 11.234,31 EUR te nije utvrdeno da bi ste¢ajna upraviteljica pogreSno
utvrdila njezinu trazbinu. Nadalje, iz podneska Agencije i drugih isprava u spisu proizlazi da
su sredstva za isplatu osiguranih trazbina radnika uplacena te da je podnositeljici prituzbe
izvriena isplata u iznosu od 5.406,77 EUR. Stoga tijekom ovog postupka nije utvrdeno da bi
podnositeljici zbog postupanja stecajne upraviteljice bilo kona¢no uskraceno pravo na isplatu
osigurane trazbine.

U odnosu na navode podnositeljice da je stecajna upraviteljica u cijelosti
ignorirala radnike i Agenciju, Ministarstvo je razmotrilo svu dokumentaciju dostavljenu u
postupku. 1z o¢itovanja uredujuceg ste¢ajnog suca proizlazi da su pojedini radnici Trgovackom
sudu prigovarali kako ste¢ajna upraviteljica ne odgovara na njihove telefonske pozive i poruke
elektronicke poste, dok je steajna upraviteljica uz svoje otitovanje dostavila dokumentaciju iz
koje proizlazi da je ostvarivala odredenu komunikaciju s radnicima i Agencijom. Slijedom
navedenoga, na temelju raspolozivih dokaza nije bilo moguée nedvojbeno utvrditi da je stecajna
upraviteljica u cijelosti izostavila komunikaciju s radnicima ili Agencijom, odnosno da je
povrijedila Eticki kodeks po toj 0snoVi.

Slijedom utvrdenog €injeni¢nog stanja i provedene ocjene svih prikupljenih
dokaza, Ministarstvo je utvrdilo da postupanje stecajne upraviteljice opisano u izreci ove odluke
predstavlja povredu ¢lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 15. stavka 1. podstavka 1. Etickog kodeksa,
dok u odnosu na ostale navode iz predstavke tijekom ovog postupka nisu utvrdene &injenice
koje bi opravdavale utvrdenje povrede Etickog kodeksa.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke moZe se podnijeti prigovor u roku osam dana od dana dostave
odluke. Prigovor se dostavlja Ministarstvu pravosuda, uprave i digitalne transformacije, a 0
njemu odlucuje Eticko vijece.

MINISTAR

Damir Habijan
Digitalno potpisao: Damir
Habijan

Damir Habijan paum: 20260016 11201
DOSTAVITL: +02'00'

1. Ana Maria Kellegher, Zagreb, Krajiska ulica 25/1, e-posta: odvjetnik kellegher@gmail.com
2. Branka Cosi¢, Zagreb, Nova cesta 178, e-posta: cosbranka(@gmail.com
3. Pismohrana, ovdje.
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Algoritam SHA256
otpisa:

Uputa za Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti

dohvat dohvatom izvornika skeniranjem QR koda. Ukoliko je

izvornika: dokument identican prikazanom izvorniku u
digitalnom obliku, Ministarstvo pravosuda, uprave |
digitalne transformacije potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.

Napomena: Elektronicki zapis ¢uva se sukladno rokovima cuvanja

gradiva definiranima Popisom dokumentarnog
gradiva Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne
transformacije s rokovima ¢uvanja,
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