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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Dubrovniku
Dubrovnik

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski sud u Dubrovniku po sutkinji Ani Poljani¢, u pravnoj stvari tuzitelja ad.1. Ane
Malek, OIB 15169329692, Na komardi 36, OrasSac, ad.2. Pavle UroSevi¢, OIB
66925605441, Sutvara 13, Gornji Brgat, ad.3. Marije Pioni¢, OIB 55657257661,
Zrinsko-Frankopanska 12, Dubrovnik, koje zastupa punomocnik Bojan Lujak, odvjetnik
u Dubrovniku, protiv tuZenika Vlaha Asanovi¢a, OIB 87553344606, vl. obrta Asanovi¢
iskop, Put hrvatskih branitelja 26, Gornji Brgat, kojeg zastupa punomoénik Dubravko
Arapovi¢, odvjetnik u Dubrovniku, radi naknade Stete, nakon odrzane javne glavne
rasprave, zakljuCene dana 4. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i tuzenika,
19. listopada 2026.9g.,

presudio je

l. Prihvaéa se tuzbeni zahtjev tuZiteljica u dijelu u kojem glasi:

»Nalaze se tuzeniku u roku od 15 predati u iskljuCivi posjed tuZziteljicama nekretnine
zemljiSnoknjiznih oznaka kat. Cest. 314/1 i kat. Cest. 336/3 obje u zk. ul. 67 K.O. Brgat
Gorniji, slobodnu od osoba i stvari, na nacin da odgovora prijaSnjem stanju nekretnina,
tj. da se s istih ukloni sav gradevni materijal i drugi materijali i predmeti tuzenika.”

Il. Prihvaéa se tuzbeni zahtjev tuZiteljica u dijelu u kojem glasi:

» Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana isplatiti tuziteljicama iznos od 57.734,07 EUR
sa pripadaju¢om zateznom kamatom i to na iznose:

. 663,61 EUR sa zateznim kamatama od 11. srpnja 2019. godine, pa do isplate,

. 663,61 EUR sa zateznim kamatama od 11. kolovoza 2019. godine, pa do isplate,
. 663,61 EUR sa zateznim kamatama od 11. rujna 2019. godine, pa do isplate,

. 663,61 EUR sa zateznim kamatama od 11. listopada 2019. godine, pa do isplate,
. 663,61 EUR sa zateznim kamatama od 11. studenog 2019. godine, pa do isplate,
. 663,61 EUR sa zateznim kamatama od 11. prosinca 2019. godine, pa do isplate,
. 663,61 EUR sa zateznim kamatama od 11. sije¢nja 2020. godine, pa do isplate,

. 663,61 EUR sa zateznim kamatama od 11. veljace 2020. godine, pa do isplate,
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9. 663,61 EUR sa zateznim kamatama od 11. oZujka 2020. godine, pa do isplate,
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svibnja 2024. godine, pa do isplate,
lipnja 2024. godine, pa do isplate,
srpnja 2024. godine, pa do isplate,
kolovoza 2024. godine, pa do isplate,
rujna 2024. godine, pa do isplate,
listopada 2024. godine, pa do isplate,
studenog 2024. godine, pa do isplate,
prosinca 2024. godine, pa do isplate,
sijeCnja 2025. godine, pa do isplate,
veljaCe 2025. godine, pa do isplate,
ozujka 2025. godine, pa do isplate,
travnja 2025. godine, pa do isplate,
svibnja 2025. godine, pa do isplate,
lipnja 2025. godine, pa do isplate,
srpnja 2025. godine, pa do isplate,
kolovoza 2025. godine, pa do isplate,
rujna 2025. godine, pa do isplate,
listopada 2025. godine, pa do isplate,
studenog 2025. godine, pa do isplate,
prosinca 2025. godine, pa do isplate,
sijeCnja 2026. godine, pa do isplate,
veljaCe 2026. godine, pa do isplate,
ozujka 2026. godine, pa do isplate,
travnja 2026. godine, pa do isplate,
svibnja 2026. godine, pa do isplate,
lipnja 2026. godine, pa do isplate,
srpnja 2026. godine, pa do isplate,
kolovoza 2026. godine, pa do isplate,
rujna 2026. godine, pa do isplate.”

Prihvaca se tuzbeni zahtjev tuZiteljica u dijelu u kojem glasi:

» Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana isplatiti tuziteljicama na ime ugovorne kazne
iznos od 7.698,05 EUR sa pripadaju¢om zateznom kamatom i to na iznose:
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prosinca 2019. godine, pa do isplate,
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veljaCe 2020. godine, pa do isplate,
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15. 265,45 EUR sa zateznim kamatama od 18. oZujka 2020. godine, pa do isplate,
16. 265,45 EUR sa zateznim kamatama od 18. travnja 2020. godine, pa do isplate,
17. 265,45 EUR sa zateznim kamatama od 18. svibnja 2020. godine, pa do isplate,
18. 265,45 EUR sa zateznim kamatama od 18. lipnja 2020. godine, pa do isplate,

19. 265,45 EUR sa zateznim kamatama od 18. srpnja 2020. godine, pa do isplate,
20. 265,45 EUR sa zateznim kamatama od 18. kolovoza 2020. godine, pa do isplate,
21. 265,45 EUR sa zateznim kamatama od 18. rujna 2020. godine, pa do isplate,

22. 265,45 EUR sa zateznim kamatama od 18. listopada 2020. godine, pa do isplate,
23. 265,45 EUR sa zateznim kamatama od 18. studenog 2020. godine, pa do isplate,
24. 265,45 EUR sa zateznim kamatama od 18. prosinca 2020. godine, pa do isplate,
25. 265,45 EUR sa zateznim kamatama od 18. sije¢nja 2021. godine, pa do isplate,
26. 265,45 EUR sa zateznim kamatama od 18 veljaCe 2021. godine, pa do isplate,
27. 265,45 EUR sa zateznim kamatama od 18. oZujka 2021. godine, pa do isplate,
28. 265,45 EUR sa zateznim kamatama od 18. travnja 2021. godine, pa do isplate,
29. 265,45 EUR sa zateznim kamatama od 18. svibnja 2020. godine, pa do isplate.”

V. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljica u dijelu u kojem glasi:

, do udovoljenja po preuzetoj obvezi tj. izmjeStanja montaznog kontejnera s
predmetnih nekretnina.”

V. Duzan je tuzenik naknaditi tuziteljicama troSak parni¢nog postupka u iznosu od
11.603,85 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 19. listopada 2026.g.
po kamatnoj stopi koja se na ostale odnose odreduje za svako polugodiste primjenom
referentne stope uvecane za tri posto, i u kojima se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, do isplate, dok se zahtjev tuziteljica
za naknadom troska u iznosu od 12.912,50 EUR odbija.

Obrazlozenje

1.1. Tuziteljice u tuzbi podnesenoj sudu dana 27. svibnja 2021. navode da su one
vlasnice nekretnina oznacenih kao kat.Cest. 314/1 i 336/3 z.ul. 67 k.o. Brgat Gorniji, te
da su sa tuzenikom sklopile Ugovor o zakupu predmetnih nekretnina dana 17. prosinca
2018., na odredeno vrijeme, do 30. lipnja 2019. Ugovor je istekao, a tuzenik nije
tuziteljicama predao posjed predmetnih nekretnina, iako su ga one na to pozivale,
kojom prilikom su ujedno i odbile produljiti ugovorni odnos, pa je tuzenik nastavio
opisane Cestice bez pravnog osnova Koristiti i iskoriStavati. TuZenik nije postupio ni po
obveziiz ¢l. 4 st.3. Ugovora kojim se obvezao da ¢e izmjestiti montazni kontejner, a za
Sto su ugovoreni mjesec€ni penali u st.4. i to uiznosu od 2.000,00 kuna, poc€evsi od 18.
sijeCnja 2019. nadalje. Na predmetnim nekretninama tuzZenik skladisti i zbrinjava
enormne koliine gradevinskog otpada. Unato€ nastojanju tuziteljica da se odnos rijeSi
mirnim putem u tome nije bilo uspjeha, te su zbog navedenog ustale sa ovom tuzbom
kojom traze da im tuzenik preda nekretnine slobodne od stvari i osoba tj. na nacin da
odgovaraju prijasnjem stanju, isplati iznose naknade od 5.000,00 kuna mjese¢no od
11. srpnja 2019. do utuzZenja, te dalje svaki mjesec do 110g u mjesecu do predaje
nekretnina u posjed, kao i iznos dospjele ugovorne kazne s kamatama na mjesecne
iznose do uklanjanja kontejnera.
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2.1. Tuzenik u odgovoru na tuzbu od 7. srpnja 2021. navodi da se protivi tuzbenom
zahtjevu i u pogledu osnove i u pogledu visine, te smatra da ga je potrebno odbiti kao
neosnovanog.

2.2. Na pripremnom rocistu od dana 20. listopada 2021. tuzenik navodi da nikada nije
sklopio ugovor o zakupu na koji se pozivaju tuziteljice, smatra da je njegov potpis
krivotvoren i da on nikada nije bio u obveznopravnom odnosu sa njima, te dalje navodi
da se poslovna djelatnost tuzenika obavlja na drugoj nekretnini.

3.1. Tuziteljice u podnesku od dana 2. studenog 2021. izrazavaju Sok tvrdnjama
tuzenika o krivotvorenju potpisa. Navode da je svima ziteljima Brgata poznato da
sporne Cestice pripadaju njihovoj obitelji, da su one upisane vlasnice, a tuZzenik ih drzi,
te da je naCinom na koji ih koristi uzrokovao postupanje kako komunalnog redarstva
tako i Drzavnog inspektorata.

3.2. Na pripremnom rocistu dana 9. studenog 2021. tuzenik navodi i da je jednu od
nekretnina koje su predmetom ovog postupka — Cesticu 332 k.o. Brgat, kupila supruga
tuZzenika. TuzZiteljice navode da je rijeC o fiktivnom ugovoru, koji je sklopljen jer je
tuzeniku trebao dokument kojim ¢e pred nadleznim institucijama prikazao postupak
odlaganja materijala legalnim, a mjesec dana poslije potpisan je dokument kojim je i
formalno raskinut taj sustinski nepostojec¢i odnos. Tuzenik pori¢e da bi predmetni
ugovor bio raskinut, te smatra da je potpis Nike Asanovi¢ na navedenom dokumentu
krivotvoren, kao i potpis tuzenika na ugovoru o zakupu, a da su to originalni potpisi
osoba za koje se tvrdi da su dokumente potpisale potpisi bi bili ovjereni.

4.1. Tijekom postupka procCitane su sve isprave koje prileZze spisu i to nesluzbeni
izvadak iz zemljiSne knjige za z.ul. 57 k.o. Brgat Gornji (stranica 4-5 spisa), zapisnik
Jedinstvenog upravnog odjela Opéine Zupa dubrovagka, Odsjeka za komunalne
poslove, od 5. srpnja 2019. (stranica 6 spisa), Ugovor o zakupu od 1. prosinca 2019.
(stranica 7-9 spisa), dopis punomocnika tuZiteljica tuZeniku od 4. ozujka 2021. sa
potvrdom o primitku (stranica 13-14 spisa), dopis tuziteljica ad.2. i ad.3. tuzeniku od
19. lipnja 2019. sa potvrdom o primitku (stranica 15-16 spisa), fotografije (stranica 17-
25 spisa), Povijest promjena DGU Podru¢nog ureda za katastar Dubrovnik od 16.
srpnja 2019. (stranica 46-47 spisa), RjeSenje pod posl. br.Z-286/2021 od 14. sije¢nja
2021. (stranica 48-49 spisa), e-mail odgovor Op¢ine Zupa dubrovacka punomoéniku
tuZiteljica od 21. listopada 2021. (stranica 50 spisa), Ugovor o kupoprodaiji nekretnine
od 7. prosinca 2015. (stranica 56-58 spisa), Privremeno porezno rijeSenje od 15. travnja
2016. (stranica 59-60 spisa), Ugovor o izvodenju radova od 15. prosinca 2015.
(stranica 61-63 spisa), Ugovor o raskidu ugovora o kupoprodaji nekretnina ovjeren u
potpisu Pavle UroSevi¢ dana 17. lipnja 2019. (stranica 64 spisa), Ugovor o zakupu od
16. prosinca 2015. (stranica 65-67 spisa) te dopis Porezne uprave od dana 20. sijeCnja
2026. (stranica 194 spisa). Proveden je oCevid na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka
mjernika Stjepana Grmoljeza dana 11. veljaCe 2022. ( nalaz i miSljenje vjeStaka
stranica 78-98 spisa) te je vjestak i sasluSan na rocCistu dana 19. rujna 2022. (stranica
113 spisa). Sud je saslusao parni¢ne stranke (iskazi stranica 174-183 spisa), svjedoke
Antuna Pavlovica (iskaz stranica 118-119 spisa), Pera Asanovic¢a (iskaz stranica 119-
120 spisa), Niku Asanovi¢ (iskaz stranica 161-162 spisa), Toncija Medi (iskaz stranica
162 spisa), Ivicu Barovi¢ (iskaz stranica 163 spisa), Pava Barovi¢ (iskaz stranica 163-
164 spisa), Stijepa Matic¢ (iskaz stranica 164 spisa), Kazimira Pioni¢ (iskaz stranica
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164-165 spisa), te proveo vjestaCenje po stalnom sudskom vjeStaku za dokumente i
potpise Igoru Jelovcu (nalaz i misljenje stranica 124-127 spisa),

4.2. 1z pregledanog zemljiSnoknjiznog izvatka razvidno je da su tuZziteljice upisane kao
suvlasnice svaka za 1/3 dijela Cestica zemlje 314/1 i 336/3 k.o. Brgat Gorniji. Iz Povijesti
promjena DGU izdanoj 16. srpnja 2019. vidljivo je da je Cestica 332 k.o. Brgat u novoj
izmjeri, Ciji su dio ranije Cestice zemlje 314 i 336/3 bila upisana u posjedovni list br.2.
na ime lva Asanovica, i to po brojevima iz stare izmjere do 1975. godine, a nakon toga
pod novim brojem. 2002. u tom posjedovnom listu provedena je promjena na nacin da
je brisan Ivo Asanovi¢, a upisani za 1/6 dijela Pavla UroSevi¢, za 1/6 dijela Antun
Asanovi¢, za 1/6 dijela Jakob Asanovic i za 3/6 Ana Asanovic¢. 2003. brisan je Jakob
Asanovi¢, a na 1/6 dijela upisana Ana Asanovic. Iz rjeSenja koje je ovaj sud donio pod
poslovnim brojem Z-286/2021 utvrdeno je da su u sije¢nju 2021. temeljem rjeSenja o
nasljedivanju pod poslovnim brojem 0-458/2019, citirane Povijesti promjena, te
zapisnika od dana 16. listopada 2020. prihva¢ena prijava za ispravak od 2. listopada
2019. te su kao vlasnice Cestica 314/1 i1 336/3 k.o. Brgat Gorniji upisane tuziteljice svaka
vrhu 1/3 dijela prava vlasnistva. U obrazloZenju tog rieSenja stoji da nitko nije podnio
prijavu ili prigovor, da je provedeno rocCiste na licu mjesta na kojem je utvrdeno da je
na predmetnim Cesticama nasut gradevinski materijal tuZzenika (potreban za gradnju
hotela More) po privoli tuzene ad.2.

4.3. Pregledom teksta Ugovora o zakupu utvrdeno je da su istog sklopili dana 17.
prosinca 2018. tuziteljice ad.2. i ad.3. Pavle UroSevic i Marija Pioni¢ kao zakupodavci,
s druge strane tuzenik kao zakupnik, te da su €l. 1. utvrdili da su predmet tog ugovora
Cestice 314/1 i 336/3 k.o. Brgat Gornji i da su iste izvanknjizno vlasnistvo
zakupodavaca. Dalje se utvrduje da je zakupnik ve¢ u posjedu predmetnih Cestica, te
svrhu u koju se nekretnine koje su predmet zakupa mogu upotrebljavati, a osim toga
u Cl. 4. ugovorena je obveza zakupnika da ukloni montazni kontejner koji se nalazi na
nekretninama u roku od 30 dana, a ako ne postupi po navedenom i ugovorna kazna
koja iznosi 2.000,00 kuna mjese&no do ispunjenja obveze. Clankom 8 ugovoren je
iznos zakupnine i to 5.000,00 kuna mjese¢no, a koje ¢e se uplacivati na racun
tuziteljice ad.3. kod OTP Banke d.d. do desetog u mjesecu za tekuci mjesec. Ugovor
je sklopljen na odredeno vrijeme, od 1.1.2019. do 30. lipnja 2019., te je ugovoreno da
ukoliko zakupac nastavi nekretninu koristiti po isteku ugovora, a zakupodavac se tome
ne protivi, vazenje ugovora se produljuje za Sest mjeseci. Isti je potpisan od strane
tuziteljica ad.2. i ad.3. te od strane tuzenika. Iz dopisa od dana 19. lipnja 2019. koji su
tuZeniku uputile tuziteljice ad.2. i ad.3. razvidno je da ga njime obavjeStavaju da ugovor
koji je sklopljen prestaje sa 30. lipnja 2019., te da nemaju namjeru produljivati trajanje
istog. Pozivaju tuzenika na predaju nekretnina slobodnih od stvari i osoba, te da je
duzan platiti ugovornu kaznu u iznosu od 2.000,00 kuna mjese¢no pocevsi od 17.
sije¢nja 2019.

4.4. |z sadrzaja Ugovora o kupoprodaji nekretnine vidljivo je da je isti sklopljen izmedu
tuZiteljice ad.2. kao prodavatelja i Nike Asanovi¢ kao kupca dana 7. prosinca 2015., a
istim se utvrduje da je tuZiteljica ad.2. vlasnica Cestice 332 k.o. Gornji Brgat, koju
prodaje kupcu i to za cijenu od 80.000,00 kuna, koju kupac isplacuje prodavatelju
odmah nakon potpisa ugovora. Ugovor sadrzi clausulu intabulandi i odredbu da kupac
stupa u posjed nekretnine, te je ovjeren u potpisu od strane prodavatelja od strane
javnog biljeznika Andelka Stanica pod posl.br.OV-10020/2015 dana 15. prosinca 2015.
Iz Privremenog poreznog rieSenja Porezne uprave Ispostave Dubrovnik od 15. travnja
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2016. razvidno je da je Niki Asanovi¢ odmjeren porez na promet nekretnina u iznosu
od 5.364,00 kuna. Iz Ugovora o izvodenju radova od 15. prosinca 2015. koje je
InZenjering Georad d.o.o sklopio sa tuzenikom proizlazi da bi tuzenik kao podizvodac
radova na Cestici 332 k.o. Brgat koja je u njegovom vlasniStvu trebao zbrinuti
gradevinski materijal nastao zemljanim radovima na hotelu More. Ugovor o zakupu
sklopljen je izmedu Nike Asanovi¢ kao zakupodavca i tuzenika kao zakupnika dana
16. prosinca 2016. vidljivo je da je predmet tog ugovora ista Cestice i da je dana u
zakup na razdoblje od 10 godina, uz placanje polugodiSnje zakupnine od 3.500,00
kuna, te potpisan od strane ugovornih strana bez ovjere potpisa. Iz dokumenta naziva
Ugovor o raskidu ugovora o kupoprodaji nekretnina vidljivo je da se njime utvrduje da
je medu tuZziteljica ad.2. i Nikom Asanovi¢ sklopljen ugovor o kupoprodaiji, te da se
navedeni ugovor raskida sa danom 17. lipnja 2019. Dokument je ovjeren u potpisu
tuziteljice ad.2. od strane javnog biljeznika Andelka Stani¢a pod posl.br.OV-4797/2019
17. lipnja 2019., dok na mjestu predvidenom za potpis Nike Asanovic stoji potpis koji
vizualno ne nalikuje potpisu na ranije opisanim ugovorima, i koji nije ovjeren.

4.5. Proveden je oCevid na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka mjernika Stjepana
Grmoljeza, te je utvrdeno da na Cest. zem. 314/1 i 336/3 k.o. Brgat Gornji nalazi
odloZen gradevinski materijal, koji je i prikazan na fotografijama ranije dostavljenim u
spis, te da se tamo nalazi viSe vozila (kombiji, automobili, kamioni, autobus, bager,
viliar..), kao i montazna garaza, a Sto je sve i prikazano na fotografijama koje su
dostavljene. Vjestak u svom nalazu i misljenju navodi da se na dijelovima Cestice 314/1
nalaze objekt izgraden od kontejnera i sendvi€ panela, kontejner i metalni rezervoar,
drvene palete, dok se operativni plato nalazi i na toj i ne Cest. 336/3. Polozaj je
evidentiran na skici lica mjesta i fotografiama koje su napravljene prilikom sudske
radnje i prileZe nalazu i misljenju. Vjestak je i usmeno saslusan vezano za primjedbu
tuZenika na nalaz i misljenje da je potrebno razjasniti navod da je na grafickom prikazu
katastarskog plana koji odrzava PUK Dubrovnik Cestica zemlje vodi kao 314, dok je u
zemljiSnoknjiznom operatu upisana kao 314/1 te postoji nesuglasje izmedu grafickog
prikaza broja parcele na katastarskom planu i njenog broja u ZK operatu, ali da se radi
o istoj Cestici glede polozaja i povrSine. Vjestak je ostao pri danom nalazu i misljenju i
naveo da po njegovim saznanjima nije pokrenut nikakav postupak radi uskladenja
spomenute numeracije. Za vjestaka nije bilo pitanja stranaka.

4.6. U svom iskazu svjedok Antun Pavlovi¢ naveo je da je prijatelj tuzenika i da Cesto
dolazi na predmet spora. Po prici tuzenika mu je poznato da je tu zemlju on kupio od
tuZiteljica ad.2., da je formalno kupac bila Zena tuZenika, zna da je to bilo 2015., ali ne
zna to¢no kada. Muz tuzene ad.2. je bio bolestan i njoj je trebao novac i tuzenik mu je
rekao da joj je isplatio 180.000,00 kuna, a kasnije joS 40.000,00 kuna. Stranke u
postupku nikada nisu sklopile ugovor o zakupu, odnosno on tako pretpostavlja, jer mu
tuZenik to nikada nije spomenuo. S radovima na prijeporu tuzenik je poc¢eo 2015. Ne
poznaje tuziteljicu ad.3. ostale poznaje, ne zna jesu li preostale znale da bi tuZiteljica
ad.2. zemlju prodala tuZeniku, ali od tuzenika je Cuo da ne smiju znati nita o tome i
da je tuziteljica ad.2. pogrijesila jer nije o tome nista rekla ostalima. One su sestre, pa
pretpostavlja da je zemlja bila njihova zajedni¢ka. On je kod tuzenika dolazio i ranije
(prije 2015.) ali na drugu lokaciju u neposrednoj blizini, radio je sa tuzenikom, ali ne za
placu vec prijateljski. Djelomi¢no je vidio ugovor o kupnji nekretnine, ali nije bio svjedok
isplate cijene.
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4.7. Svjedok Pero Asanovi¢, otac tuzenika, navodi da je njegov sin od tuZziteljice ad.2.
kupio predmetne nekretnine 2015., a to zna jer mu je tuzenik to pri¢ao. Nije bio svjedok
isplate cijene, ali mu je tuzenik rekao da je isplatio veliki iznos, koliki tocno ne moze se
sjetiti. Poznato mu je da je u to vrijeme muz tuziteljice ad.2. bio teSko bolestan, trebao
joj je novac za lije€enje, pa joj je njegov sin na takav nacin pomogao. Negdje u vrijeme
zaklju€enja tog ugovora pocCeo je i sa radovima na toj nekretnini. Po sinovoj pri€i zna
da tuZiteljice ad.1. i ad.3. nisu znale za sklapanje spomenutog ugovora jer je tuZiteljica
ad.2. rekla da o tome nitko ne smije niSta znati, a ne zna da li su i one upisane kao
vlasnice nekretnine. One su sestre, a tuzenik im nista ne placa jer nema zasto ni plaéati
jer je kupio zemljiste. Nekretnina je prije bila vlasniStvo majke tuziteljica, i misli da je
tuZiteljica ad.2. to naslijedila, za ostale ne zna niti je s njima ikada razgovarao o ovoj
nekretnini. Tuzenik tamo popravlja automobile i drzi kamione, odlaze gradevinski
otpad, a prije toga tamo je bila Suma.

4.8. Svjedokinja Nike Asanovi¢, supruga tuzenika, navodi da je ona 2015. potpisala
ugovor sa tuziteljicom ad.2., da je nekretnine zapravo kupio njen suprug, ali se vode
na nju. Tuziteljici ad.2. je bio bolestan suprug, pa je dogovorila da proda tu zemlju
njenom suprugu. Nakon par godina tuZiteljica ad.2. je dosla k njima s papirima za
raskid ugovora, te traZila od nje da ih potpiSe, o ¢emu je ona informirala supruga i tada
je poceo cirkus. Nije joj poznato da bi ikakav drugi ugovor bio sklopljen izmedu
tuZiteljica i njenog supruga, niti da bi njen suprug njima vrsio neke isplate, niti da su ga
one pozivale da im preda nekretninu. Ne zna viSe od ovog §to je iskazala. Na pitanje
punomocnika tuZiteljica da li je ugovor koji je potpisala podnesen na uknjiZbu odgovara
da jest, na pitanje sto se dogodilo sa postupkom najprije odbija odgovoriti, a nakon sto
je upitana od strane suda koji je razlog odbijanja davanja odgovora na pitanje, kaze da
joj nije poznato Sto se dogodilo sa prijedlogom za uknjizbu. Upitana navodi da je ugovor
sklopila isklju€ivo sa Pavlom UroSevi¢, a kao odgovor na pitanje da li joj je poznato tko
je bio upisani vlasnik nekretnine slijeze ramenima, a na potpitanje da li je to bila samo
Pavle UroSevi¢ navodi da nije, da su bile njene sestre i bra¢a, ne zna to¢no tko. Na
pitanje Sto njen muz radi na predmetu spora navodi da ne zna, a na primjedbu
punomocnika tuZiteljica o odgovoru navodi da na pitanje ne Zeli odgovoriti. Na upit
punomocnika tuzenika navodi da je porez na nekretninu plaéen, a na pitanje iznosa
placenog poreza najprije navodi iznos od 2.000,00 kuna, a onda kaze da se ne moze
sjetiti. Na pitanje da li je Pavli UroSevi¢ pla¢ena kupoprodajna cijena i na koji nacin (u
gotovini ili na raéun) svjedokinja najprije navodi da radije ne bi odgovorila na to pitanje,
a onda se ispravlja na nacin da kaze da ne moze odgovoriti sa sigurnoScu. Na pitanje
da li joj je Pavle UroSevi¢ predstavila neki interni obiteljski dogovor o podjeli imovine
svjedokinja odgovara da ne zna.

4.9. Svjedok Ton¢i Medi navodi da mu je poznato da je tuzenik sa tuziteljicom ad.2.
sklopio ugovor kojim je kupio sporne nekretnine, njoj je trebao novac jer joj je suprug
bio bolestan, pa su se dogovorili. On je tamo par godina radio, na tim nekretninama se
nalazi montazni objekt od kontejnera. Nije mu poznato da bi stranke sklapale ikakav
drugi ugovor osim ovog, niti da bi tuzenik sklapao ikakav ugovor sa druge dvije
tuziteljice ili im na raCun ikakvog pravnog odnosa placao naknadu. Sve ovo mu je
poznato jer mu je o tome pri¢ao tuzenik. Na predmetnim Cesticama tuzenik odrzava
kamione i melje tampon, kojeg onda potroSi ili proda, to mu je poznato jer mu on
pomaze, ali kao prijatelj tj. besplatno. Na upit tko je bio vlasnik nekretnina prije nego
Sto je to postao tuzenik svjedok navodi da su to bile njih tri sestre, referirajuci se na
tuZiteljice, i da je to bilo ,na njihovom prezimenu®, te da ne zna to¢no tko je bio upisan
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u zemljiSne knjige. Tuzenik je par godina radio na nekretninama do dolaska inspekcije
i nitko ga nije smetao u tome. Poznato mu je da je isplata za kupljene nekretnine bila
gotovinska i da se isplacivala u par navrata, te da je tuziteljica ad.2. prodavala ove
nekretnine, a da su njene sestre prodavale druge nekretnine koje su bile nasljedivane
u obitelji.

4.10. Svjedok lvica Barovi¢ navodi da mu neposredno nije poznato nista o odnosu
stranaka, odnosno da li su sklapali ugovore i kakve, te da njega takve stvari opcenito
ne zanimaju. Iz prie tuZiteljica mu je poznato da je postojao nekakav ugovor o zakupu,
ali niSta viSe o tom ugovoru mu nije poznato. Zna koje su Cestice predmet spora i ne
zna kakvo je zemljiSnoknjizno stanje, ali otac tuziteljica je bio ono Sto se u narodu
podrazumijeva pod vilasnikom, a to je osoba koja nekretninu koristi i obraduje, Sto zna
jer njegov maslinik granici sa tom Cesticom. Za postojanje tog ugovora rekla mu je
tuziteljica ad.3. negdje u razdoblju izmedu Sest mjeseci i godinu dana prije odrzavanja
roCiSta na kojem daje iskaz. Tuzenik tamo obavlja radove sigurno pet godina,
promijenio je izgled lica mjesta ravnanjem, betoniranjem i nasipanjem materijala. Zalio
se radi buke i prasSine koja dolazi sa Cestica, i to tuZeniku, a na pitanje zasto ne
tuziteljicama kao vlasnicama navodi da se on obratio onom koji mu Cini Stetu.

4.11. Svjedok Pavo Barovi¢ navodi da pozna stranke u postupku jer su susjedi i njihove
parcele graniCe, predmet spora su Cestice koje su ranije pripadale pok. Ivu Asanoviéu,
ocu tuziteljica. Nije mu poznato da li su stranke sklapale ugovore i kakve, poznato mu
je da te Cestice sada koristi tuzenik, tamo je deponij, montazni objekt i materijal koji
tamo odlaze ili prodaje.

4.12. Sli¢no iskazuje i svjedok Stijepo Mati¢, koji navodi da je susjed stranka i da je
zemlja oko koje se spor vodi bila u vlasnistvu obitelji lva Asanovi¢a. Zadnjih izmedu 5
i 8 godina koristi je tuZenik. Prije su sluzile za prolazak i za pasu, sada je tamo deponij
sa montaznim objektom i dovozi se $ljunak i tampon, jedno vrijeme se tamo radilo i
mljevenje kamenja. Ne zna kako je doSlo do toga da tuzenik koristi te Cestice, Cuo je
neke informacije, ali one su posredne pa nije na to obra¢ao paznju i ne moze iskazivati
o tome sa uvjerenjem.

4.13. Svjedok Kazimir Pioni¢, suprug tuziteljice ad.3., navodi da mu je odnos stranaka
poznat jer je dio obitelji. Sa tuzenikom su se od 2015. tuziteljice dogovarale oko nacina
koriStenja nekretnina koje su predmet spora jer je njemu to trebalo radi njegove
djelatnosti, a kako se nije drZzao onog $to bi se dogovorili, obe¢avao je i odugovlacio,
njegova supruga je inzistirala da svoj odnos pravno rijeSe. Trebalo je da poCne placati
najam, ali on je stalno nalazio razloge da ne potpiSe ugovor ili da ne plati, kod
potpisivanja teksta ugovora je tako krivo naveo naziv obrta, pa je potpisivanje
odgadano i slicno. 2019. bio je sa suprugom u bolnici jer joj je brat tamo bio na kontroli
kada je doSao tuzenik sa hrpom gotovine i inzistirao na tome da joj bas tom prilikom to
da. Ona je inzistirala na tome da se pridrzava dogovorenog nacina placanja, smatrajuci
da je ovako nejasno Sto to¢no placéa, ali tuzenik nije pristajao na to i nije odustajao,
pitao je Sto ¢e sada s tom hrpom novaca i pravdao se svojom Zeljom da pomogne.
Upitan navodi da stranke nisu regulirale svoje odnose ugovorom od 2015. do 2019.,
da koliko je njemu poznato ni jedna od tuziteljica nije sklapala s tuzenikom ugovor o
kupoprodaiji, te da to nije bilo ni moguce jer je tada joS uvijek bila Ziva njegova punica,
koja se smatrala vlasnicom te zemlje i koja je donosila odluke, a ona je takoder
smatrala da odnose sa tuzenikom treba regulirati ugovorom jer je njeno uvjerenje bilo
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da ju je prevario. IstiCe da se tuzenik od pocetka nije drzao dogovora koji je imao sa
tuziteljicama i da je stalno nalazio nacine da ,sabotira“ uredenje odnosa ugovorom i
da ispunjava svoje obveze. Lice mjesta sada predstavlja deponij, tamo je nasuto
kamenje i materijal koji se drobi, a postavljen je i kontejner. Tuziteljice nisu izvrSile
podjelu imovine, imaju dogovor tko ¢e Sto koristiti. Nije mu poznato da bi njegova
supruga tuzeniku prodala neku drugu Cesticu. Ne moze reci o kojoj je svoti bila rije€
kad je rije€ o novcu koji je tuzenik dao njegovoj supruzi u bolnici, moze samo reci da
je bila rije€ o znatnoj koliCini. Taj novac je tuzenik doslovno bacio pred njegovu suprugu
i ostavio ga tamo, zbog Cega je ona novac na kraju uzela, te posto im je svakako bio
duzan po osnovi koriStenja zemljista pretpostavlja da je novac uraCunat u taj dug, ali
ne moze o tome sa sigurnoScu iskazivati, niti zna gdje je novac tocno zavrsio.

5.1. U svom iskazu tuziteljica Ane Malek navodi da se najprije tuzenik obratio njenoj
sestri Pavli sa zamolbom da na dijelu zemljiSta koje je u njihovom vlasniStvu
privremeno odlozi materijal od iskopa jer je angaziran na izgradnji hotela ,More".
Najprije je trebalo da materijal samo tamo bude istovaren i odmah potom uklonjen, da
bi onda tuzeniku trebalo da tamo parkira kamione i odlaZze materijal, Sto mu je
dopusteno radi njegove djelatnosti, privremeno odnosno dok ne nade drugo rjeSenje.
Kako ona tada nije Zivjela u Hrvatskoj, sestre su je kontaktirale za suglasnost, pa su
se dogovorile i pristale, s obzirom da su sa tuzenikom susjedi i dugo se poznaju. Posto
su od strane mjestana kontaktirane da tuZenik na parceli izvodi radove, da se ista
pretvorila u pravo gradiliSte, ona i sestre su odlucCile da odnos sa tuzenikom moraju
pravno regulirati. Kako je ona bila u Njemackoj ugovor su potpisale njene sestre, za
sadrzaj i potpisivanje kojeg je ona znala i s kojim je bila suglasna. Po tom ugovoru
tuZenik je trebao placati mjeseCni zakup i to na racun u banci, Cega se on nije
pridrzavao. U prigodi kada je njena sestra Marija bila sa njihovim bratom u bolnici
tuZzenik je doSao tamo i donio sa sobom 30.000,00 kuna za podmirenje obveza,
inzistirajuci da ga uzme jer je podigao tako veliki iznos, iako je ona negodovala jer to
nije nacin na koji je placanje dogovoreno i primjereno mjesto za isplatu. Prakticki je
bacio taj novac pred nju i nije joj ostavio izbora pa je ona novac uzela. Nakon toga im
viSe niSta s osnova zakupnine nije placeno, nije uplaéivao nista na racun kroz Sest
mjeseci, a na trazenje da postupi po dogovoru odgovarao je da njemu to zemljiSte
treba i naposljetku da je to zemljiSte njegovo. Jedini novci koje je dao su bili oni koje je
na neprimjeren nacin u bolnici dao njenoj sestri Mariji. Sa zaljenjem su na kraju
zakljucile da niSta nece posti¢i te su angazirale odvjetnika, i on ga je pozvao na povrat
zemljiSta i placanje dugovanog, i kada tome nije udovoljeno, pokrenuo ovaj postupak.
Prije je to bilo plodno zemljiSte na kojem su rasle masline i vocke, tud je tekla i Ziva
voda, zbog €ega je ona nevoljko i pristala da se koristi na ovaj nacin. Sada je zatrpano
pijeskom i mljevenim stijenama, koje je tuzenik preradivao, parkirani su strojevi i
kamioni a tuZenik je kad su se dogovarali obecavao da ¢e na kraju zemljiste osloboditi
od svega Sto je na njemu postavljao. Uklanjanje objekata sa zemljiSta je kao obveza
uneseno u ugovor. Ne moze biti konkretnija o dogovorima o nacinu uporabe zemljiSta
od 2015-2019 jer ona u to vrijeme nije bila tu. Ne zna je li ugovor prijavljen Poreznoj
upravi. Za zivota majke i brata nisu podijelili imovinu koju su naslijedili, niti formalno,
niti je medu njima postojao neki dogovor o podjeli. Ne zna da bi tuzenik isplatio ikakve
iznose njenoj sestri Pavli, nema neposredna saznanja o dogadajima vezano za
predaju sredstava njenoj sestri Mariji u bolnici, ve¢ joj je sestra o tome pri€ala. Za
ugovor koji je njena sestra Pavle sklopila sa tuZzenikom saznala je tek naknadno i tada
joj je re€eno da je taj ugovor bio fiktivan, da je sklopljen da bi tuzenik mogao sklopiti
neke poslove i da je odmah potom trebao biti raskinut. U vremenu kada je navela da
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se nalazila izvan Hrvatske Zivjela je u Njemackoj, dolazila je ovamo dva do tri puta
godiSnje i ostajala po dva-tri mjeseca, jer joj je majka bila bolesna. Ugovorom je
plac¢anje bilo regulirano na nacin da tuZenik placa iznos od 5.000,00 tadasnjih kuna
mjesecno, kao i penale u iznosu od 2.000,00 kuna.

5.2. Tuziteljica Pavle UroSevi¢c se u svom iskazu pridruzila navodima iz iskaza
tuZiteljice ad.1. Dodala je da je predmetno zemljiSte ranije bilo plodno, ali je stajalo
neiskoristeno i tuzenik im je pristupio (ne sje¢a se to¢no na koji nacin) sa idejom da bi
bilo pametno iskoristiti ga kao naCin zarade. Tuzenik je poprilicno slatkorjeCiv, a Cinilo
se kao pametna ideja imati neke koristi od tog zemljiSta. Naglaseno je da se ne smije
prelaziti granice i dirati potok, na po€etku su imali dogovor da se tu iskrcavaju kamioni,
i da tuZenik dobiva proviziju od 10% za svaki iskrcani kamion. Po onom $to je on njoj
prikazao iskrcano je oko 100 kamiona, a ona je znala i provjerom utvrdila da ih je bilo
mnogo vise, a na zemljiStu su osvanuli objekti, te su ona i sestre shvatile da ne dobivaju
adekvatnu naknadu za ustupljeno zemljiSte i da se tuzenik njime sluzZi u svrhe i na
nacin koji nisu dogovoreni. One tri su dosle do zaklju¢ka da trebaju odnos sa tuzenikom
regulirati ugovorom, misli da je to bilo negdje 2019., ali loSe pamti godine. Tuzenik je
bio pun prica o tome kako se nemaju o Cemu brinuti i kako ¢e sve biti u redu. U to
vrijeme se otvorila i prilika da se na zemljiStu vrSi mljevenje zemlje. Ona i tuziteljica
ad.3. su potpisale ugovor, a tuZenika su za potpis tog ugovora morale viSe puta pozivati
i nagovarati. Jedino $to je po tom ugovoru platio jest spomenuti iznos od 30.000,00
kuna koji je u bolnici dao njenoj sestri Mariji, a smatra da takvo postupanje nije bilo u
redu. Naglasava da je ona tuZeniku vjerovala i da je smatrala da ¢e on, kao i one,
svemu pristupiti u dobroj vjeri, medutim on se cijelo vrijeme ponasao kao da on njima
¢ini neku uslugu. To€no je da su mu ugovorom dopustile da se sluzi njihovom zemljom,
ali nered kakav je ispao nisu dopustile. Vezano za ugovor koji je sklopljen sa suprugom
tuZenika ne porice njegov nastanak, navodi da joj je tuzenik priSao sa pricom kako mu
je potrebno ,pokrice“ odnosno zastita u slu€aju inspekcije i da bi ona trebala samo
fiktivno potpisati ugovor kojim prodaje to zemljiSte njegovoj supruzi. TuZiteljica navodi
da ona smatra da taj ugovor ne postoji, jer ga je ona sklopila s namjerom da se odmah
i raskine, da joj nikakav novac nije ispla¢en, te da ona uopc¢e nije niti je ikada bila
ovlastena prodavati u cjelini nesto sto je samo dijelom njeno. Ona je, kao i ranije, bila
potpuno naivna i tumacila sve u svjetlu dobrosusjedskih odnosa i zastite svih od
posljedica mogucéeg nadzora. Kada se obratila tuZzeniku vezano za raskid ugovora on
je relativizirao njegovo postojanje, rekao joj da ugovor slobodno baci jer on ne vrijedi
kao sto je i on ucinio, ali ona je inzistirala. Ona ga je jednom prilikom na prepad uhvatila
da to rijeSe pa nakon Sto je pokusao izbjeci, zagradio joj je vidik i vratio joj potpisani
primjerak isprave koju je ona pripremila, tako da ona nije vidjela tko je taj dokument
potpisao. On inzistira na tome da ta zemlja njemu treba i da je njegova, iako zna da je
nije kupio niti mu je ona mogla prodati. Odugovlacio je i pravio probleme i oko potpisa
Ugovora o zakupu, opcéenito nije bio voljan potpisati ugovor, ali kad su inzistirale €inio
je sve da to odgodi i radio razne manevre kako bi se postupak rastegao i otezao.
Odnos od 2015. do 2019. nije bio reguliran ugovorom, iznos naknade nije bio fiksan.
Po ugovoru zakupnina se trebala upladivati na racun njene sestre Marije, takav je
dogovor medu tuziteljicama postignut i postojalo je slaganje o podjeli sredstava bez
obzira na Ciji racun bi bila uplacena. Majci o postupcima tuzenika i o dogovoru s njim
vezano za koristenje zemljita nisu zbog njenog zdravstvenog stanja nista govorile, a
bratu su rekle da je to bilo nuzno da se zemlja na neki nacin iskoristi i to za njegovu
dobrobit i zbrinjavanje. Papir koji je donijela tuZzeniku na potpis bio je raskid ugovora o
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kupoprodaiji, a sastavio ga je javni biljeznik Stani¢. Negira da bi od tuZenika primila
iznos od 222.000,00 kuna.

5.3. Tuziteljica ad.3. Marija Pioni¢ se pridruzila iskazima ostalih tuziteljica, te navela
da su one, a osobito tuZiteljica ad.2., imale veliko povjerenje u tuzenika, zbog
prijateljskih i susjedskih odnosa. U vrijeme kada je njihov odnos bio zasnovan iskljucivo
na usmenom dogovoru tuzenik se nije drzao ni granica zemljiSta koje je bilo predmet
dogovora niti iznosa, koji su bili neredovito isplacivani i s obzirom da su tada imali teSku
obiteljsku situaciju smatra da nije trebala biti stavljena u polozaj da moli da joj se plati
ono $to joj se duguje. Zbog toga je inzistirala da se sa tuzenikom potpiSe ugovor, jer
se nadala da ¢e obveze biti precizirane, a uplate redovite. Ugovor je konacno potpisan
2019. i to nakon odugovlacenja od strane tuzenika. Njegov stav je uvijek bio da ¢e se
sve rijesiti, da samo treba vremena, i kada ga se pozivalo na ispunjenje obveza on se
pozivao na njihove prijateljske i navodne rodbinske odnose, iako nisu rodbina, ali nije
placao. Dana 17. sijeCnja 2019. njenom bratu je pozlilo na prijateljevu sprovodu, i tada
joj se tuzenik javio sa izjavom da ima novac i da joj ga zeli odmah dati, a ona je tada
bila u bolnici. On se pojavio u Cekaonici, Sto ona smatra vrlo neprimjerenim, sa
papirnatom vrec¢icom s novcem, koju je doslovno bacio i ostavio pred njom pa je bila
prisiliena uzeti. Sutradan je prebrojila, unutra je bilo 30.000,00 kuna u apoenima od
200,00 kuna, a tuZzenika je nazvala i rekla da je to sada tako ucinio, ali da ubuduce Zeli
isplate na racun, kako je dogovoreno ugovorom, a dogovor nje i sestara je bio da
sredstva budu uplacivana na njen racun. U slijedecih par mjeseci nije bilo uplata, njoj
je u meduvremenu brat umro, te je ona u srpnju ili kolovozu otiSla do tuzenika i rekla
mu da mora placati po dogovoru. Tada joj je tuzenik rekao da je zemlja njegova, da je
on kupio od Pavle, te da je one mogu otkupiti natrag od njega, a u isto vrijeme je po
selu plasirao razne price $to je navodno od koga kupio i za koliko novaca. One su tada
kontaktirale odvjetnika, a ona se jo$ nadala dogovoru, htjela je da ga se pozove da
preda Cestice i plati $to je duzan. NelogiCne su joj i nevjerojatne tvrdnje tuzenika da bi
kupio zemlju od njene sestre i to 2015. kada je s njima vodio pregovore i sklapao
ugovor godinama kasnije. Navodi da je zemljiSte naziva Okrajak posve druga parcela
Ciji dio je njena majka dala tuZeniku na upotrebu, i ona je majcinu volju ispoStovala, a
da ovo podrucje nosi naziv Vodice i da tuzeniku nije na uporabu dana cijela kvadratura
podrucja pod tim nazivom, ali on se proSirio van dogovora. Trebao je Cestice koristiti
za istovar materijala i po isteku ugovora vratiti je u prvobitno stanje, a posto se to nije
dogodilo smatra da je duzan platiti za upotrebu navedenih njoj i sestrama. Ranije je
vecinski upisani suvlasnik nekretnina bila njena majka, uz nju brat i sestra Pavla, a u
katastarskom operatu misli da su bili upisani njene sestre i brat. Majka je preminula
2018. Navodi da nije to¢no da bi tuzeniku poslala SMS poruku u kojoj potvrduje da je
primila isplatu 60.000,00 kuna dana 4. prosinca 2018., te da nije to¢no da bi od
tuzenika primila iznos od 209.000,00 kuna za zemljiste Okrajak. Ona je najmlada u
obitelji i ima najmanje saznanja o obiteljskim nekretninama. Navodi da nakon smrti
majke izmedu nje i njenih sestara nije postojao dogovor po kojem bi Vodice pripale
Pavli, a Okrajak njoj i Ani.

5.4. U svom iskazu tuZenik Vlaho Asanovi¢ navodi da smatra da je Zalosno da je doslo
do ovoga, a da je sve pocelo 2015, kada mu je pristupila Pavle UroSevic¢ i rekla da je
u jako loSoj situaciji, te da je zemljiSte naziva Vodice po obiteljskom dogovoru pripalo
njoj i da ga je voljna prodati. ObiSao je zemljiSte s njom i €inilo mu se da bi ga mogao
koristiti za unaprjedenje svoje djelatnosti. Pavle UroSevi¢ je rekla da mora popricati sd
majkom i bratom u vezi prodaje i cijene, te je i on sam pri¢ao sa njenom majkom, koja
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je bila poStena Zena i prisebna do samog kraja, a zamolila ga je da pomogne njenoj
kéeri u potrebi. On je onda odlu€io zemljiSte kupiti i dogovorili cijenu od 180.000,00
kuna, iako je na inzistiranje tuZziteljice ad.2. u ugovor unesen iznos od 80.000,00 kuna.
Dogovoreno je placanje u ratama jer on nije mogao odjednom skupiti cijeli iznos,
tuziteljica mu je rekla da to nije problem i da ¢e ga ona kontaktirati kada treba isplate.
Ugovor je ovjeren kod javnog biljeZznika Stani¢a, a kako kupac je navedena njegova
supruga. On je od 2015. nadalje na zemljiStu izveo razne radove i postavio montazni
objekt. Tuziteljica ad.2. mu se javila 2016. i trazila novac jer joj je suprug bio u
problemima s Poreznom upravom i tada joj je dao 42.000,00 kuna. Ona je u tome
periodu Cesto navracala u radionu i ¢ak hvalila sve ono Sto je tamo napravljeno, nije
bilo nikakvih problema u njihovim odnosima i komunikaciji. Tijekom 2018. ili 2019.
obratile su mu se ostale tuZiteljice i ponudile da kupi zemljiSte naziva Okrajak, jer im je
brat imao zdravstvenih problema. Dogovorili su cijenu od 10,00 EUR/m2, a kako nije
imao toliko novaca odjedanput dogovorena je isplata iznosa od 25.000,00 EUR u roku
od dvije godine. Oni su pocCeli sa renoviranjem kuce, za $to su bila potrebna sredstva,
a i Marijin muz se razbolio. Situacija o kojoj je ona iskazivala nije se dogodila na nacin
kako je opisala, poslije sprovoda nasli su se u kafi¢u Pinky i to u ve€enjim satima, on
joj je predao novac i ona mu je porukom potvrdila da je primila iznos od 60.000,00
kuna. Nakon toga su se dogovorili da ¢e se naci i da Ce rijeSiti svoje odnose u papirima
kako bi se on mogao uknjiziti, ali su to tuziteljice izbjegavale, Odbijaju potpisati ikakav
papir kojim bi priznale isplate gornjih iznosa, te mu se Ane Malek ¢ak i rugala da nece
uspjeti dokazati da je dao novac. One su ga uvjeravale da je stanje u katastru
pouzdana informacija, da bi onda u ostavinskim postupcima sve prihvatile i bile sve
uknjizene na naslijedenoj imovini. Smatra da je u potpunosti u pravu u ovoj situaciji,
da je htio svojoj djeci priskrbiti mjesto na kojem mogu raditi, i da nitko normalan ne bi
ulagao tolika sredstva u imovinu koja nije njegova. Nikada nije sklopio nikakav ugovor
o zakupu, nije bio kod javnog biljeznika Mozare, i smatra da navodi tuZiteljica o tom
odnosu nisu istiniti. Smatra da je sa obitelji tuziteljica imao dobre susjedske odnose i
komunikaciju dok nije preminula njihova majka, otad je sve otiSlo kvragu. Kada je
sklapao ugovor sa Pavlom ona mu je pokazala izvod iz katastra, i kako su se sa
dogovorom sloZili njena majka i brat on je smatrao da su svi upoznati i da se svi slazu
i da je dovoljno da sklopi ugovor samo s njom. Pavla UroSevi¢ je jednom prilikom na
prepad uhvatila njegovu Zenu da potpiSe raskid ugovora, a on je tada bio u Stonu,
supruga ga je zvala i rekla mu $to se dogada. On je napao verbalno odnosno izvrijedao
Pavlu UroSevic, ali poriCe fiziCki nasrtaj. Papire vezane za upis vlasniStva dao je svom
prijatelju Damiru Golemcu, koji je bio geodet, a koji je preminuo, zato vlasnistvo nije
upisano u zemljiSne knjige. Smatrao je da je potpisom ugovora sve rijeSeno. Na pitanje
da li je sa Marijom Pioni¢ u razdoblju 2018-19 komunicirao o placanju dugova, tuzenik
navodi da mu je mobitel iz tog razdoblja pokvaren, pa ne zna, ali ako su komunicirali
to je bilo vezano za Okrajak. Na Vodice su se iskrcavali kamioni jer je on suradivao sa
Georadom d.o.o. na projektu Hotela More, a nije nista ispladivao tuZiteljicama
povodom toga jer je to bilo nakon Sto je kupio zemlju od Pavle. Isplate koje je vrSio
izvrSavao je u ime i za racun svoje supruge Nike. Tekst ugovora koji je potpisan kod
bilieznika Stanic¢a pripremila je Pavle UroSevi¢, kojoj je prije potpisivanja ugovora
isplatio iznos od 15.000,00 ili 20.000,00 kuna, jer je bila u potrebi od novaca, a dogovor
o kupnji je postignut. Nije potpisao ugovor o zakupu, niti je njegova supruga potpisala
nikakav raskid ugovora. Ukupno je Pavli UroSevi¢ za Vodice isplatio iznos od
220.000,00 kuna odnosno 42.000,00 i 180.000,00 kako je vec ranije naveo u iskazu.
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6. U postupku je proveden i dokaz provodenjem grafoloskog vjeStaCenja potpisa
tuzenika na Ugovoru o zakupu od 1. prosinca 2019. i usporedbom istog sa nespornim
potpisima na odvjetnickoj punomoc¢i u spisu, na zapisniku sa sudske radnje, kao i
procesno izuzetim nespornim potpisima tuzenika. Usporedbom spornog potpisa s
nespornim potpisima nalazi se razlika u tome $to je sporni potpis parafnog tipa i sadrZi
samo dva inicijala, dok su prezentirani potpisi iskljuCivo vrlo reducirani, ali potpuni
rukopisni potpisi sa aproksimacijom punog imena i prezimena. Ta razlika nije
iskljuCujuca jer se svatko prosjeCne rukopisne sposobnosti moze potpisivati i punim,
ali i parafnim tipom potpisa. Istovremeno se nalaze i podudarnosti u nagibu, obliku i
proporcijama inicijala, njihovom razmaku, te vrsnim kvaCicama na krakovima inicijala
,V“. Takoder se nalazi podudarnost u tendenciji oblikovanja petlje u bazi inicijala ,A".
Kako vjestaku nije prezentiran parafni potpis ne mozZe dati izricit zakljuCak. VjeStak
navodi da je prepreka prilikom izrade nalaza i misljenja bila €injenica da je dokument
koji je vjestaCen fotokopija pa je on time uskracen za potpunu stereomikroskopsku
analizu kojom bi utvrdio dinamicke osobine potpisa i oblikovne specificnosti. Zaklju¢no
vjeStak daje prednost podudarnostima u odnosu na razlike, te daje misljenje da je
tuZeni Vlaho Asanovi¢ vrlo vjerojatno potpisao sporni potpis zakupnika na originalu
Ugovora o zakupu. Na navedeni nalaz i miSljenje stranke nisu imale primjedbi i
prigovora, tuzeniku je po isteku roka za prigovor iz rieSenja suda od 17. listopada 2023.
i njegovom produljenju, ponovno dat rok na ro€iStu dana 6. veljace 2025. i ponovno u
odredenom roku nije bilo primjedbi i prigovora. Tek na ro€istu 4. lipnja 2025. nakon §to
je odbijen prijedlog tuzenika za prekidom postupka postavlja se zahtjev za
provodenjem novog vjeStacenja, koji je odbijen, a o $to ¢e biti detaljnije obrazloZzeno u
daljnjem tekstu u dijelu vezanom za procesne odluke.

7. Ocjenom svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, sukladno ¢l. 8. i ¢l. 315. st. 3. Zakona o parni€énom postupku
(Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 — dalje ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja u preteznom dijelu osnovan.

8. Izmedu stranaka nije sporno:

- da su tuZiteljice upisane u zemljiSne knjige kao vlasnice svaka po 1/3 dijela
prava vilasnistva Cest.zem. 314/1 i 336/2 k.o. Brgat Gornji

- daje u posjedu navedenih nekretnina tuzenik

- izgled lica mjesta

- da su tuZiteljica ad.2. i Nike Asanovi¢ sklopile Ugovor o kupoprodaji nekretnine
7. prosinca 2015., a istim se utvrduje da je tuZiteljica ad.2. vlasnica Cestice 332
k.o. Gornji Brgat i da neketninu prodaje Niki Asanovi¢

9. Sporno je:

- da li je medu strankama sklopljen ugovor o zakupu, odnosno da li je tuzenikov
potpis na dokumentu Ugovor o zakupu od 1. prosinca 2019., time i da li je
tuzenik duzan predati nekretninu slobodnu od osoba i stvari tuZiteljicama i
isplatiti im iznose temeljem tog ugovora, a koji se odnose na neplaéenu
zakupninu i ugovornu kaznu

- dalije Ugovor o kupoprodaiji nekretnina koji su sklopile tuZiteljica ad.2. i supruga
tuzenika prividan pravni posao, odnosno da li je doSlo do raskida ugovora
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10.1. Sud je tijekom postupka prihvatio preinaku tuzbenog zahtjeva od dana 4. lipnja
2025. s obzirom da je ista svrsishodna — iznosi su navedeni u valuti koja je sada u
primjeni u RH, a i radi se o tzv. nepravoj preinaci tuzbe u kojoj se na temelju iste
CinjeniCne i pravne osnove zahtijevaju iznosi za daljnje vremensko razdoblje, kakva
preinaka je dopustena i nakon zakljuenja prethodnog postupka sukladno pravnom
stavu Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH sa sjednice dana 27. svibnja 2024.

10.2. Sud je odbio prijedloge tuzenika da se postupanje u ovoj stvari prekine do
pravomoc¢nog dovrSetka postupka koji se vodi pod posl. br. P-544/2025 koji je pokrenut
tuzbom od dana 28. svibnja 2025 stoga jer smatra da nije rije€ o prethodnom pitanju o
rieSenju kojeg ovisi postupanje u ovom predmetu. Sud smatra da je predmet ovog
postupka odnos tuziteljica spram tuzeniku, ne njegove supruge, Sto je podrobnije
obrazlozeno u to€.9., ali utvrdenje prava koja bi imala Nike Asanovi¢ i obveza tuziteljica
koje bi proizlazile iz tih prava ne poniStavaju automatski obveze koje sam tuzenik ima
prema tuziteljicama, dakle nije rije€ o pitanju zbog kojeg bi bilo potrebno prekinuti ovaj
postupak.

10.3. Vezano za prijedlog tuzenika da se u predmetu provede novo grafolosko
vjeStacCenje, isti je odbijen jer sud smatra da nema razloga za ponovnim izvodenjem
takvog dokaza. VjeStaCenje je provedeno, vjestak je dao svoje misljenje, stranke nisu
na isto prigovarale niti su imale primjedbe ili pitanja za vjeStaka. Sama okolnost da se
rezultat vjeStaCenja stranci ne svida, odnosno da stranka misli da je oCigledno da je
netocan ili je njegovo videnje da bi nalaz bio proturjeCan sam sebi (bez da je trazio da
se eventualne proturje€nosti, kojih sud ne nalazi, pojasne), nije razlog da se provodi
nadvjestaCenje. Ovaj prijedlog, kao i onaj za prekidom postupka, sud nalazi
pokusajima da postupak traje Sto dulje.

11. Cl. 519. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 5/05., 41/08., 125/11.,
78/15., 29/18. — dalje ZOO) propisuje da se Ugovorom o zakupu zakupodavac
obvezuje predati zakupniku odredenu stvar na koristenje, a ovaj se obvezuje placati
mu za to odredenu zakupninu. Odredbe koje taj zakon predvida za zakup ne
primjenjuju se na zakupe uredene posebnim zakonom. zakupnik je duzZan placati
zakupninu u rokovima odredenim ugovorom ili zakonom, a u nedostatku ugovora i
zakona, kako je uobitajeno u mjestu gdje je stvar predana zakupniku (¢l. 534 st.1.
Z00-a). Zakupnik je duzan Cuvati zakupljenu stvar i nakon prestanka zakupa vratiti je
neostecenu, a ako je za vrijeme zakup izvrSio kakve promjene na stvari, duzan je vratiti
je u stanje u kojem je bila kad mu je predana u zakup, osim ako je $to drugo ugovoreno
(Cl. 536. st.1. i 4. ZOO-a). Ugovor o zakupu sklopljen na odredeno vrijeme prestaje
protekom vremena na koje je sklopljen (Cl. 545. st.1. ZOO-a)

9.1. Medu strankama je najprije sporno vlasnistvo nekretnina — Cest. zem. 314/1i 336/3
k.o. Brgat Gorniji, a koje u novoj izmjeri nose oznaku Cestice 332. Tuziteljice Cinjenicu
da su vlasnice nekretnina dokazuju zemljiSnoknjiznim izvatkom, koji je javna isprava,
te s obzirom da se vlasnistvo stjeCe upisom u zemljiSnu knjigu predstavlja dokaz o
navedenoj Cinjenici, te postoji predmnijeva da je upisani podatak o vlasnistvu to€an.
TuZenik navodi da bi Cestica 332 bila vlasnistvo njegove supruge, koja ju je stekla od
tuZiteljice ad.2., koja je tu nekretninu dobila u obiteljskoj podjeli naslijedenih nekretnina.
O tome da bi nekretnina bila ste€ena od strane Nike Asanovic i to od Pavle UroSevi¢,
sa naglaskom da je tuZiteljica ad.2. tada bila u potrebi vezano za novac zbog bolesti
supruga, te da je kupnja te nekretnine bila nadin da tuzenik pomogne toj situaciji i da
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se sve krilo od tuziteljica ad.1. i ad.3., vrlo unisono iskazuju svjedoci Antun Pavlovic,
Tonc¢i Medi i Pavo Asanovi¢. Prva dvojica su po vlastitom iskazu osobe koje pomazu
tuzeniku u radovima, besplatno, na prijateljskoj osnovi, i jasno navode da sva saznanja
koja imaju i sve okolnosti 0 kojima iskazuju crpe iz navoda tuzenika. Pavo Asanovic,
koji je otac tuzenika, ponavlja iste navode u vezi situacije tuziteljice ad.2., ali ostalo
puno manje precizno i isto na temelju priCe tuzZenika, sto je neobicno jer svjedok koji
se s njim druzi i pomaze mu u radovima zna detalje oko visine cijene i dinamike
plac¢anja, a otac ne zna ni otprilike. Sud navedenim iskazima nije poklonio povjerenje
jer su sva saznanja koja svjedoci imaju isklju€ivo posredna, dolaze od tuzenika, koji je
bio u mogucnosti svim tim svjedocima dati informacije koje su mu iSle u prilog i uskratiti
one koje ne Zeli da postanu dostupne. Naime, nije sporno u postupku da je ugovor
izmedu tuziteljice ad.2. i supruge tuzenika sklopljen, pitanje je zbog Cega je sklopljen i
da li je bila namjera stranaka da on proizvodi ikakve ucinke, osim da tuZenik ima
,pokrice“ u ugovornom odnosu za sklapanje poslova za svoju djelatnost, jer mu je
trebalo zemljiste na koje ¢e odlagati gradevinski materijal. Sud poklanja vjeru iskazu
tuziteljice ad.2. kada ista navodi da su poglavito ona, a i njene sestre, dogovarale razne
poslove sa tuzenikom, pri kojima su mu ustupale dijelove svog zemljiSta za razliCite
svrhe (a tako i prijepor), te da su se osjecale zakinuto u tim odnosima jer su izraCunale
da bi po ostvarenoj dobiti njihov udio trebao biti veci, ali zbog dobrosusjedskih odnosa
i dugogodiSnjeg poznanstva nisu prekidale taj odnos, ve¢ su htjele da se on rijeSi
ugovorom, nadajuéi se da ¢e takva regulacija odnosa dovesti do postivanja obveza od
strane tuzenika. TuZiteljica ad.2. ne spori da je potpisala ugovor sa suprugom tuzenika,
ali navodi da je taj ugovor trebao biti raskinut nakon $to ostvari svrhu (dobivanje
ugovora za poslove), i tu sud njen iskaz smatra uvijerljivim, zivotnim, logi¢nim i u skladu
sa drugim navodima u postupku. Bitno je naglasiti da tuZiteljica ad.2. iskazuje o
dogovorima sa tuzenikom, ne suprugom tuzenika, i sud joj poklanja vjeru vezano za
odnos i komunikaciju sa tuzenikom, Sto je predmet ovog postupka, a pitanje da li je
supruga tuzenika prilikom sklapanja ugovora bila u uvjerenju da stjeCe nekretnine kao
vlasnica predmet je drugog postupka, kao i njena prava. Ovdje uvjerenje da bi to bilo
tako sud najviSe crpi iz iskaza svjedokinje Nike Asanovi¢. Naime, njeno neobi¢no
ponasanje tijekom davanja iskaza koje se moglo protumaciti kao nepostovanje suda i
sudionika u postupku sud zapravo nalazi nelagodom, te smatra da je svjedokinja
zapravo upozorenja koja je dobila prije davanja iskaza pred sudom vrlo ozbiljno
shvatila. Jedini direktni i odredeni odgovori na postavljena pitanja su bili onaj da je ona
»-potpisala..” ugovor sa tuZiteljicom ad.2. te da je tuziteljica ad.2. nakon par godina od
nje trazila da potpise raskid (Sto je suglasno iskazu tuziteljice ad.2.) dakle o
Cinjenicama koje u postupku nisu sporne. Sud smatra da izraz ,potpisati“ nije slu¢ajno
koristen. Dalje na sva postavljena pitanja, o ugovoru kojeg je ona potpisala, nije dala
ni jedan konkretni odgovor, a u situaciji kada bi morala reci zasto odbija dati odgovor
na pitanje ,popravila“ bi se navodima da kao ne moze dati precizan odgovor ili ne zna
sa sigurnoscu, ali zapravo nije rekla nista. S obzirom da je supruga tuzenika, da je
ugovorna stranka u odnosu na kojeg se tuzenik poziva kao argument za neosnovanost
tuzbe, tolika koli¢ina neznanja o apsolutno svemu (ne zna tko je bio upisani vlasnik
nekretnine koju kupuje, ne zna koliko je iznosila cijena po kojoj je nekretninu kupila, da
li je i kako placena, Sto se dogodilo sa uknjizbom, ne zna $to joj suprug radi niti je li
tuziteljica ad.2. imala dogovor sa obitelji o podjeli zemlje a kupovala je od nje dio te
zemlje) nije uvjerljiva, a upitno je da li je moguca. Stoga sud smatra da je izmedu opcije
da ne govori istinu pred sudom ili da izbjegne odgovor koji bi njoj blisku osobu doveo
u nepovoljniji polozaj, odgovorima da ne zna ili da ne bi odgovorila na to pitanje jer nije
sigurna i slicno, svjedokinja bez da je to izgovorila — izabrala drugu opciju. |z iskaza
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susjeda lvice Barovi¢a, Pava Barovica i Stijepa Mati¢a proizlazi da je zemlja koja je
predmet spora oduvijek pripadala obitelji tuZiteljica, da je tuzenik koristi zadnjih godina,
te da nemaju neposrednih saznanja o ugovornim odnosima medu strankama. Njihov
vrlo detaljne informiranosti svjedoka koje je predloZio tuzenik, kako o vrsti ugovora,
tako i okolnostima zbog kojih je sklopljen, dogovorima u obitelji tuziteljica i isplati cijene.
Sud prihvaéa iskaz svjedoka Kazimira Pioni¢a u dijelu u kojem navodi da dok je
njegova punica bila Ziva imovina u obitelji nije bila dijeljena, a da su tuziteljice imale i
brata, da se ni sada nisu pravno razdijelile, da se medu njima zna koja Sto od
naslijedene imovine Koristi, medutim po njegovim saznanjima ni jedna od tuZziteljica
nije prodavala nekretnine tuzeniku. Tuzenik nije uspio dokazati da bi postojao interni
dogovor da bi predmet spora pripadao iskljuivo Pavli UroSevic¢. Pojedinacni ispravni
postupak u kojem su tuZiteljice upisane kao vlasnice pokrenule su sve tri, postupak se
vodio od 2019, do 2021. i bio zabiljezen u zemljiSnim knjigama, a nije bilo ni prijava ni
prigovora potencijalnih nositelja zemljiSnoknjiznih prava koji bi njihovo vlasnistvo
osporavali. Uzimajuéi sve navedeno u obzir i dovode¢i u medusoban odnos sud
smatra da su tuziteljice, kao vlasnice nekretnine, ovlastene na zahtjev za povrat stvari
i isplatu, a prigovore tuzenika neosnovanim.

9.2. Tuzenik u postupku najprije spori potpisivanje Ugovora o zakupu, dok prigovore
vezane za vlasnistvo iznosi tek kasnije, kao i argument da nije logi¢no da bi potpisao
ugovor o zakupu kada je vlasnistvo spornih Cestica stekla njegova supruga i on ih
koristi temeljem pravnog posla koji je medu njima sklopljen. U odnosu na taj prigovor
odredeno je grafoloSko vjeStaCenje potpisa na dokumentu, te je vjestak naveo da je
autor spornom potpisa vrlo vjerojatno tuzenik. Ovdje se najprije mora naglasiti da ZOO
ne propisuje formu za sklapanje ugovora o zakupu, stoga za navedenu vrstu ugovora
vrijedi opce nacelo iz ¢l. 247 ZO0O-a da ugovor nastaje kada se stranke suglase o
bitnim sastojcima ugovora, a volja za sklapanjem ugovora moze se izraziti rijeCima,
uobiajenim znakovima i na druge nacine odnosno drugim ponasanjem iz kojega se
sa sigurnos¢éu moze zakljuCiti o njezinu postojanju, sadrzaju i identitetu davatelja
izjave. Sud vjeruje iskazima tuziteljica kada kazu da su htjele rijeSiti odnos sa
tuzenikom na nacin da sklope ugovor, jer su imale negativnih iskustava, pa je stoga
ugovor sklopljen i u pisanoj formi, ali prava i obveze su nastale ¢im su se stranke
usuglasile o bitnim sastojcima, a pisana forma samo €ini sadrzaj tih bitnih sastojaka
lako utvrdivim. Sud ne nalazi osnovanim prigovor da bi nalaz vjestaka bio proturjecan,
on je samo dat uz odredene ograde zbog naravi dostupnog materijala i verzije potpisa
drugacije od uobicajene. Tu je po misljenju suda vidljiva jedna tuzenikova osobina, a
to je praviljenje sitnih i namjernih lapsusa i greSaka tipa drugacijeg potpisivanja,
potpisivanja dokumenata umjesto drugih (jer je sliCnost potpisa na mjestu predvidenom
za Niku Asanovi¢ na dokumentu za raskid ugovora njegovom potpisu toliko zamjetna
da teSko moZze biti slu¢ajna) ili krivog nazivlja, kojima bi za sebe pod odredenim
okolnostima mogao ishoditi korist ili povoljniji rezultat. Isti je oCito dosta vjest u
pregovaranju i argumentaciji u svoju korist, a sluzi se i odugovlacenjem i plasiranjem
informacija za koje mu odgovara da budu poznate vec¢em krugu ljudi kako bi dobile na
uvjerljivosti. Cinjenicom da je potpisao (uz odugovlagenje i kompliciranje) ugovor sa
tuZiteljicama jasno je da je njemu bilo poznato da Pavle UroSevi¢ smatra da je ugovor
koji je potpisala sa njegovom suprugom prividan, te da je medu strankama nastao
ugovorni odnos zakupa. U odnosu na prigovor da Ane Malek nije potpisala ugovor, ista
iskazuje da je pisani ugovor sklopljen dok je bila odsutna, uz njeno znanje i izjavljeni
pristanak sestrama da se ugovor sklopi na nacin na koji je sklopljen (koji ne mora biti
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u pisanoj formi jer za pristanak se trazi ista forma kao i za ugovor), ¢ime je i ona stranka
u nastalom odnosu i ima ista prava i duznosti. Takoder sud poklanja vjeru iskazu Marije
Pioni¢ i Kazimira Pioni¢a o tome kako se odvijala isplata iznosa od 30.000,00 kuna, te
smatra da je tuzenik uzevsi u obzir da bi tuziteljice mogle izgubiti strpljenje iskoristio
prigodu u kojoj je tuziteljica ad.3. (koja je bila ugovorom odredena kao ona na Ciji ¢e
se racun izvrsiti placanja) bila u situaciji u kojoj je dovedena pred gotov €in i na posve
neprimjerenom mjestu za poduzimanje takvih radnji, odlucio ispuniti dio obveze i
predstaviti to (opet) kao dobrociniteljstvo. Ugovor o zakupu je sklopljen na odredeno
vrijeme, sa moguc¢nod¢u da se produZzava na razdoblja od Sest mjeseci po istim
uvjetima, ako po isteku ugovorenog razdoblja tuzenik koristi nekretninu, a tuziteljice se
tome ne usprotive. |z dopisa tuZiteljica ad.2. i ad.3. tuzeniku od 19. lipnja 2019.
razvidno je da su iste izrazile volju za prestankom obveznog odnosa sa istekom
ugovorenog zakupa (30. lipnja 2019.) te ga obavijestile da nisu voljne odnos zakupa
produljiti. Time je istekom roka na koji je sklopljen ugovor o zakupu i prestao.

9.3. Iz iskaza svih saslusanih kako stranaka tako i svjedoka, osim Nike Asanovic,
proizlazi da tuZenik koristi Cestice 314/1 i 336/3 k.o. Brgat Gornji, da tamo obavlja svoju
djelatnost, a oCevidom na licu mjesta utvrdeno je da se na dijelovima Cestice 314/1
nalaze objekt izgraden od kontejnera i sendvi€ panela, kontejner i metalni rezervoar,
drvene palete, dok se operativni plato nalazi i na toj i ne €est. 336/3. Gore citiranim
dopisom, a kasnije i dopisom punomocnika od 4. oZujka 2021. tuZenik je pozvan platiti
dospjele obveze i predati nekretnine slobodne od stvari i osoba tuziteljicama. Kako je
ugovorni odnos prestao, a tuZenik nesporno i dalje koristi nekretnine, dok je sukladno
odredbi ¢€l. 536 ZO0O-a zakupac duzan vratiti objekt zakupa zakupodavcima, i to u
stanju u kojem su bile prije sklapanja ugovora, trebalo je prihvatiti zahtjev tuZiteljica da
se tuzeniku nalozi da im preda u posjed nekretnine Cest.zem. 314/1 i 336/2 k.o. Brgat
Gorniji i to u stanju u kakvom su bile ranije, slobodne od stvari i osoba.

9.4. Slijedom navedenog odluceno je kao u toc.l. izreke.

10.1. Cl. 1120 ZOO-a propisuje da kada je netko tudu stvar uporabio u svoju korist,
vlasnik moze zahtijevati, nezavisno od prava na naknadu Stete, ili ako nje nema, da
mu ovaj naknadi korist koju je imao od uporabe.

10.2. Kako je sud, polazeci od odredbe ¢l. 219. ZPP prema kojoj je svaka stranka
duzna iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili koji pobija
navod i dokaze protivnika, te dokaza ponudenih i izvedenih u postupku, ocijenio da su
tuziteljice u postupku uspjela dokazati Cinjenicu nastanka i prestanka obveznopravnog
odnosa, istima temeljem gore citirane odredbe pripada naknada koristi koju je tuzenik
imao posjedovanjem nekretnina. Visina tuzbenog zahtjeva proizlazi iz podataka
dostavljenih od strane Porezne uprave, a pritom se ne radi o potraZivanju zakupnine
nego se radi o isplati koristi koju je tuzenik-korisnik imao i to u visini iznosa zakupnine
koju bi tuzenik inaCe morao placati skupa sa kamatama kako je propisano €l. 29. ZOO-
a.

10.3. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u toc.ll. izreke.
11.1. Cl. 350 st.1. i 2. ZOO-a odreduje da vjerovnik i duznik mogu ugovoriti da ¢e

duznik platiti vjerovniku odredeni novcani iznos ili pribaviti neku drugu materijalnu
korist ako ne ispuni svoju obvezu ili ako zakasni s njezinim ispunjenjem ili ako je
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neuredno ispuni. Ako Sto drugo ne proizlazi iz ugovora, smatra se da je kazna
ugovorena za slu€aj da duznik kasni s ispunjenjem. U ¢&l. 351. st.1. ZOO stoji da
ugovorne strane mogu odrediti visinu kazne po svojoj volji, u ukupnom iznosu, u
postotku, ili za svaki dan zakasSnjenja, ili na koji drugi nacin, a u st.2. da ona mora biti
ugovorena u obliku propisanom za ugovor iz kojega je nastala obveza na Cije se
ispunjenje odnosi. Cl. 353 st.4. ZOO odreduje da kad je kazna ugovorena za sluéaj
zakasnjenja, odnosno neurednog ispunjenja, vjerovnik ima pravo zahtijevati i
ispunjenje obveze i ugovornu kaznu.

11.2. Clankom 4. st.3. Ugovora o zakupu koji je skloplien medu tuzZiteljicama ad.2. i 3.
i tuZenikom u pisanom obliku ugovoreno je da ¢e tuzenik izmjestiti montazni kontejner
koji se nalazi na Cesticama 314/1 i 336/2 k.o. Brgat, a za nepostupanje po toj obvezi
ugovoreni su mjesecni penali od 2.000,00 kn mjese¢no, pocCevsi od 18. sijeCnja 2019.
pa nadalje. Tuziteljica ad.1. dala je suglasnost za sklapanje ugovora, ugovorna kazna
mora biti ugovorena u formi koja je propisana za ugovor iz kojeg je nastala obveza,
stoga je usmeni dogovor odnosno pristanak u konkretnoj situaciji dovoljan da bi i ona
bila ovlastena traziti isplatu iznosa s tog osova, kao i ostale tuZiteljice. Kako je iz stanja
lica mjesta i izjava svjedoka razvidno da se kontejner i dalje nalazi postavljen na
spomenutim Cesticama, iako je trebao biti uklonjen u roku od 30 dana od dana
sklapanja ugovora, isti je pao u zakasnjenje danom 18. sijeCnja 2019. te je od rate
dospjele na taj dan duzan tuZziteljicama isplatu iznosa protuvrijednosti 2.000,00 kuna
tj. 265,45 EUR sa kamatama na odredene iznose sukladno ¢l. 29. ZOO-a.

11.3. Slijedom obrazloZenog odluceno je kao u toc.lll. izreke.

12.1. Tuzbeni zahtjev je odbijen u dijelu toC.lll. u kojem glasi ,do udovoljenja po
preuzetoj obvezi tj. izmjestanja montaznog kontejnera s predmetnih nekretnina. Na
odredene i zatrazene mjesecne iznose sud je odredio tijek kamate do isplate, pa se
ovaj dio zahtjeva po logici odnosi na isplate za buduce mjesece do trenutka kada se
udovolji preuzetoj obvezi. Sud isti¢e da je takav zahtjev tuziteljica neosnovan bududi
sud ne moze obvezati tuZzenika na pla¢anje naknade za buducée nepostivanje obveza.
Ovo stoga $to obveza tuzene na plac¢anje ugovorne kazne proizlazi iz same Cinjenice
postupanja po obvezi — izmjestanja kontejnera, a $to je Cinjenica koju sud za buduce
razdoblje, ono nakon zaklju€enja raspravljanja u ovom sporu, ne moze utvrditi kao
nedvojbenu. Ne mozZe stoga sud obvezati tuzenika na isplatu ugovorne kazne za
pretpostavljeno buduée nepostupanje po obvezi jer osnovanost takvog traZzenja ovisi
o Cinjenicama koje se u trenutku zaklju€enja raspravljanja u ovoj pravnoj stvari nisu jo$
niti ostvarile, a osim ¢ega sud niti sukladno ¢l. 362. st. 1. ZPP ne moZe naloZiti tuzeniku
placanje ugovorne kazne za ubuduce, buduéi se u trenutku zakljuCenja glavne
rasprave u ovom sporu radi o €inidbi koja nije dospjela na naplatu.

12.2. Radi navedenog je odluceno kao u toC. IV izreke.

13.1. Odluka o troSkovima postupka se temelji na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-
a.

13.2. Kao potreban tro$ak tuzitelja za vodenje parnice, sukladno &lanku 155. ZPP-a i
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj
138/2023 dalje u tekstu: Tarifa), uzevsi u obzir vrijednost predmeta spora u vrijeme
poduzimanja pojedine radnje (VPS od 22.961,05 EUR do 23. listopada 2025., a nakon
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preinake tuzbe VPS 65.432,12 EUR), sud je utvrdio troSak sastava tuzbe (Tbr. 7. t. 1.
Tarife) u iznosu od 250 bodova, troSak zastupanja na rocistima od 9. studenog 2021.,
11. veljaCe 2022., 19. rujna 2022., 9. studenog 2022., 6. veljaCe 2025., 4. lipnja 2025.,
u iznosu od po 250 bodova, a roCiSta od 23. listopada 2025., 3. studenog 2025. i 4.
rujna 2026. po 500 bodova (Tbr.9. t. 1 Tarife), zastupanja na rocistu 20. listopada 2021.
u iznosu od 125 bodova (Tbr. 9. to€.2. Tarife), sastava podnesaka od 2. studenog
2021., 4. lipnja 2025. od po 250 bodova (Tbr. 8. to¢.1. Tarife), te podnesaka od 10.
veljace 2025. u iznosu od 25 bodova (Tbr.8. to€.4. Tarife) ukupno 3.925 bodova, Sto u
skladu s vrijednoS¢u boda iz Tbr. 54. Tarife, iznosi 7.850,00 EUR, te uve¢ano za PDV
od 25 %, ukupno iznosi 9.812,50 EUR-a. TuZiteljice su odbijene sa razlikama izmedu
iznosa zatrazenih po vi8oj tarifi od one koja se odnosila na radnju u vrijeme njenog
poduzimanja (cjelokupni troSak zatrazen je po uveéanoj vrijednosti predmeta spora).
Osim navedenog tuziteljice su odbijene sa naknadom troSka za sastav podnesaka od
dana 12. studenog 2021. jer se radilo o dostavi uplatnice, podneska od dana 9. ozujka
2024. koji predstavlja pozurnicu i podneska od dana 31. sije€nja 2025. jer se njime
dostavlja odvjetni¢ka punomoc.

13.3. Tuziteljicama su priznati i troskovi placene pristojbe na tuzbu u iznosu od 138,03
EUR, plaéeni troSkovi predujma za vjestacenje u iznosu od 879,00 EUR te zatraZene
pristojbe na prvostupanjsku presudu u iznosu od 774,32 EUR, time ukupan iznos od
11.603,85 EUR.

13.4. Tuziteljicama su troSkovi priznati u omjeru 100% s obzirom da iste nisu uspjele
samo u neznatnom dijelu zahtjeva. Na tako utvrdeni iznos troska tuzeniku su dosudene
zatezne kamate teku¢e od donoSenja presude pa do isplate, po kamatnoj stopi
propisanoj ¢l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a, a temeljem odredbe ¢l. 151. stavak 3. ZPP-a.

U Dubrovniku 19. listopada 2026.
Sutkinja

Ana Poljani¢

ANA POLJANIC
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Broj zapisa: b13f6912-8ae5-4b14-a56e-8feb27bfda7d

Opdinski sud u Dubrovniku
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 (petnaest) dana raCunajuci od
dana odrZzavanja rociSta za objavu presude ako je stranka bila uredno obavijeStena o
odrzavanju rociSta za objavu odnosno od primitka ovjerenog prijepisa presude ako
stranka nije bila uredno obavije$tena o rogistu za objavu presude. Zalba se podnosi u
tri istovjetna primjerka putem ovog suda nadleznom zupanijskom sudu.

PRESUDA SE DOSTAVLJA:
1. tuziteljice po punomocéniku uz pristojbu na presudu
2. tuzenik po punomocniku
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Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Dubrovniku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088e-d4ca3&kontrolniBroj=093d1-9f864-454ed
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