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REPUBLIKA HRVATSKA				
TRGOVAČKI SUD U SPLITU						
Split, Sukoišanska 6
R E P U B L I K A    H R V A T S K A 
R J E Š E N J E 
	Trgovački sud u Splitu, po stečajnoj sutkinji ovog suda Ani Golub Gruić, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom DALMACIJAVINO d.d. za proizvodnju i promet alkoholnih i bezalkoholnih pića – u stečaju, Split, Obala kneza Domagoja 15, OIB: 07837847925, dana 18. ožujka 2016. godine
r i j e š i o   j e 
  I. Perica Mitrović, dipl. iur. iz Osijeka, Bjelolasička 23, OIB 29538074286, razrješava se dužnosti stečajnog upravitelja u stečajnom postupku nad dužnikom Dalmacijavino d.d. za proizvodnju i promet alkoholnih i bezalkoholnih pića – u stečaju, Split, Obala kneza Domagoja 15, OIB: 07837847925.
 II. Za novu stečajnu upraviteljicu stečajnog dužnika Dalmacijavino d.d. za proizvodnju i promet alkoholnih i bezalkoholnih pića – u stečaju, Split, Obala kneza Domagoja 15, OIB: 07837847925, imenuje se Natalija Mladineo, dipl. oecc. iz Splita, Viška 24, OIB: 62875698528.
III.  Nalaže se razrješenom stečajnom upravitelju Perici Mitroviću, da u roku od 3 dana od pravomoćnosti ovog rješenja, izvrši primopredaju svoje dužnosti novoimenovanoj stečajnoj upraviteljici.
Obrazloženje
Rješenjem ovoga suda poslovni broj 7.St-49/2012 od 10. svibnja 2012. godine otvoren je stečajni postupak nad stečajnim dužnikom DALMACIJAVINO d.d. za proizvodnju i promet alkoholnih i bezalkoholnih pića, Split, Obala kneza Domagoja 15.
	Istim rješenjem za stečajnog upravitelja imenovan je Perica Mitrović dipl. iur., iz Osijeka, Bjelolasička 23.
	Na izvještajnom ročištu od 6. rujna 2012. godine donesena je odluka o nastavku poslovanja.

	U okolnosti kada je, s jedne strane, stečajni upravitelj zakonski zastupnik stečajnoga dužnika koji autonomno vodi poslove u ime i za račun dužnika, a u unteresu svih vjerovnika (u skladu s ovlaštenjima koje mu daje zakon), a u ime i za račun stečajnih vjerovnika (koji njegov rad nadziru i kontroliraju preko odbora vjerovnika i skupštine vjerovnika) pa stečajni sudac ne smije svojim rješenjima (suglasnostima, odobrenjima i sl.) zadirati u ovlasti stečajnog upravitelja (te na taj način preuzimati odgovornost za njegove postupke) i s druge strane, u okolnosti kada je dosadašnji tijek ovoga stečajnog postupka (koji je i inače po svojoj naravi složen i kompleksan: veliki broj stečajnih vjerovnika i veliki iznos utvrđenih tražbina, nastavak poslovanja, sama činjenica poslovanja i nakon blokade računa stečajnog dužnika, kao i druge nejasnoće) otvorio neka posve logična pitanja, a na koja iz postojeće dokumentacije u spisu nije moguće naći logične i jednoznačne odgovore, ovaj sud odlučio je provesti mjeru nadzora iz svoje ovlasti (odredba čl. 17. st. 1. toč. 3. Stečajnog zakona („Narodne novine“ 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12; dalje SZ koji se ovdje primjenjuje temeljem odredbe čl. 441. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15; dalje SZ/15), pa je dana 24. studenog 2015. godine donio rješenje kojim je određeno izvesti dokaz knjigovodstveno - financijskim vještačenjem  na okolnost vođenja financijsko - materijalnog poslovanja dužnika za razdoblje od otvaranja stečajnog postupka do dana izrade nalaza i mišljenja. 
	Iz izvješća o vještačenju na okolnost vođenja financijsko - materijalnog poslovanja od 17. veljače 2016. godine (listovi spisa 5209-5506) imenovanog stalnog sudskog vještaka Jere Brkana, između ostalog je vidljivo:
- da je Dalmacijavino d.d. u stečaju, od otvaranja stečaja (10. svibnja 2012.) do 31. prosinca 2015. godine poslovalo sa gubitkom (računovodstvenim) i to po godinama:
· 2012. god.                 23.757.762,73 kn
· 2013. god.                 27.232.089,23 kn
· 2014. god.                 31.081.136,29 kn  
· 2015. god.                 23.413.143,25 kn
Ukupni gubitak :          -105.484.131,50 kn
- da je dana 30. prosinca 2014. godine transakcijski račun Dalmacijavino d.d. u stečaju blokiran od stane Carinske uprave, a koji račun je neprekidno blokiran 388 dana do dana 21. prosinca 2106. godine, na koji dan evidentirani nalozi za plaćanje za koje nema pokrića iznose 23.069.390,90 kn
- da je po blokadi transakcijski račun Dalmcijavino d.d. u stečaju, stečajni dužnik 1. siječnja 2015. godine nastavio poslovati preko transakcijskog račun Dalmcijavino-ESOP d.o.o.
- da je u razdoblju od otvaranja stečaja (10. svibnja 2012.) do 31. prosinca 2015. godine stečajni dužnik uprihodio sredstva prodajom razne imovine i to:
a) razne nekretnine i udjeli u ukupnoj vrijednosti....... 7.249.225,94 kn (bez PDV)
b) razna transp. sred. i oprema u ukup. vrijednosti....  .... 599.483,00 kn (bez PDV)
c) skupna imovina društvu OŠTRC d.o.o. ukupno ... 62.492.928,95 kn (bez PDV), 
- da je u razdoblju od otvaranja stečaja (10. svibnja 2012.) do 31. prosinca 2015. godine smanjenje prihoda na ime naknadno odobravanih rabata, casa sconta i ostalih bonifikacija (što je knjiženo na teret troškova odnosno umanjenja-storno prihoda) iznosilo 11.310.709,48 kn (bez PDV-a), a koja umanjenja se u najvećem dijelu odnose na Makro d.o.o. i Stridon d.o.o. 
- da je društvo Makro d.o.o. dostavilo ponudu 08.06.2012. godine kojom se javlja za preuzimanje zaliha gotovih proizvoda koje su na dan 10.05.2012.g iskazivane u  vrijednosti od 6.108.347,57 kuna, a za iznos od 2.000.000,00 kuna (uvećan za PDV); da je Odbor vjerovnika na trećoj sjednici dana 14.06.2012. godine prihvatio navedenu ponudu; da su dana 14.6.2012. godine stečajni dužnik i Makro d.o.o. zaključili Ugovor o prodaji zaliha gotovih proizvoda utvrđenih na dan 10.05.2012. godine; ugovorne strane da su suglasno utvrdile da se iz vrijednosti zaliha izuzme roba pripremljena za izvoz u iznosu od 172.823,16 kuna i iznos od 32.575,50 kuna koja vrijednost se odnosi na jabučni ocat koji nije uvjetan, tako da vrijednost zaliha koje će kupac kupiti iznosi 5.902.948,91 kuna; da je račun br. 11 ispostavljen za isporuku zaliha u vrijednosti od 4.585.234,18 kn,  za iznos od 1.533.540,19 kn, a račun br. 13 za isporuku zaliha u vrijednosti od 210.913,02 kn, za iznos od 71.460,22 kn; iz navedenog da je vidljivo da je za  isporučenu vrijednost zaliha od 4.796.147,20 kn ukupno fakturirano 1.605.000,41 kn, a da stečajni dužnik nije dao dokaze o otpremi i  fakturiranju preostalih zaliha u vrijednosti od 1.106.801,71 kn, a za što je trebalo ispostaviti račun na iznos od (1.106.801,71 x 33,88137066 %)  374.999.60 kn
- da su tijekom postupka odobreni zajmovi za 265 radnika u pravilu u iznosima od 2.000,00 kn do 5.000,00 kn uz nekoliko zajmova većih od 6.000,00 kn i 10.000,00 kn (za koje postoji evidencija zaduženja po radnicima).
Kod ovakvog stanja stvari, i bez utvrđivanja same kvalitete pojedinih poslovnih odluka, a koje poslovne odluke su po svojoj naravi u ovlasti stečajnog upravitelja, koji je zakonski zastupnik stečajnoga dužnika (koji autonomno vodi sve poslove u ime i za račun dužnika, a u interesu svih vjerovnika koji preko skupštine i odbora vjerovnika, imaju mogućnost kontrole donošenja i provođenja takvih poslovnih odluka, pa i pravo razriješenja stečajnog upravitelja (čl. 23. SZ-a) i pravo zahtijevanja naknade štete ukoliko je stečajni upravitelj skrivljeno povrijedio koju od svojih dužnosti (čl. 28. st.1. SZ-a), a u zasebnom parničnom postupku (čl. 28. st. 7. SZ-a)), uz utvrđenje o nezakonitom poslovanju stečajnog dužnika preko transakcijskog računa Dalmcijavino-ESOP d.o.o., ovaj sud iz nalaza i mišljenja stalnog sudskog vještaka Jere Brkana utvrđuje i niz drugih nezakonitosti i nepravilnosti u radu stečajnog upravitelja, pa tako:
- da je u razdoblju od otvaranja stečaja (10. svibnja 2012.) do 31. prosinca 2015. godine stečajni dužnik terećen troškovima u ukupnom iznosu od 772.200,97 kn, a koji su troškovi direktno vezani uz rad stečajnog upravitelja i to kao:
a) netto nagrada za rad stečajnom upravitelju u iznosu............  290.000,00 kn 
b) stvarni troškovi stečajnog upravitelja u iznosu od...................482.200,97 kn     
pri čemu su isplaćeni stvarni troškovi stečajnog upravitelja u iznosu od 482.200,97 kn zbroj troškova:
· najamnine trosobnog stana u iznosu od .........................................112.000,00 kn
· režijskih troškova stana u iznosu od ................................................30.537,33 kn
· korištenja TV kabelske mreže u iznosu od ......................................12.230,00 kn
· popravaka automobila  u valsništvu. st.upravitelja u iznosu od ......46.060,00 kn
· službene dnevnice u iznosu od   ......................................................33.913,05 kn
· naknada za uporabu privatnog vozila  u iznosu od ........................184.750,00 kn
· smještaja i ostalih troškova  u svezi sa službenim putem ..............62.709,38 kn,
a da pri tome za navedene isplate stečajni upravitelj nije imao adekvatna sudska rješenja
- da je na troškove koje su teretili stečajnog dužnika u netto iznosu od 772.200,97 kuna, a u razdoblju od otvaranja stečaja (10. svibnja 2012.) do 31.12.2015. godine, isplatitelj bio dužan neto iznose prilikom svakog plaćanja ili isplate stečajnom upravitelju preračunati u bruto iznos te obračunati i platiti doprinose i porez na dohodak te prirez kao kod primitaka koji se smatraju drugim dohotkom u ukupnom iznosu od  774.891,57 kuna, a sve sukladno Zakonu o porezu na dohodak (ovi troškovi se odnose na radnika koji nije u radnom odnosu pa se isti oporezuju u smislu članka 13. Pravilnika o porezu na dohodak i na isti se obračunavaju propisani doprinosi; obveza plaćanja doprinosa i poreza nastaje na dan na koji se isplaćuje i neto iznos)
- da je u razdoblju od otvaranja stečaja (10. svibnja 2012.) do 31. prosinca 2015. godine na ime troškova reprezentacije plaćeno ukupno 264.563,77 kn (sa PDV-om), pri čemu su na pripadnim računima jasno vidljivi nedostaci poput nenaznačenog popisa korisnika usluga (broj korisnika), koga oni predstavljaju i dr. (troškovu reprezentacije osim konzumacije jela i pića, pribrajani su troškovi sportskih i drugih predstava, kao i troškovi smještaja osoba koje nisu označivane ni osobnim imenima niti poslovno-statusnim odnosom spram dužnika); da je većina računa potpisivana od strane stečajnog upravitelja, a da je ostali dio nečitko potpisivan, nepotpisivan ili potpisivan od trećih osoba (Terzić, Šamija, Rajčić); da je iz navedenih računa koji su knjiženi na teret reprezentacije razvidno da se svi troškovi koji su knjiženi na reprezentaciju ne odnose na ugošćavanje i darove iz poslovnih odnosa sa poslovnim partnerima, kako to regulira čl. 7. Zakona o porezu na dobit („Narodne novine“ broj 177/04, 90/05, 57/06, 146/08, 80/10, 22/12, 148/13, 143/14) i čl. 23. Pravilnika o porezu na dobit („Narodne novine“ broj 95/2005, 133/2007, 156/2008, 146/2009, 123/2010, 137/2011, 61/2012, 146/2012, 160/2013, 12/2014, 157/2014, 137/2015) koji regulira pojam poslovnog partnera kao osobe sa kojom postoji poslovni odnos ili se očekuje da će se takav odnos uspostaviti; ugošćavanje i darovi koji nisu povezani sa poslovnim partnerima sukladno članku 14. Zakona o porezu na dohodak da se smatraju primicima u naravi i na te izdatke da se sukladno Zakonu o doprinosima plaća doprinos iz plaće i doprinos na plaću te sukladno Zakonu o porezu na dohodak, plaća se porez na dohodak i prirez prema odlukama gradova i općina; iz opisanog se zaključuje da je stečajni dužnik prikazujući troškove reprezentacije koji to nisu povrijedio Zakon o obveznim doprinosima i Zakon o porezu na dohodak; stečajni dužnik po osnovu „reprezentacije“ koja se odnosi na njegove zaposlenike nije obračunao, obustavio i uplatio ukupan iznos doprinosa i poreza u iznosu od 66.598,36 kuna.
	U okolnosti naprijed navedenih nalaza, ovaj sud je sukladno odredbi čl. 27. st. 3. SZ-a, svojim zaključkom od dana 22. veljače 2016. godine (list 5507 spisa) naložio stečajnom upravitelju da se u roku od 8 dana od njegova primitka pisano očituje: 
	- o nalazu i mišljenju stalnog sudskog vještaka za knjigovodstvo i financije Jere Brkana, zaprimljenog kod ovog suda dana 18. veljače 2016. godine 
	- o postupanju u skladu s odlukom Skupštine vjerovnika od 30. studenog 2015. godine po kojoj će proizvodnja stečajnog dužnika prestati sa danom 30. studenog 2015. godine, a rad maloprodaje sa danom 15. siječnja 2016. godine
	- o visini dospjelih, a neplaćenih i budućih predvidivih obveza stečajne mase (specificirano po vrstama obveza).
	Navedeni zaključak stečajni upravitelj zaprimio je 29. veljače 2015. godine te 14. ožujka 2016. godine (6 dana po isteku ostavljenog mu roka za očitovanje) dostavio svoje očitovanje (listovi 5523-5525 spisa). 
	U odnosu na nalaz i mišljenje stalnog sudskog vještaka Jere Brkana stečajni upravitelj očitovao se u bitnom navodeći:
	- da je za vrijeme trajanja stečajnog postupka stečajni dužnik u zakonskom roku podnosio financijske izvještaje FINA-i i Poreznoj upravi i da su svi izvještaji javno dostupni za svaku kalendarsku godinu na web stranicama FINA-e
	- da je iz zapisnika sa petnaeste sjednice odbora vjerovnika vidljivo da je odbor upoznat sa blokadom žiro računa stečajnog dužnika i da se poslovanje nastavilo preko Dalmacijavino-ESOP d.o.o.
	- da je zbog specifičnosti načina vođenja postupka sa stečajnim sucem bilo dogovoreno da će se sve isplate nagrade za rad i naknade troškova odboru vjerovnika i stečajnom upravitelju smatrati kao akontacija te da će se nakon prodaje imovine stečajnog dužnika i pravomoćnosti rješenja o dosudi utvrditi kolika su prava odbora vjerovnika i stečajnog upravitelja te da će sve opravdane nagrade i troškove sudac odobriti
	- da je specifikacija iznosa od 772.200,00 kn stečajnom upravitelju:
1. Najam stana (112.000,00 kn) – sukladno odluci odbora vjerovnika
2. Režijski troškovi (30.537,33 kn) – sukladno odluci odbora vjerovnika
3. Troškovi TV pretplate (12.230,62 kn) – sukladno odluci odbora vjerovnika
4. Akontacija nagrade stečajnom upravitelju (290.000,00 kn) – zahtjev upućen stečajnom sucu
5. Održavanje osobnog automobila u vlasništvu stečajnog upravitelja (46.060,59 kn) - dio od 44.290,89 kn prefakturiran i plaćen
6. Naknada za uporabu privatnog vozila (184.750,00 kn)
7. Troškovi smještaja i dr. vezano uz službene putove (62.709,38 kn).
	Stečajni upravitelj dalje ističe da je u odnosu na troškove reprezentacije na dijelu računa propušteno napisati tko je od poslovnih partnera bio ugošćen, ali da je to samo formalni propust. Dio koji se odnosi na djelatnike Dalmacijavina da se odnosi na plaćanje toplog obroka radnicima koji su morali cijeli dan provoditi na terenu prilikom opremanja maloprodajnih dućana koji su otvoreni tijekom stečaja, zaključno ističući:
	- da se kroz stečajni postupak ipak uspjelo sačuvati proizvodnju, brandove i vinograde
	- da objektivni razlozi vremenskog produljenja stečaja i tržišni uvjeti nisu omogućili prodaju imovine za više od 100.000.000,00 kn, zbog čega vjerovnici prvog isplatnog reda da neće moći namiriti svoje tražbine
	- da će se sve obaveze stečajnog dužnika moći namiriti iz kupovnine i da će novi vlasnik nastaviti proizvodnju, zaposliti radnike, a što da je i glavni cilj ukupnog hrvatskog gospodarstva.
	U odnosu na nalog suda od 22. veljače 2016. godine da se očituje i o postupanju u skladu s odlukom Skupštine vjerovnika od 30. studenog 2015. godine, po kojoj će proizvodnja stečajnog dužnika prestati sa danom 30. studenog 2015. godine, a rad maloprodaje sa danom 15. siječnja 2016. godine, stečajni upravitelj tek nejasno navodi da je naložio odjelu maloprodaje zatvaranje prodaje maloprodajnih mjesta i dostavlja dopis direktora prodaje od 10. ožujka 2016. godine (list 5526-5527) o zatvorenim prodajnim objektima te planiranoj dinamici zatvaranja preostalih prodajnih objekata (iz kojeg nije vidljiv niti datum zatvaranja dijela objekata, a niti planirani datum zatvaranja preostalog dijela objekata) iz čega ovaj sud zaključuje da stečajni upravitelj nije u postupio po odluci skupštine vjerovnika čije donošenje je sam i predložio, a da u međuvremenu nije zatražio ni dobio suglasnost skupštine za drugačije postupanje.
	Konačno, u odnosu na nalog suda da se očituje i o visini dospjelih, a neplaćenih i budućih predvidivih obveza stečajne mase (specificirano po vrstama obveza) stečajni upravitelj u svom očitovanju ističe da dospjele obveze na dan 29. prosinca 2016. godine iznose 67.805.486,04 kn, a predvidive obveze stečajne mase dodatnih 1.500.000,00 kn (arhiviranje dokumenata, plaće radnicima itd.).
	Na temelju očitovanja stečajnog upravitelja na nalaz i mišljenje stalnog sudskog vještaka za knjigovodstvo i financije, kao i uvidom u dokumentaciju priloženu spisu, ovaj sud utvrđuje da stečajni upravitelj nije valjano pobio ispravnost nalaza i mišljenja stalnog sudskog vještaka Jere Brkana.
	Naime, u razdoblju od otvaranja stečaja (10. svibnja 2012. godine) do 31. prosinca 2015. godine stečajni dužnik terećen je troškovima u ukupnom iznosu od 772.200,97 kn (netto nagrada za rad stečajnom upravitelju u iznosu 290.000,00 kn i stvarni troškovi u iznosu od  482.200,97 kn), a koji troškovi su direktno vezani uz rad stečajnog upravitelja, a da za to nisu postojale adekvatne zakonske pretpostavke.
	Ovaj sud je rješenjem od 11. lipnja 2012. godine stečajnom upravitelju tek odobrio jednokratnu isplatu nagrade u iznosu od 5.000,00 kn netto, a za obavljanje poslova u svojstvu privremenog stečajnog upravitelja, kao i naknadu na ime stvarnih troškova (službenog puta) u ukupnom iznosu od 9.488,00 kn. Naknadno pozivanje (u očitovanju) stečajnog upravitelja na navodni dogovor sa stečajnim sucem po kojemu se isplaćene nagrade za rad stečajnog upravitelja imaju smatrati kao akontacija te da će se nakon prodaje imovine stečajnog dužnika i pravomoćnosti rješenja o dosudi utvrditi koliko iznosi opravdana nagrada, ovaj sud ocjenjuje nevjerodostojnim i neprihvatljivim. 
	Jednako tako, ovaj sud smatra neprihvatljivim i obrazloženje stečajnog upravitelja po kojem odlukom odbora vjerovnika opravdava plaćanje njegovih stvarnih troškova (najam stana - 112.000,00 kn, režijski troškovi stana - 30.537,33 kn, troškovi TV pretplate -12.230,62 kn), a na račun stečajnog dužnika, jer sukladno čl. 29. st. 3. SZ-a obračun stvarnih troškova rješenjem odobrava stečajni sudac (a ne vjerovnici), a na temelju pisanog, obrazloženog i dokumentiranog izvješća stečajnog upravitelja.
	Navod stečajnog upravitelja da je dio od 44.290,89 kn od ukupnih troškova popravka automobila u njegovom vlasništvu u iznosu od 46.060,59 kn (u međuvremenu, po primitku nalaza i mišljenja sudskog vještaka?) prefakturiran i plaćen, ovaj sud smatra irelevantnim u smislu donošenja odluke o ovoj stvari.
	Nepravilnu isplatu naknada za uporabu privatnog vozila (184.750,00 kn) i pokriće troškova smještaja i dr. vezano uz službena putovanja (62.709,38 kn), stečajni upravitelj u svom očitovanju niti ne obrazlaže.
	Osim toga, vještvom utvrđeni (ne)kvalitet velike većine pripadne poslovne dokumentacije kojom bi se vjerodostojno mogli dokazati stvarni troškovi stečajnog upravitelja je takav da se ona ne bi mogla niti naknadno (zbog nemogućnosti vjerne rekonstrukcije tadašnjih stvarnih stanja po vremenskom proteku) valjano utvrditi (Zakon o računovodstvu, Pravilnik o porezu na dohodak), pa i zbog toga, naknadno pozivanje stečajnog upravitelja na navodni dogovor sa stečajnim sucem po kojem se isplaćene naknade troškova stečajnog upravitelja (i naknade troškova odboru vjerovnika) imaju smatrati kao akontacija te da će se nakon prodaje imovine stečajnog dužnika i pravomoćnosti rješenja o dosudi utvrditi koliko iznose stvarni troškovi, ovaj sud ocjenjuje nevjerodostojnim, neprihvatljivim, ali i za veći dio stvarnih troškova i neprovedivim.
	Obrazloženje za dio troškova reprezentacije koji se odnosi na djelatnike Dalmacijavina (a za ostale neatribuirane konzumente, kao i one nejasno atribuirane, tek navodi da je riječ o formalnim propustima) da se oni odnose na plaćanje toplog obroka radnicima (u buffetu „Kod Baje“ u Drnišu?) koji su morali cijeli dan provoditi na terenu prilikom opremanja maloprodajnih dućana koji su otvoreni tijekom stečaja, ovaj sud nalazi neprihvatljivim.
	Kako je u konkretnom slučaju riječ o velikom stečajnom predmetu (velike vrijednosti stečajne mase, broja vjerovnika i dužine trajanja) čije je rješavanje po prirodi stvari i od velikog javnog (i medijskog) interesa, ovaj sud nalazi opravdanim ukazati i na „objektivne okolnosti“ na koje se u najbitnijem i poziva stečajni upravitelj u obrani svojega „poslovnog stava“ (i svih rezultata koji iz njega proizlaze), kako u samom očitovanju na nalaz stalnog sudskog vještaka, ali jednako tako i tijekom cijelog rada u konkretnom stečajnom postupku (vidljivo iz spisa).
	Tek radi ilustracije „poslovnog stava“ stečajnog upravitelja „u konkretnim životnim okolnostima“, ovaj sud izdvaja dva citata i to:
	„Nesporno je utvrđeno da je stečajni dužnik u tijeku stečajnog postupka bio blokiran od 28.12.2014. godine i da blokada na dan 12.10.2015. godine iznosi 18.720.865,83 kn.
	Razlog blokade je bila i činjenica da je na skupštini vjerovnika prilikom odlučivanja o nastavku proizvodnje bilo predviđeno da će se imovina stečajnog dužnika prodati u roku do dvije godine s minimalnom kupovninom od cca 100 milijuna kuna (Inače, na prvoj javnoj dražbi od 7. kolovoza 2012. godine imovina je prodavana po početnoj cijeni od 281.312.243,68 kn sa PDV-om, a prodana je 23. veljače 2015. godine na jedanaestoj javnoj dražbi jedinom ponuditelju OŠTRC d.o.o. Zagreb za novu početnu cijenu od 70.565.290,07 kn sa PDV-om). No, niz nepredviđenih okolnosti kao što su bolest stečajnog suca, promjena triju sudaca u ovom stečajnom postupku, žalba DORH-a i ekonomski uvjeti poslovanja u Hrvatskoj spriječili su ostvarenje navedenih ciljeva.
	Neovisno o navedenom, blokada se mogla spriječiti da smo odredili minimalnu plaću za zaposlene radnike.
	Kao stečajni upravitelj bio sam protiv takve odluke jer sam smatrao da bi bilo nepravedno da radnici Dalmacijavina moraju podnijeti dvostruki teret. Naime, već samim otvaranjem stečajnog postupka 220 radnika je dobilo otkaz, a kako radnici dvije godine nisu dobivali plaću, smatrao sam da daljnje smanjenje troškova ne može biti na način da se plaća tretira kao najproblematičniji trošak.“
(Točka 4. (ostala problematika), iz zapisnika sa šesnaeste sjednice odbora vjerovnika od dana 22.listopada 2015.godine).

	„Posebno ističem da su sindikati tijekom stečaja organizirali sastanke u Ministarstvu rada i socijalne skrbi, Ministarstvu financija te u predsjedničkom uredu, a radi naplate radničkih potraživanja putem nagodbe za oduzete nekretnine u luci.“
(Završna rečenica iz zaključka u očitovanju stečajnog upravitelja Perice Mitrovića o  nalazu i mišljenju stalnog sudskog vještaka za knjigovodstvo i financije Jere Brkana).
	Takav „poslovni stav“ i „socijalna osjetljivost“ stečajnog upravitelja „u konkretnim životnim okolnostima“ za ovaj sud bi mogli biti razumljivi tek do granice do koje oni nisu direktno protivni temeljnim ekonomskim kriterijima i adekvatnim zakonskim odredbama.
Jedina mogućnost da većinski (i drugi) vjerovnici „zdravo odustanu“ od svojih potraživanja jasno je regulirana odredbama SZ-a o preustroju (kroz izradu i provedbu stečajnog plana), kao jedinom načinu odstupanja od zakonskih odredbi o unovčenju imovine i raspodjeli stečajne mase postojećim vjerovnicima.
	Bilo koji stečajni postupak može se jedino prihvatljivo (u pravnom, ekonomskom i socijalnom smislu) okončati uz odgovorno ponašanje svih tijela stečajnog postupka.
	Višestruko iskazivana „socijalna osjetljivost“ stečajnog upravitelja u konkretnom slučaju i u „konkretnim životnim okolnostima“ tek se ukazuje proturiječnom činjenično utvrđenim nepravilnostima u vođenju poslovnih knjiga stečajnog dužnika, odnosno poslovanja bez pažnje dobrog gospodarstvenika.
	Osnovna svrha stečajnog postupka je postići što veći stupanj namirenja stečajnih vjerovnika, pa je stoga neprihvatljivo trošenje sredstava stečajne mase na način koji nema svoje ekonomsko opravdanje ni zakonitu podlogu.
	Stečajni upravitelj je dužan poslove stečajnog dužnika voditi s pažnjom dobrog gospodarstvenika.
	Svrha stečajnog postupka je namirenje stečajnih vjerovnika na temelju zakona, a ne prekomjerna zarada bilo kojeg od njegovih sudionika.
	Sukladno ranije navedenom, ovaj sud utvrđuje da stečajni upravitelj svoju dužnost u promatranom razdoblju nije obavljao savjesno i uredno i s dužnom pažnjom dobrog gospodarstvenika, odnosno da postoje važni razlozi za njegovo razrješenje u smislu odredbe  članka 27. st. 2. SZ-a, radi čega je odlučeno kao u izreci ovoga rješenja pod točkom I.
	Novoimenovana stečajna upraviteljica Natalija Mladineo udovoljava uvjetima za imenovanje u smislu odredbi čl. 20. i 21. SZ-a, radi čega je temeljem odredbe čl. 27. st. 8. SZ-a odlučeno kao u izreci ovoga rješenja pod točkom II. 
	Temeljem odredbe čl. 23. st. 6. SZ-a odlučeno je kao u izreci ovog rješenja pod točkom III.

U Splitu, 18. ožujka 2016. godine
SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja žalbu mogu podnijeti samo stečajni vjerovnici (čl. 27. st. 4. SZ-a) u roku od 8 dana od dana dostave ovog rješenja. Žalba se podnosi Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske putem ovog suda u tri primjerka.

DNA:
· razriješenom stečajnom upravitelju
· novoimenovanoj stečajnoj upraviteljici
· FINA
· sudska pisarnica - stečajni upisnik
· sudski registar – po pravomoćnosti
· Županijsko državno odvjetništvu u Splitu, Građansko-upravni odjel
· Ministarstvo pravosuđa
· mrežna stranica e-Oglasna ploča sudova 
· u spis
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