TRGOVACKI SUD
U ZAGREBU

NA BROJ: St-101/2021

PREDLAGATELJ: Sberbank d.d., OIB 78427478595, Zagreb, Varsavska 9

DUZNIK: FELICITER d.o.0., OIB 33362149552, Sesvete, Marina Studina 40,
koje zastupaju odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva E¢imovi¢ & Kaleb

d.o.o.

VPS: 14.007.187,05HRK

OBRAZLOZEN

P ODNES A K

1. Duznik je uvidom u spis utvrdio da je Predlagatelj dana 01.10.2021. predao podnesak radi
imenovanja privremenog stecajnog upravitelja te donoSenje rjeSenja o zabrani Duzniku
raspolaganja njegovom imovinom (dalje u tekstu: Podnesak) te se naisti ovim podneskom ocituje.

2. U odnosu na tumacenje Predlagatelja
u vezi postojanja prezaduzenosti kod
Duznika, Duznik radi izbjegavanja
ponavljanja upucuje na ocitovanje Duznika
na nalaz i misljenje sudske vjestakinje za
financije, racunovodstvo i poreze gde Petre
Blaskovi¢ od 28.06.2021. godine.
3. Nadalje, Predlagatelj predlaze sudu da
donese rjeSenje o imenovanju privremenog
ste¢ajnog upravitelja te rjeSenje o zabrani
Duzniku raspolaganja njegovom imovinom, a
iz razloga, kako to navodi Predlagatel], jer
cit.:
a. ,duznik ve¢ dulje vrijeme
izbjegava otvaranje stecajnog
postupka, iako nad istim postoji

stecajni razlog prezaduzenosti,
pa na taj nacin izravno ostecuje
predlagatelja kao vjerovnika“

b. ,duznik je u drugim drustvima s
kojima je povezan do sada
postupao na nacin da je
izbjegavao otvaranje stecajnog
postupka, upravo s ciliem
ostecenja vjerovnika“

4, Oba su navedena Jrazloga“
prvenstveno netocni, a pored toga i nisu
razlozi radi kojih bi sud donio odluku kakvu
Predlagatelj predlaze.

5. Naime, navod da Duznik ,vecé dulje
vrileme izbjegava otvaranje stecajnog
postupka“, bi znacio da Predlagatelj smatra



da Duznikovo argumentirano protivijenje
otvaranju stecajnog postupka unutar ovog
postupka predstavlja nesto ¢ime ,izravno
ostecuje predlagatelja kao vjerovnika“, sto
je tvrdnja koja nema uporiste niti u
relevantnim propisima, sudskoj praksi i
pravnoj teoriji niti u logici.

6. Upravo suprotno, stanje je ovakvo -
Predlagatelj vec dulje vrijeme nastoji da se
nad Duznikom otvori stecajni postupak, iako
je svjestan da za to ne postoji niti njegova
aktivna legitimacija, niti stecajni razlog, sve
to iz razloga da Duznik prestane postojati
¢ime Predlagatelj izravno oStecuje Duznika
kao pravnog i gospodarskog subjekta koji
veC godinama posluje uz opisana
konstantna i uporna nastojanja visestruko
financijski nadmoc¢nijeg Predlagatelja.

7. Predlagatelj, nakon sto mu je Duznik
isplatio 15.305.566,48HRK, iznose navodnog
potrazivanja baziranog na izmjenama tecaja
CHF te kamatne stope, u odnosu na koje se
U postupku predstecajne nagodbe nije
odrekao razlu¢nog prava, i u odnosu na koje
i danas vodi ovrsni postupak na imovini
Duznika, neosnovano i nemoralno trazi
otvaranje stecajnog postupka, dok
Duznikovo protivljenje istom cinicno naziva
izbjegavanjem otvaranja stecajnog
postupka.

8. Nastavno na navedeno, tj. na ¢injenicu
da Predlagatelj vodi ovrsni postupak na
imovini Duznika te da, kako i sam navodi, na
toj imovini ima upisano zalozno pravo,
svakako je nejasno na koji bi nacin Duznik
mogao ostetiti Predlagatelja kao vjerovnika,
a kamoli kako bi ga mogao ostetiti vodenjem
ovog postupka. Treba podsjetiti

Predlagatelja da je on inicirao vodenje ovog
postupka, za koji nema niti aktivnu
legitimaciju niti pravni interes (obzirom da se
iz izvjeS¢a o financijsko-gospodarskom
stanju Duznika jasno da zakljuciti da imovina
koju Duznik posjeduje jest ona na kojoj
Predlagatelj vodi ovréni postupak i u odnosu
na koju jedino ima i ovlastenje traziti
naplatu).

9. Navod ,duznik je u drugim drustvima s
kojima je povezan do sada postupao na
nacin da je izbjegavao otvaranje stecajnog
postupka, upravo s ciliem osteéenja
vjerovnika“ nije tocan jer Duznik nije
povezano drustvo s drustvima koje
Predlagatelj spominje u to¢kama IV., V. i VL.
Podneska, a nije niti jasno kako bi statusna
promjena spajanja mogla utjecati na
eventualnu trazbinu Predlagatelja prema
drustvima koja su se spojila, kao i kakve bi to
imalo veze s ovim postupkom i Duznikom
opcenito.

10. Slijjedom navedenog, niti Duznik
poduzima bilo kakve radnje oStecenja
Predlagatelja kao vjerovnika, bilo
raspolaganjem imovinom ili na koji drugi
nacin, unatoc¢ tome sto Predlagatelj ,vjeruje”
u to, a niti bi Duznik isto mogao uciniti,
obzirom na aktivhu ovrhu na toj imovini te
zalozna prava na istoj.

11. Stoga, obzirom da u ovom predmetu
ne postoji niti teoretska mogucénost da
nastupe takve promjene imovinskoga
polozaja Duznika koje bi za Predlagatelj
mogle biti nepovoljne, nema mjesta primjeni
¢l. 18. StecCajnog zakona, slijedom cega je
Predlagateljev prijedlog neosnovan.
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12. Zaklju¢no, kako je Duznik tijekom postupka ve¢ detaljno elaborirao, Predlagatel] nije
ovlasteni podnositelj prijedloga za otvaranje stecajnog postupka nad Duznikom, jer:

a.

b.

nema trazbinu prema Duzniku o ¢emu se pred naslovnim sudom vodi postupak pod
poslovnim brojem P 909/2015,

Predlagatelj nije ovlasten namirivati se na bilo koji drugi nacin, osim iz predmeta
razlu¢nog prava, pa nije niti ovlasten radi svoje trazbine traziti pokretanje bilo kojeg
drugog postupka, pa tako niti stecajnog postupka - generalne ovrhe na cjelokupnoj
Duznikovoj imovini. O tome je stav zauzelo i Ministarstvo financija, Porezna uprava,
u misljenju broj klase: 423-08/13-01/67, urudzbeni broj: 513-07-21-01/14-2 od 10.03.2014.
te Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Pz 6869/2016-3 od
21.02.2019.,

kad bi kao razlu¢ni vjerovnik Predlagatelj bio ovlasten podnijeti prijedlog za
otvaranje stecajnoga postupka, tj. kada bi se radilo o potrazivanju osiguranim
razlu¢nim pravom u vezi kojeg se nije vodio postupak predstecajne nagodbe, tada
bi u skladu s €l. 109. st. 3. Stecajnog zakona, da bi bio ovlasten podnijeti prijedlog za
provodenje stec¢ajnog postupka, bio duzan uciniti vjerojatnim da trazbinu ne¢e modi
potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo, a Sto
Predlagatelj nije ucinio

te kod Duznika ne postoji razlog prezaduzenosti, sve kako je opisano u ocitovanju Duznika na
nalaz i misljenje sudske vjestakinje za financije, racunovodstvo i poreze gde Petre Blaskovi¢ od
28.06.2021. godine, tj. zbog

a.

pogresnog utvrdenja da u odnosu na Duznikovo potrazivanje prema Predlagatelju,
a povodom kojeg se vodi spor pred naslovnim sudom pod poslovnim brojem P
909/2015, prema Hrvatskim standardima financijskog izvjeStavanja (HSFI) nisu
zadovoljeni uvjeti za njegovo priznavanje,

pogresnog utvrdenja da iznos od 9.397.601,61HRK, koji se u poslovnim knjigama
Duznika vodi kao odgodeno priznavanje prihoda, predstavlja kratkoro¢nu obvezu
Duznika, tj. propustanja utvrdenja raCunovodstvenih i pravnih u¢inaka pravomoénog
rieSenja o odobravanju sklapanja predstecajne nagodbe nad Duznikom u odnosu na
tu stavku,

propustanja utvrdenja racunovodstvenih i pravnih uc¢inaka pravomoc¢nog rjeSenja o
odobravanju sklapanja predstecajne nagodbe u odnosu na sve nedospjele obveze
Duznika te ispravnu primjenu ¢l. 7. st. 2. toc€. 1. Stecajnog zakona (kojom je predvideno
da se odredba o prezaduzenosti, kad bi i postojala, nee primijeniti ako se prema
okolnostima slucaja - pravomoc¢no rjeSenje o odobravanju sklapanja predstecajne
nagodbe nad Duznikom - osnovano moze pretpostaviti da ¢e Duznik nastavljanjem
poslovanja uredno ispunjavati svoje obveze po dospijetu),

cinjenice da se vrijednost Duznikove imovine nije utvrdivala putem sudskog vjestaka
kako bi se dobila stvarna trzisna vrijednost iste,
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prijedlog Predlagatelja radi otvaranja stec¢ajnog postupka nad Duznikom potrebno je odbaciti kao
nedopusten, podredno odbiti kao neosnovan, te u svakom slu¢aju naloziti Predlagatelju da
nadoknadi Duzniku prouzrocene troskove.

13. Takoder, Duznik ostaje kod prijedloga iz oCitovanja na nalaz i misljenje sudske vjestakinje
za financije, racunovodstvo i poreze gde Petre Blaskovi¢ od 28.06.2021. godine te predlaze sudu
da stalnoj sudskoj vjestakinji nalozi da izvrSi dopunu Nalaza i misljenja, uzimajuci u obzir navode
Duznika iz ocCitovanja na nalaz i misljenje te ovog podneska koji joj moguce nisu bili u cijelosti
poznati prilikom izrade Nalaza i misljenja, pa da u skladu s time uolene nedostatke otkloni, kao i
da potom u skladu s Cl. 260. Zakona o parnicnom postupku iznese svoj Nalaz i misljenje usmeno
na raspravi.

Trosak:
datum . . iznos u HRK sudska pristojba
radnje opis radnje bez PDV PDV u HRK
Sastav podneska
21.12.2021. 00 Tbr. 14.2. OT 83.020,00 20.755,00 -

U Zagrebu 21.12.2021.
Duznik p.p.

Digitalno potpisao
IVAN KALEB
Datum: 2021.12.21
15:50:31 +01'00'
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