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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27
Split

Poslovni broj: P-3233/2022-67

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji ovog suda Saniji Biki¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuziteljice Olivere Vasiljevi¢, OIB:89577392285, Put Kule 2, NinCevici,
Solin, zastupane po punomoénici Sanji Jerkovi¢, odvjetnici u Splitu, GotovCeva 8,
protiv tuZzenika pod 1. Jure Skore (prije Vasiljevi¢a), OIB:85559943748, Rooseveltova
32, Split, zastupanog po punomocnici Petri Duli¢ Kardum, odvjetnici u Splitu,
Ljudevita Posavskog 12 B, i tuzene pod 2. Julije Listes, OIB:23305896416, Krizeva
20, Split, zastupane po punomoc¢niku Srdanu Vrdoljaku, odvjetniku u Splitu, Ljudevita
Posavskog 12 B, radi predaje u suposjed i isplate, nakon provedene glavne i javne
rasprave zakljuCene 7.rujna 2026. u prisutnosti punomocnice tuziteljice Sanje
Jerkovié, odvjetnice u Splitu, zamjenice punomoc¢nika tuZzenika pod 1. Latice Tolic,
odvjetnice u Splitu, i zamjenika punomocnika tuzene pod 2. Antonia Kunca,
odvjetnickog viezbenika kod Jelene Sari¢ Vrdoljak, odvjetnice u Splitu, na rocistu za
objavu i uru€enje presude 12.listopada 2026.,

presudio je:

Nalaze se tuZenicima pod 1. i 2. da u roku od 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe, predaju u suposjed tuZiteljici:

» Studio apartman SA na etazi prizemlja zgrade sagradene na Cest. zgr.
341, Z.U. 2041 K.O. Split anagrafske oznake Split, Krizeva 20, i to bas
studio apartman povrsine 23,07 m2, koji se sastoji od sobe i kupaonice, a
kojem pripada ostava podne povrsine 6,95 m2 na etazi prizemlja i dvoriSte
povrSine 10,01 m2,kao poseban dio nekretnine neodvojivo povezan sa 5.
suvlasni¢kim dijelom 40/305 Etazno vlasnistvo (E-5) nekretnine kao cjeline
koju €ini Cest. zgr. 341 Z.U. 2041 K.O. Split

te im se nalaze da ubuduce priznaju i postuju pravo osobne sluznosti
tuziteljice- pravo dozivotnog plodouzivanja za % dijela na toj nekretnini, kao
posluznoj stvari, kao i da ubuduce trpe da se tuZiteljica tom nekretninom u
svakom pogledu sluzi u skladu s njezinom namjenom, Cuvajuci njezino
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sucanstvo, da je drzi u svom suposjedu i za sebe rabi, kao i da za sebe
uzima 72 dijela prihoda- civilnih plodova i drugih koristi koje ta nekretnina
daje bez umanjenja sucanstva, te im se zabranjuje bilo kakvo daljnje
onemogucavanje ili uznemiravanje tuziteljice u izvrSavanju njenih prava i
ovlastenja kao plodouzivateljice na toj nekretnini.

Il. Nalaze se tuzenicima pod 1. i 2. da u roku od 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe, predaju u suposjed tuziteljici:

« Stan S1- na etazi 1. kata prizemlja zgrade sagradene na Cest. zgr. 341,
Z.U. 2041 K.O. Split anagrafske oznake Split, Krizeva 20, podne povrsine
46,71 m2, koji se sastoji od kuhinjetblagovaonice, hodnika, ostave,
kupaonice i dvije sobe, kao poseban dio nekretnine neodvojivo povezan sa
6. suvlasnickim dijelom 47/305 Etazno vlasniStvo (E-6) nekretnine kao
cjeline koju Cini Cest. zgr. 341 Z.U. 2041 K.O. Split;

» Poslovni prostor PP2- na etazi 1. kata zgrade sagradene na Cest. zgr.
341, Z.U. 2041 K.O. Split anagrafske oznake Split, Krizeva 20 , podne
povrSine 28,78 m2, koji se sastoji od dvije uredske prostorije i kupaonice,
kao poseban dio nekretnine neodvojivo povezan sa 7. suvlasnickim dijelom
29/305 Etazno vilasnistvo (E-7) nekretnine kao cjeline koju €ini Cest. zgr.
341 Z.U. 2041 K.O. Split

te im se nalaze da ubuduce priznaju i poStuju pravo osobne sluznosti
tuziteljice- pravo dozivotnog plodouzivanja za 2 dijela na tim
nekretninama, kao posluznim stvarima, kao i da ubuduce trpe da se
tuziteljica tim nekretninama kao posluznim stvarima u svakom pogledu
sluzi u skladu s njihovom namjenom, Cuvajuci njihovo su¢anstvo, da ih drzi
u svom suposjedu i za sebe rabi, kao i da za sebe uzima % dijela prihoda-
civilnin plodova i drugih koristi koje te nekretnine daju bez umanjenja
sucanstva, te im se zabranjuje bilo kakvo daljnje onemogucavanje ili
uznemiravanje tuZiteljice u izvrSavanju njenih prava i ovlastenja kao
plodouZzivateljice na tim nekretninama.

II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"Nalaze se tuZeniku pod 1. da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe,
isplati tuziteljici iznos od ukupno 12.491,58 EUR-a uvecano za zatezne
kamate koje na svaki pojedinacni iznos teku kako slijedi:

-na iznos od 204,78 eur od 01.08. 2017.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.08. 2017.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.09. 2017.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.10. 2017.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.11. 2017.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.12. 2017.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.01. 2018.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.02. 2018.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.03. 2018.g. pa do isplate,
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-na iznos od 204,78 eur od 01.04. 2018.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.05. 2018.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.06. 2018.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.07. 2018.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.08. 2018.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.09. 2018.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.10. 2018.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.11. 2018.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.12. 2018.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.01. 2019.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.02. 2019.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.03. 2019.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.04. 2019.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.05. 2019.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.06. 2019.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.07. 2019.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.08. 2019.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.09. 2019.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.10. 2019.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.11. 2019.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.12. 2019.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.01. 2020.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.02. 2020.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.03. 2020.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.04. 2020.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.05. 2020.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.06. 2020.9. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.07. 2020.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.08. 2020.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.09. 2020.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.10. 2020.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.11. 2020.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.12. 2020.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.01. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.02. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.03. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.04. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.05. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.06. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.07. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.08. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.09. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.10. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.11. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.12. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.01. 2022.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.02. 2022.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.03. 2022.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.04. 2022.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.05. 2022.g. pa do isplate,
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-na iznos od 204,78 eur od 01.06. 2022.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.07. 2022.g. pa do isplate,
-na iznos od 204,78 eur od 01.08. 2022.g. pa do isplate,

po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za
tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do dana isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne
stope (koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posliednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke) za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.”

V. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZziteljice koji glasi:

"Nalaze se tuzenoj pod 2. da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe,
isplati tuziteljici iznos od ukupno 16.117,21 eur uvecano za zatezne
kamate koje na svaki pojedinacni iznos teku kako slijedi:

-na iznos od 282,71 eur od 01.08. 2017.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.09. 2017.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.10. 2017.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.11. 2017.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.12. 2017.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.01. 2018.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.02. 2018.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.03. 2018.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.04. 2018.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.05. 2018.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.06. 2018.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.07. 2018.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.08. 2018.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.09. 2018.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.10. 2018.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.11. 2018.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.12. 2018.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.01. 2019.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.02. 2019.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.03. 2019.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.04. 2019.g. pa do isplate,

Fiksni te€aj konverzije 7.53450



5 Posl.broj: P-3233/2022-67

-na iznos od 282,71 eur od 01.05. 2019.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.06. 2019.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.07. 2019.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.08. 2019.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.09. 2019.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.10. 2019.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.11. 2019.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.12. 2019.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.01. 2020.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.02. 2020.g. pa do isplate,
-na iznos od 282,71 eur od 01.03. 2020.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.04. 2020.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.05. 2020.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.06. 2020.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.07. 2020.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.08. 2020.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.09. 2020.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.10. 2020.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.11. 2020.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.12. 2020.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.01. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.02. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.03. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.04. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.05. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.06. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.07. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.08. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.09. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.10. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.11. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.12. 2021.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.01. 2022.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.02. 2022.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.03. 2022.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.04. 2022.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.05. 2022.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.06. 2022.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.07. 2022.g. pa do isplate,
-na iznos od 243,81 eur od 01.08. 2022.g. pa do isplate,

po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiste
uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sijecnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do dana isplate
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po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne
stope (koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine."

[
rijesio je:

Smatra se da vrijednost predmeta spora u dijelu koji se odnosi na iseljenje
iznosi 6.630,00 EUR.

Il. Nalaze se tuZiteljici da u roku od 15 dana naknadi tuzeniku pod 1. Juri
Skori parniéni troSak ovog postupka u iznosu od 2.184,25 EUR (slovima:
dvijetisucestotinuosamdesetéetirieuradvadesetpet centi).

Il NalaZze se tuZiteljici da u roku od 15 dana naknadi tuzenoj pod 2. Juliji
Liste$ parni¢ni troSak ovog postupka u iznosu od 2.258,25 EUR (slovima:
dvijetisu¢edvijestotinepedesetosameuradvadesetpetcenti).

ObrazlozZenje

1. Kod ovog suda zaprimljena je 31.kolovoza 2022. tuzba u kojoj se navodi da je
tuziteljica nositeljica prava osobne sluznosti- prava dozivotnog plodouZivanja za 2
dijela, na posebnim (etaznim) dijelovima nekretnine oznaene kao Cest. zgr. 341,
Z.U. 2041 K.O. Split, i to ba$ na studio apartmanu SA na etazi prizemlja, povrSine
23,07 m2, kojem pripada ostava povrSine 6,95 m2 i dvoriste povrSine 10,01 m2,
stanu na prvom katu povrSine 46,71 m2, i poslovhom prostoru PP2 na prvom Kkatu,
povrSine 28,78 m2. Navedena sluznost upisana je u zemljiSnim knjigama na teret
naprijed oznacenih etaznih i s njima neodvojivo povezanih suvlasniCkih dijelova Cest.
zgr. 341, Z.U. 2041 K.O. Split. Naprijed oznaCeno pravo dozivotnog plodouzivanja
tuziteljica je stekla pravomocnim rjeSenjem o nasljedivanju iza smrti oca parni¢nih
stranaka Mihajla Vasiljevica pok. Aleksandra. Tim rjeSenjem tuzenik pod 1., brat
tuziteljice, stekao je pravo vlasniStva na predmetnim nekretninama, a tuzena pod 2.,
sestra tuZiteljice, jednako kao i tuZiteljica stekla je pravo dozivotnog plodouzivanja za
1/2 dijela. U vrijeme donoSenja rjeSenja o nasljedivanju iza smrti oca parni¢nih
stranaka, tuZenici su Zivjeli u Splitu, a tuZiteljica u Spanjolskoj i u Hrvatsku se vratila
negdje 2013. U meduvremenu su tuZenici izmedu sebe, bez znanja i suglasnosti
tuZiteljice, te iskoriStavajuci njezinu odsutnost iz Hrvatske, dogovorili nacin koriStenja
i upotrebe predmetnih nekretnina, i to na nacin da tuzenik pod 1. koristi studio
apartman u prizemlju, a tuZzena pod 2. stan i poslovni prostor na prvom katu, te su
otada tuZenici i u posjedu opisanih etaznih dijelova, koje upotrebljavaju u potpunosti
samo za sebe. TuZena pod 2. Zivi u stanu na prvom katu, a poslovni prostor koristi za
potrebe svog poslovanja kao ured, dok tuzenik pod 1. Kkoristi studio apartman u
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prizemlju, kojeg zadnjih nekoliko godina iznajmljuje turistima, od €ega ostvaruje i
dodatni prihod. Na opisani nacin tuzenici su u potpunosti samovoljno iskljucili i
onemogudili tuziteljicu u izvrSavanju ovlasti na predmetnim nekretninama, kao
posluznim stvarima, a koja ovlastenja joj kao nositeljici prava plodouZivanja za 1/2
dijela pripadaju, pa se tuziteljica cijelo ovo vrileme nije mogla sluziti posluznim
nekretninama, posjedovati ih, upotrebljavati ih za sebe, niti od istih ubirati plodove.
Prije podnosenja ove tuzbe tuZiteljica se putem punomocénice obratila tuZzenicima sa
zahtjevom da postuju njeno pravo plodouZivatelja, te da joj omoguce izvrSavanje
njenih prava i ovlastenja, a $to tuzenici do danasnjeg dana nisu ucinili. Stoga je
tuZzena pod 2. duzna tuZiteljici nadoknaditi koristi koje je imala od toga Sto se u
cijelosti sluzila predmetnim stanom i poslovnim prostorom, iako na istima i tuZiteljica
ima pravo dozivotnog plodouZivanja u %2 dijela, i to za svaki mjesec kada je tuzena
pod 2. predmetne nekretnine upotrebljavala iskljuivo za sebe u visini 1/2 prosje¢ne
najamnine, odnosno zakupnine usporednih nekretnina. Buduci da tuziteljici pripadaju
plodovi i koristi koju je posluzna stvar davala, i to ba$ studio apartman, kojeg je
iskljuivo za sebe rabio tuzenik pod 1. i za sebe uzimao plodove, to je duzan
tuziteljici nadoknaditi 1/2 vrijednosti istih, a $to odgovara najmanje visini %2 prosje¢ne
najamnine usporednih nekretnina odnosno 1/2 prihoda koji je isti ostvario
upotrjebljavajuci tu nekretninu za smjestaj gostiju.

1.1. Slijedom navedenoga, tuziteljica predlaze da sud prihvati tuzbeni zahtjev na
nacin da presudom:

-naloZi tuzeniku pod 1. da u roku od 15 dana preda tuZiteljici u suposjed studio
apartman, a tuzenoj pod 2. da u istom roku preda tuZiteljici u suposjed stan i poslovni
prostor na prvom katu, sve u zgradi sagradenoj na Cest. zgr. 341, Z.U. 2041 K.O.
Split anagrafske oznake Split, Krizeva 20, kao i da tuzZenici ubuduce priznaju i
poStuju pravo osobne sluznosti tuZiteljice- pravo dozZivotnog plodouZivanja za -
dijela na toj nekretnini, kao posluznoj stvari, kao i da ubuduce trpe da se tuziteljica
tom u svakom pogledom sluzi u skladu s njezinom namjenom, Cuvajuci njezino
sucanstvo, da je drzi u svom suposjedu i za sebe rabi, kao i da za sebe uzima %
dijela prihoda- civilnih plodova i drugih koristi koje ta nekretnina daje bez umanjenja
suéanstva, te im se zabranjuje bilo kakvo daljnje onemogucavanije ili uznemiravanje
tuZiteljice u izvrSavanju njenih prava i ovlastenja kao plodouZivateljice na toj
nekretnini (toc. I. i Il. tuzbenog zahtjeva),

-nalozi tuzeniku pod 1. da u roku od 15 dana isplati tuziteljici iznos od 7.963,37
EUR/60.000,00 kn uvecano za zatezne kamate koje na svaki pojedinacni mjesecni
iznos od 132,72 EUR/1.000,00 kn teku od prvog u mjesecu za tekuc¢i mjesec do
isplate, za razdoblje od kolovoza 2017. do kolovoza 2022. (to€. lll. tuzbenog
zahtjeva),

-naloZziti tuzenoj pod 2. da u roku od 15 dana isplati tuZziteljici iznos od 3.981,68
EUR/30.000,00 kn uvecano za zatezne kamate koje na svaki pojedinacni mjesecni
iznos od 66,36 EUR/500,00 kn teku od prvog u mjesecu za teku¢i mjesec do isplate,
za razdoblje od kolovoza 2017. do kolovoza 2022. (to€. IV. tuzbenog zahtjeva),

-naloZi tuzenicima da u roku od 15 dana naknade tuZiteljici parniéni troSak sa
zateznom kamatom od presudenja do isplate (to€.V.tuzbenog zahtjeva).
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1.2. Podneskom od 17.sije¢nja 2024. tuZiteljica je dostavila uredeni tuzbeni zahtjev
na nacCin da je ispravila uoene omaske u pisanju, a nov€ane iznose iskazala u
eurima kao novoj sluzbenoj valuti RH.

1.3. Podneskom od 31.kolovoza 2026. tuZiteljica je konacno uredila tuzbeni zahtjev,
nakon provedenog vjeStaCenja po vjeStaku za graditeljstvo i sukladno stanju
utvrdenom na licu mjesta. Pod to¢kom |. tuzbenog zahtjeva trazi da joj tuZenici pod 1.
i 2. uroku od 15 dana predaju u suposjed studio apartman u prizemlju zgrade, a pod
tockom Il. trazi da joj predaju u suposjed stan i poslovni prostor na prvom katu
zgrade, pod tockom Ill. tuziteljica potrazuje od tuzenika pod 1. isplatu iznosa od
12.491,58 EUR-a ili 204,78 EUR mjesecno od kolovoza 2027. do kolovoza 2022.,
dok pod to¢kom IV. tuZiteljica od tuzene pod 2. potrazuje isplatu iznosa od 16.117,21
EUR, odnosno mjesecno iznos od 282,71 EUR od kolovoza 2017. do ozujka 2020., a
iznos od 243,81 EUR za razdoblje od travnja 2020. do travnja 2022., sve sa
pripadaju¢im zateznim kamatama. U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev je ostao
nepromijenjen.

2. U odgovoru na tuzbu, tuzenik pod 1. usprotivio se tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti po svim ¢&injeni¢nim i pravnim osnovama. TuZenik pod 1. ne spori da je
tuziteljica nositeljica osobne sluznosti na predmetnim nekretninama, ali osporava da
su tuzenici medu sobom, bez znanja i suglasnosti tuziteljice dogovorili nacin
koriStenja i upotrebu predmetne nekretnine na nacin da su je samovoljno u
potpunosti iskljucili i onemogudili u izvrSavanju ovlasti na predmetnim nekretninama.
TuZenici su se dogovorili s tuziteljicom oko nacina koridtenja i uporabe predmetnih
nekretnina na nacin im je tuziteljica u cijelosti prepustila posjed nekretnina, a tuzenici
se obvezali zauzvrat tuZiteljici trajno placati najam stana u kojem tuziteljica Zivi, Sto
su ucinili i ¢ine nadalje. Dakle, posjedovanje predmetnih nekretnina nije rezultat
samovolje tuZenika, vec¢ rezultat sporazuma stranaka u pogledu nacina uporabe
stvari na kojoj stranke imaju stvarnopravna ovlastenja, pa su tuzenici posteni
posjednici. U suprotnome, ne postoji logicno obrazloZzenje zasto bi tuZenici
podmirivali troSkove stanovanja/najma tuziteljici, ako nije bilo prethodnog dogovora
stranaka u svezi koriStenja predmetnih nekretnina. Predmetne nekretnine bile su u
izuzetno loSem stanju, a zbog dotrajalosti bilo je nuzno obaviti popravke i adaptaciju
nekretnine, pa je tuzenik pod 1. kao vlasnik izvrSio adaptaciju nekretnine i snosio
troSkove vezane za odrzavanje i obnavljanje nekretnine, kao i ostale javne obveze i
davanja. TroSkove u svezi predmetnih nekretnina snosila je i tuzena pod 2., dok
tuziteljica nikada nije snosila nikakve troSkove. Buduéi da tuziteljica nije sudjelovala u
odrzavanju predmetne nekretnine, kao ni troSkovima koje je terete, tuzenik pod 1.
istiCe prigovor prava zadrzanja posjeda predmetnih nekretnina dok mu se ne
nadoknade ucinjeni troSkovi u visini od najmanje 50.000,00 EUR.

3. U odgovoru na tuzbu, tuZzena pod 2. usprotivila se tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti po svim Cinjeni¢nim i pravnim osnovama navedenima u tuzbi. TuZena pod 2.
takoder osporava navode tuZiteljice da su tuzenici medu sobom, bez znanja i
suglasnosti tuziteljice dogovorili nacin koristenja i upotrebu predmetnih nekretnina na
nacin da su je u potpunosti samovoljno iskljucili i onemogucili tuZiteljicu u izvrSavaniju
ovlasti na predmetnoj nekretnini. TuZenici su se dogovorili s tuziteljicom oko nacina
koriStenja i uporabe predmetnih nekretnina na nacin im je tuZiteljica u cijelosti
prepustila posjed nekretnina, a tuzenici se obvezali zauzvrat tuZiteljici trajno placati
najam stana u kojoj tuziteljica Zivi, $to su ucinili i ¢ine nadalje. Dakle, posjedovanje
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predmetnih nekretnina nije rezultat samovolje tuzenika, ve¢ rezultat sporazuma
stranaka u pogledu nacina uporabe stvari na kojoj stranke imaju stvarnopravna
ovlastenja, pa su tuzenici posteni posjednici. U suprotnome, ne postoji logi¢no
obrazlozenje zasSto bi tuzenici podmirivali troSkove stanovanja/najma tuziteljici, ako
nije bilo prethodnog dogovora stranaka u svezi koristenja predmetnih nekretnina.
Predmetne nekretnine bile su u izuzetno loSem stanju, a zbog dotrajalosti bilo je
nuzno obaviti popravke i adaptaciju nekretnine, pa je tuzenik pod 1. kao vlasnik
izvrSio adaptaciju nekretnine i snosio troSkove vezane za odrZzavanje i obnavljanje
nekretnine, kao i ostale javne obveze i davanja s tim u svezi. TroSkove u svezi
predmetnih nekretnina snosila je i tuzena pod 2., dok tuziteljica nikada nije snosila
nikakve troSkove. Buduéi da tuZiteljica nije sudjelovala u odrzavanju predmetne
nekretnine, kao ni troSkovima koje je terete, tuzena pod 2. istiCe prigovor prava
zadrzanja posjeda predmetnih nekretnina dok joj se ne nadoknade ucinjeni troSkovi u
visini od najmanje 30.000,00 EUR. S obzirom da je tuZiteljica ve¢ ostvarila nov€anu
korist sukladno dogovoru stranaka, tuzbeni zahtjev smatra u cijelosti neosnovanim.

4. Tijekom postupka izveden je dokaz pregledom izvatka iz zemljiSne knjige za
Z.U.2041 K.O.Split od 30.kolovoza 2022., rjeSenja o nasljedivanju iza smrti
pok.Mihajla Vasiljevica koje je kao povjerenik Opcinskog suda u Splitu donio javni
biljeznik Mira Rubi¢ iz Splita posl.br.0-3456/2009 dana 24.svibnja 2010., dopisa
punomocnice tuziteljice od 10.kolovoza 2021. upucenih tuzenicima uz preslike
povratnica kao dokaza primitka, preslika naloga za plac¢anje (list 39-51 i 59-68 spisa),
preslike oglasa na platformi LetsBookHotel.com (list 81-83), ugovora 0 najmu stana
zaklju€enog 28.travnja 2022. izmedu tuziteljice kao najmoprimca i Joze IStuka kao
najmodavca, ugovora o najmu stana zaklju¢enog 15.srpnja 2023. izmedu tuZiteljice
kao najmoprimca i Maje Vukovi¢ kao najmodavca, o€itovanja Upravnog odjela za
turizam, pomorstvo i promet Splitsko-dalmatinske Zupanije od 12.veljace 2024.,
dopisa agencije Studio Aura j.d.0.0. od 7.0zujka 2024., dopisa Porezne uprave,
Podru¢nog ureda Split, Ispostava Split od 14.0Zujka 2024. i od 8.travnja 2024.,
potvrda nadlezne porezne uprave o visini dohotka i primitaka za tuzenika pod 1. u
razdoblju od 2017. do 2022., uvidom u spis ovog suda posl.br.0-3456/2009,
oCevidom na licu mjesta uz sudjelovanje sudskog vjeStaka za graditeljstvo Josipa
Situma, uvidom u Nalaz i mi$lienje vjestaka Josipa Situma, dopunskim usmenim
oGitovanjem sudskog vjestaka Josipa Situma, saslusanjem svjedoka Mihaele Kundid
Vasiljevich, Maje Vukovi¢, Ane Andri¢ i Tonia Kundida, te sasluSanjem tuziteljice,
tuZenika pod 1. i tuzene pod 2.

5. Tuzbeni zahtjev tuziteljice je djelomi¢no osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuziteljice prema tuZenicima radi predaje u suposjed
etaznih dijelova nekretnine koji se nalaze u zgradi anagafske oznake Krizeva 20,
Split, i to studio apartmana u prizemlju, te stana i poslovnog prostora na prvom katu
zgrade, kao i radi isplate naknade za upotrebu navedenih dijelova nekretnine u svoju
korist u razdoblju od kolovoza 2017. do kolovoza 2022., koja naknada je odredena
prema prosjecnoj mjese€noj najamnini/zakupnini usporednih nekretnina.

7. lzmedu parni¢nih stranaka nije sporno:

-da je tuziteljica sestra tuzenicima,
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-da se tuziteljica prije prezivala Kundid, a tuzenik pod 1. prezivao se Vasiljevic,

-da su tuZiteljica i tuZzena pod 2. ovlastenice prava dozivotnog plodouzivanja za po
1/2 dijela svaka na predmetnim nekretninama,

-da je tuzenik pod 1. vlasnik za cijelo etaznih dijelova nekretnina na kojima tuZziteljica i
tuzena pod 2. imaju pravo dozivotnog plodouzivanja,

-da je u zemljiSnim knjigama upisano pravo vlasniStva tuzenika pod 1. na etaznim
dijelovima nekretnine, kao i pravo plodouzivanja osnovano u korist tuziteljice i tuzene
pod 1.,

-da je tuzenik pod 1. pravo vlasnistva etaznih dijelova predmetne nekretnine stekao
nasljedivanjem iza smrti oca Mihajla Vasiljevica,

-da je sporazumom nasljednika u ostavinskom postupku iza smrti oca parnicnih
stanaka osnovano pravo dozivotnog plodouzivanja predmetnih nekretnina u korist
tuZiteljice i tuzene pod 2., svake za po "% dijela.

8. Medutim, izmedu parni¢nih stranaka sporno je:

-da li su tuzenici omogucili tuZiteljici da ude u suposjed predmetnih nekretnina nakon
Sto je to zatrazila tijekom 2021., i kasnije,

-da li je tuziteljica s tuzenicima postigla dogovor oko nacina koriStenja predmetnih
nekretnina i ostvarivanja svog prava plodouzivanja,

-da li je tuZiteljica i po osnovi Cega primala mjesecne nov€ane iznose od tuzene pod
2. u utuzenom razdoblju,

-da li su osnovani prigovori retencije istaknuti od strane tuzenika pod 1. i 2., te ukoliko
jesu, za koji iznos.

9. TuZiteljica pravo na suposjed nekretnina temelji na svom pravu osobne sluznosti-
dozivotnog plodouzivanja predmetnih nekretnina za 1/2 dijela.

10. Odredbama ¢1.203.-211. Zakona o vilasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine, broj: 91/96, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 143/12,
152/14, 81/15, 94/17 dalje:ZV), propisana su posebna pravila o pravu plodouzivanja,
uklju€ujuci i pravila o nacinu izvrSavanja prava plodouzivanja, ovlastima i obvezama
plodouzivatelja.

11. Odredba ¢&l. 203.st. 1. ZV-a definira pravo plodouZivanja kao osobnu sluznost
koja svog nositelja (plodouzivatelja) ovlas€uje da se u svakom pogledu sluzi necijom
stvari (posluzna stvar) u skladu s njezinom namjenom, ¢uvajuéi njezino suc¢anstvo.

12. Odredbom ¢l. 203.st.5. i 6. ZV-a propisano je da pravo plodouzivanja iste
posluzne nekretnine moze imati i viSe osoba, u kojem je slu€aju svaka samostalni
nositelj svojega dijela prava plodouZzivanja, osim kad su u takvu odnosu da im pravo
plodouzivanja ili neki dio toga prava pripada zajednicki; u sumnji se uzima da svakoj
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pripada jednaki dio prava plodouzivanja. Kad je posluzna nekretnina u vliasnistvu vise
suvlasnika ili zajednickih vlasnika, svaki od njih mora trpjeti da se ovlastenik prava
plodouZzivanja koje tereti njihovu nekretninu njome sluzi na nacin na koji ga ovlascuje
njegovo pravo.

13. Plodouzivatelj je ovlasten da se, bez obzira na to kolike su mu potrebe, sluzi
posluznom stvari u skladu s njezinom namjenom, da je posjeduje kao nesamostalni
posjednik, te je potpuno za sebe rabi, a njegov je i Cisti prihod od Ciste vrijednosti te
stvari, ali sve to samo u granicama ocCuvanja sucanstva, Sto ukljuCuje i oCuvanje
temeljne namjene posluzne stvari. PlodouZivatelj mozZe pravnim poslom prepustiti
drugoj osobi izvrSavanje svojih ovlaStenja, a vlasnik posluzne stvari mora trpjeti
izvrSavanje plodouZivateljevih ovlasti na svojoj stvari, a svoje pravo vlasniStva smije
izvrSavati ako time ne vrijeda plodouzivateljevo pravo (¢.204.ZV-a).

14. Plodouzivateljev je sav prihod koji posluzna stvar daje bez umanjenja suc¢anstva,
ali on snosi troSkove i terete odredene ZV-om, a prihod posluZzne stvari €ine svi
plodovi i druge koristi koje stvar daje bez umanjenja suéanstva, i koje plodouzivatel
stjeCe odvajanjem. Isto vrijedi za najamnine, zakupnine, kamate i druge prihode koje
stvar daje posredovanjem nekoga pravnoga odnosa (civilne plodove), ali s time da je
plodouzivateljevo ono Sto se od toga odnosi na razdoblje trajanja prava
plodouZzivanja, bez obzira na to kad je dospjelo i je li ubrano; ostalo pripada vlasniku
posluzne stvari, pa on to moze zahtijevati. Plodouzivatelj snosi sve troSkove za
uporabu i iskoristavanje posluzne stvari, bez obzira na to kolik je prihod ostvaren.

15. Plodouzivatelj nije duzan dopustiti da vlasnik obavlja poboljSice na posluznoj
stvari koje nisu nuzne, osim ako mu se vlasnik obvezZe dati punu odstetu za uporabu i
prihod koji plodouzivatelj gubi zbog obavljanja radova. Vlasnik stvari koji je izvrSio
poboljSice ima pravo zahtijevati od plodouZivatelja koji je trazio odStetu po odredbi
stavka 1. ovoga Clanka da se od te odstete odbije korist koju plodouzivatelj ima od
poboljSica. Ako je plodouZivatelj bez sporazuma s vlasnikom ucinio poboljSice,
ovlasten je odvojiti i sebi uzeti ono sto je dodao, ako je to moguce bez osteCenja
stvari, ali naknadu za poboljSice moZe zahtijevati samo ako bi to bio ovlasten kao
poslovoda bez naloga (¢1.207.ZV-a).

16. Pravo retencije ili zadrzanja predstavlja dilatorni prigovor, koji zaustavlja vlasnicki
zahtjev, a koji se mozZe istaknuti prema odredbama ZV-a i Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine®, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 155/23, nadalje: ZOO). U konkretnom slu€aju pravo retencije istaknuo je tuZenik
pod 1. kao vlasnik i posjedik stvari prema tuziteljici kao neposjednici i ovlastenici prava
dozivotnog plodouzivanja, dok je tuzena pod 2. kao posjednica i suovlastenica prava
dozivotnog plodouzivanja istaknula taj prigovor prema tuziteljici neposjednici i
suovlastenici prava plodouzivanja.

17. lako se pravo retencije spominje na nekoliko mjesta u ZV-u (¢l.106.st.3.-zadrzavanje
Zivotinja, €l.164.st.2.-pravo poStenog posjednika tude nekretnine na naknadu nuznih i
korisnih troSkova, C€l.165.st.4.-iskljuCenje nepostenog posjednika tude nekretnine na
retenciju), navedene odredbe ne dolaze do primjene u ovom slucaju, pa se istaknuti
prigovori prava retencije imaju prosudivati prema odredbama ¢1.72. -75. ZOO-a.

18. Vjerovnik dospjele trazbine u Cijim se rukama nalazi neka duznikova stvar ima
pravo zadrzati je dok mu ne bude ispunjena trazbina. Ako je duznik postao
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nesposoban za plac¢anje, vjerovnik ima pravo zadrzanja iako njegova trazbina nije
dospjela (€l.72.Z00-a). Vjerovnik nema pravo zadrzanja kad duznik zahtijeva da mu
se vrati stvar koja je iza$la iz njegova posjeda protiv njegove volje (¢l.73.st.1.Z00-a).
Vjerovnik koji drzi duznikovu stvar na temelju prava zadrzanja ima pravo naplatiti se
iz njezine vrijednosti na isti naCin kao zalozni vjerovnik, ali je duzan prije nego sto
pristupi ostvarenju naplate o svojoj namjeri pravodobno obavijestiti duznika (¢l.75.ZV-
a).

19. Pregledom pisane dokumentacije prilozene u spis nedvojbeno je utvrdeno:

-da se nekretnina oznaCena kao Cest.zgr.341., upisana u ZU 2041 K.O. Split,
anagrafske oznake Krizeva 20, Split, sastoji od kuce, povrSine 115 m2, i dvora,
povrSine 13 m2,

-da je u zemljiSnoj knjizi kao poseban dio navedene nekretnine, neodvojivo povezan
sa 5. suvlasnickim dijelom 40/305 etazno vlasnistvo (E-5), upisan Studio apartman
SA na etazi prizemlja, povrSine 23,07 m2, koji se sastoji od sobe i kupaonice, a
kojem apartmanu pripada ostava podne povrSine 6,95 m2 na etazi prizemlja i
dvoriste povrsine 10,01 m2,

- da je u zemljiSnoj knjizi kao poseban dio navedene nekretnine, neodvojivo povezan
sa 6. suvlasnickim dijelom 47/305 etazno vlasniStvo (E-6), upisan stan S1, na etazi 1.
kata, podne povrSine 46,71 m2, koji se sastoji od kuhinje,blagovaonice, hodnika,
ostave, kupaonice i dvije sobe,

-da je u zemljiSnoj knjizi kao poseban dio navedene nekretnine, neodvojivo povezan
sa 7. suvlasni¢kim dijelom 29/305 etazno vlasnistvo (E-7), upisan poslovni prostor
PP2, na etazi 1. kata, podne povrSine 28,78 m2, koji se sastoji od dvije uredske
prostorije i kupaonice,

-da je kao vlasnik naprijed opisanih etaza u zemljiSnoj knjizi upisan tuzenik pod 1. za
cijelo,

-da je tuzenik pod 1. pravo vlasni$tva predmetnih nekretnina stekao nasljedivanjem
iza smrti oca Mihajla Vasiljevi¢a, koji je preminuo 10.studenoga 2009.,

-da je u zemljiSnoj knjizi kao teret naprijed opisanih triju etaza upisano pravo
doZivotnog plodouZivanja u korist tuZiteljice i tuzene pod 2. Julije Liste§ za po 1/2
dijela,

-da su tuziteljica i tuzena pod 2. pravo dozivotnog plodouzivanja predmetnih
nekretnina stekle na temelju pravomoénog rieSenja o nasljedivanju donesenog iza
smrti njihovog oca Mihajla Vasiljevi¢a,

-da je pravo plodouzivanja tuZziteljice i tuzene pod 2. upisano u zemljSnu knjigu na
temelju prijedloga zaprimljenog 28.svibnja 2010. pod brojem Z-5012/2010,

-da je tuziteljica Zivjela u Spanjolskoj do 2013., kada se vratila u Split Zivjeti i
stanovati za stalno,
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-da je tuziteljica u ostavinskom postupku koji se vodio iza smrti oca parnicnih
stranaka dostavila ovjereni prijevod punomocCi sa Spanjolskog jezika, kojim je
opunomodila majku Ljubicu Vasiljevi¢ da se prihvati nasljedstva iza smrti njenog oca
Mihajla Vasiljevi¢a, eventualne diobe nasljedstva, prodaje ostavinskih dijelova, i
svega Sto je potrebno za naslijedenu imovinu,

-da je u ostavinskom postupku iza smrti oca tuZiteljica dostavila ovjerenu
nasljednicku izjavu kojom se prihvatila nasljednog dijela koji joj pripada i isti ustupila
bratu, ovdje tuzeniku pod 1., s tim da je za sebe zadrzala pravo koristenja nekretnine
oznake Cest.zgr.341.K.O.Split, kroz cijeli zivot, za polovicu,

-da se dopisima od 10.kolovoza 2021. tuZiteljica putem odvjetnice Sanje Jerkovi¢
obratila tuzenicima da joj u roku 8 dana predaju kljuCeve i uvedu u posjed
predmetnih nekretnina, koje tuzenici iskljuCivo drze u svom posjedu i koriste za sebe,

-da su tuzenici citirane dopise zaprimili 17.kolovoza 2021.,

-da je tuZiteljica ovaj postupak pokrenula tuZzbom zaprimljenom 31.kolovoza 2022.,
dakle godinu dana nakon Sto su tuzenici zaprimili dopis kojom ih poziva da joj
predaju u posjed predmetne nekretnine,

-da je tuziteljica kao najmoprimac dana 28.travnja 2022. sklopila ugovor o najmu
stana sa Jozom IStukom kao najmodavcem, zastupanom po punomocénici Maji
Vukovi¢, predmet kojeg ugovora je najam stana u prizemlju obiteljske kuée na adresi
Put Kule 2 u Solinu, povrSine 79,40 m2, uz mjese¢nu najamninu u iznosu od
2.100,00 kn (sada 278,72 EUR),

-da je tuziteljica kao najmoprimac dana 15.srpnja 2023. sklopila ugovor o najmu
stana sa Majom Vukovi¢ kao najmodavcem, predmet kojeg ugovora je najam stana u
suterenu obiteljske kuée na adresi Put Kule 2 u Solinu, povrSine 63,32 m2, uz
mjeseCnu najamninu u iznosu od 330,00 EUR uvecano za 30,00 EUR na ime
CiSCenja zajednickih prostorija i tekuce troSkove (za komunalnu naknadu, struju, vodu
Cistocu),

-da je tuzena pod 2. Julija ListeS mjesec€no placala na ime najma stana na adresi Put
Kule 2, Solin po 1.500,00 kn (sada 199,09 EUR) na racun najmodavca Maje IStuk
Vukovi¢, i to 11.rujna 2018., 9.svibnja 2019., 10.lipnja 2019., 8.srpnja 2019.,
2.kolovoza 2019., 9.rujna 2019., 9.listopada 2019., 8.studenoga 2019., 9.prosinca
2019., 9.sijeCnja 2020. i 10.veljace 2020., dakle kontinuirano za razdoblje od svibnja
2019. do veljace 2020. (uz uplatu u rujnu 2018.),

-da je tuZena pod 2. Julija Liste$ mjesecno placala na ime najma stana na adresi Put
Kule 2, Solin po 1.800,00 kn (sada 238,90 EUR) na radun najmodavca Maje IStuk
Vukovi¢, i to 10.0zujka 2020., 10.travnja 2020., 8.svibnja 2020., 10.srpnja 2020.,
10.kolovoza 2020., 9.rujna 2020, 9.listopada 2020., 10.studenoga 2020., 10.prosinca
2020., 11.sijeCnja 2021., 10.veljaCe 2021., 10.0Zujka 2021., 9.travnja 2021., 7.svibnja
2021., 10.lipnja 2021., 9.srpnja 2021., 10.kolovoza 2021., 10.rujna 2021.,
11.listopada 2021., 10.studenoga 2021., 10.prosinca 2021., 10.sijeCnja 2022.,
10.veljaCe 2022., 10.0Zujka 2022. i 11.travnja 2022., dakle za razdoblje od ozujka
2020. do travnja 2022.,
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-da se na temelju objave na platformi LetsBookHotel.com(list 81-83 spisa) ne moze
utvrditi tko je i kada oglasio najam apartmana Vasco u Splitu, na adresi Krizeva 20,

-da je tuzenik pod 1. posjedovao rjeSenje o pruzanju ugostiteljskih usluga u
domacinstvu Klasa:UP/I-335-02/13-01/986 od 29.srpnja 2013., na adresi Krizeva 20,
Split, te da je rjeSenjem od 22.listopada 2020. odjavljeno pruzanje tih usluga,

- da je tuzenik pod 1. u razdoblju od 2017. do 2022. imao evidentiran oporezivi
dohodak od imovine i imovinskih prava, kao i dohodak od kapitala, osim 2021., kada
nema evidentiran nikakav dohodak,

-da je sudski vjestak za graditeljstvo Josip Situm u svom nalazu i misljenju izradunao
trziSnu vrijednost najma za studio apartman, stan i poslovni prostor,

-da trZiSna vrijednost najma studio apartmana u utuZzenom razdoblju od 2017.-2022.
ili za 61 mjesec iznosi ukupno 24.983,24 EUR ili 409,56 EUR mjesecno,

-da trziSna vrijednost najma stana S1 na prvom katu u utuzenom razdoblju od 2017.-
2022. ili za 61 mjesec iznosi ukupno 36.442,67 EUR ili 597,42 EUR mjesecno,

-da trziSna vrijednost najma poslovnog prostora PP 2 na prvom katu u utuZzenom
razdoblju od 2017.-2022. ili za 61 mjesec iznosi ukupno 22.453,87 EUR ili 368,10
EUR mjesecno,

-da je sudski vjestak za graditeljstvo Josip Situm prilikom izraduna koristio srednji
indeks vrijednosti ili sredniji prosjek,

-da prema ocjeni sudskog vjestaka Josipa Situma poslovni prostor PP 2 nije u stanju
uporabljivosti, da je u derutnom stanju, i opasan po zdravlje, da je u stanu svugdije
vlaga, da su razbijene drvene "grilje", oSteceni su podovi, stropovi, zidovi, tako da bi
istoga bilo potrebno renovirati da bi se mogao iznajmljivati, iako ima prikljucak struje i
vode,

-da zbog neupotrebljivosti poslovnog prostora vrijednost njegova najma iznosi 0,

-da vjestak Josip Situm nije mogao dati izradun ulaganja koja su tuZenici izvrsili u
predmetne nekretnine jer ne raspolaze podacima u kakvom su stanju nekretnine bile
prije ulaganja, niti kada su navodno izvrSena ulaganja,

-da vjestak Josip Situma smatra da ulaganja koja su naveli tuzenici predstavljaju
korisna ulaganja kojima se povecava vrijednost nekretnina, dok bi postavljanje ploce
ispod dijela stana S1 predstavljalo nuzne radove zbog dotrajalosti medukatne
konstrukcije,

-da bi po vjestaku Josipu Situmu jedino luksuzno ulaganje bilo postavljanje kade u
dvoristu.

Fiksni te€aj konverzije 7.53450



15 Posl.broj: P-3233/2022-67

20. Radi utvrdenja spornih Cinjenica izveden je dokaz sasluSanjem parnicnih
stranaka, te sasluSanjem svjedoka Mihaele Kundid Vasiljevich, Maje Vukovi¢, Ane
Andri¢ i Tonia Kundida.

21. TuZiteljica u svom iskazu u bithom navodi da je zbog lije€enja od ovisnosti
boravila u Spanjolskoj od 1998. do 2013., gdje je bila i u vrijeme smrti i ostavinskog
postupka njenog pok. oca Mihajla, koji je preminuo 2009. Prije odlaska u Spanjolsku
Zivjela je s roditeljima u stanu u Rooseveltovoj ulici. U ostavinskom postupku dala je
punomo¢ za zastupanje pok. majci Ljubici, ali u tom postupku nije ispostovan
dogovor vec je odluCeno drugacije. U tom postupku stekla je pravo dozivotnog
plodouzivanja na predmetnim nekretninama za 2 dijela, dok je tuZzena pod 2. stekla
drugu polovicu prava dozivotnog plodouZivanja, a tuzenik pod 1. stekao je pravo
vlasnistvo tih nekretnina za cijelo. Tijekom 2013., oko mjesec dana prije nego $to ¢e
se vratiti iz Spanjolske, telefonski je zatraZila od tuzene pod 2. da isprazni stan, i
njihovi odnosi ve¢ tada su se narusili. Na istoj etazi nalaze se dva stana, s tim da je u
to vrijeme tuzena pod 2. Kkoristila oba stana, pa i onaj na koji tuziteljica ima pravo
stanovanija, u kojem je drzala svoj ured. Prilikom dolaska u Hrvatsku zatekla je majku
i tuzenika pod 1. u stanu u Rooseveltovo] 32, koji je bio premali da bi uz njih
stanovala i tuziteljica. Tuzenik pod 1. utuzene nekretnine preinacio je u apartmane i
iste iznajmljivao, tako da nije imala gdje stanovati. Nije joj poznato za koji iznos je
tuZzenik pod 1. iznajmljivao apartmane i u kojem godi$njem periodu. Sa tuzenom pod
2. nije komunicirala, ve¢ sa majkom, koja je predloZila tuZiteljici da ode u podstanare,
Sto je i ucCinila, misle¢i da ¢e to biti na kraci rok. Tuzena pod 2. slala je tuZiteljici
svakog mjeseca 238,90 EUR/1.800,00 kn za najamninu preko tuzenika pod 1., sve
do proSlog mjeseca (veljate 2024.). Tuziteljica navodi da je tuZenici nakon
ostavinske rasprave i smrti oca nisu kontaktirali oko nacCina na koji Ce Koristiti
predmetne nekretnine, niti su se ikada zajedno dogovorili oko tih nekretnina. Nakon
povratka iz Spanjolske zatraZila je od tuZene pod 2. predaju u posjed predmetnih
nekretnina, dok predaju u posjed nije trazila od tuzenika pod 1. jer se on drzao kao
da je to njegovo. U razdoblju od 2017. do 2022. tuZiteljica je pladala najamninu
negdje oko 318,53 EUR/2.400,00 kn, tako da joj iznos koji su joj davali tuzenici nije
bio dovoljan za pla¢anje najma stana, ve¢ je morala nadoplacivati nekada i po
100,00 EUR. Nadalje, istiCe da je i nakon odlaska u podstanarski stan trazila da se
vrati Zivjeti u predmetne nekretnine, da je tuZenik pod 1. bio posrednik, a upitana za
apartmane navodi da se radi o dva apartmana, jednom povrSine oko 26 m2, a
drugom povrSine oko 16 -17 m2. Prostor od oko 20 m2 preureden je u apartman
davno, dok je pok. otac stranaka bio ziv, a za manji nema saznanja, s tim da je oba
apartmana ponovno preuredio tuzenik pod 1. Zadnji put je bila u spornim
nekretninama prije dvije godine (2021/2022) s majkom koju je pratila da uzme
stanarinu. Tuziteljica u tuzenom razdoblju nije trazila od tuzenika da joj daju veci
mjesecni iznos koji bi pokrivao iznos najamnine, jer je bila s njima u svadi. Majka
stanaka preminula je 2021., s kojom je tuZiteljica do zadnjeg dana bila u kontaktu.

22. Tuzenik pod 1. Jure Skaro (prije Vasiljevié) u svom iskazu u bitnom navodi da je
tuziteljica stekla pravo plodouzivanja na polovici predmetnih nekretnina u
ostavinskom postupku iza smrti njihovog pok. oca. Kada je tuzena pod 2. rekla da c¢e
se odreci nekretnina u korist tuzenika pod 1., tuziteljica je izjavila da ¢e uciniti isto. Na
predmetnim nekretninama uknjizen je kao vlasnik za cijelo, na temelju rjeSenja o
nasljedivanju, a nekretninu u Rooseveltovoj 32 stekao je u vlasnistvo jos 2008. na
temelju ugovora o dozivothom uzdrzavanju koji je sklopio s ocem i majkom.
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TuzZiteljica je izbivala iz Hrvatske od 1998. do 2013., a prije odlaska iz RH sa djecom
je Ziviela na adresi Rooseveltova 32, ali su se tu skupljali razni polusvjetovi,
narkomani i sli€no, zaduzila se na sve strane i nanijela veliku sramotu obitelji. Na
prijedlog oca tuziteljica je otiSla na lijeCenje, a kad se vratila u Hrvatsku, majka nije
htjela da stanuje s njima u Rooseveltovoj, jer nije htjela ponovno dozivjeti isti scenarij.
Stoga je majka predlozila da tuZiteljica ide u podstanarstvo, Sto je tuZiteljica
prihvatila, a podstanarstvo je tuziteljici pla¢ala tuzena pod 2. Tuziteljica nikada nije
trazila bilo Sto vezano za predmetne nekretninama dok nije preminula njihova majka.
Apartman u prizemlju ima povrsinu 18 m2, uz ostavu od 6 m2, dakle radi se o jednom
apartmanu, koji tuzenik pod 1. ne iznajmljuje zadnjih 5 godina, ve¢inom zbog bolesti
majke, koja je preminula 2020. Na katu u jednom stanu i danas stanuje tuzena pod 2.
jos od kada je otac stranaka bio ziv, dok je drugi stan sada prazan. Napominje da su
kljuCevi drugog stana i ostave u prizemlju kod odvjetnika, te isti moze predati
tuZiteljici navedene kljuceve kako bi usla u suposjed jednoga stana na prvome katu i
ostave. Tuziteljica u razdoblju od 2017. do 2022. nije trazila predaju predmetnih
nekretnina u suposjed od tuzenika pod 1., a dolazila je kod majke ,Zicati“ novac.
Zbog bolesti majke prizemlje nikada nije iznajmljivano niti je tuzenik pod 1. na temelju
najma ikada ubirao prihod, te istiCe da on nema nista s predmetom spora. Cijelo
vrijeme na prvom katu je oba stana koristila tuzena pod 2., dok je prizemlje koristila
njihova majka, koja je povremeno iznajmljivala dok je mogla. Prizemlje je preuredio
tuzenik pod 1. iskljucivo vlastitim novcem iza smrti oca, a zatim ponovno nedavno
zajedno sa tuzenom pod 2. Navodi da je tuzena pod 2. u jednom stanu na katu
Zivjela, a u drugome je imala svoj ured. RjeSenje o pruzanju ugostiteljskih usluga na
adresi Krizeva 20 u Splitu glasilo je tuzenika pod 1., buduci je on vlasnik prostora, ali
odmah po smrti majke zatrazio je da se navedeno rjeSenje ponisti. Prilikom
preuredivanja prizemlja tuZenik pod 1. imao je suglasnost tuZiteljice, ona je znala sve
Sto se dogada, te misli da je za vrijeme smrti oca bila u Hrvatskoj. Tuzenik pod 1.
izjavljuje da su pitali tuziteljicu za suglasnost za iznajmljivanje prizemlja, a novac od
najma iSao je njihovoj majci, kod koje je tuziteljica dolazila pitati novac. Tuzena pod
2. uredila je stan u kojem stanuje, ne zna da li postoji pisana suglasnost tuZiteljice,
osim da je suglasnost dala majci. I1za smrti oca postojao dogovor svih parni¢nih
stranaka, dakle i tuziteljice, o naknadi troSkova stanovanja tuziteljice, jer su svi htjeli
da ima svoj stan, da bude svoja Zena, dok je najamninu za stan tuziteljici davala
tuZzena pod 2. TuZiteljica nikada nije sudjelovala u nikakvim troSkovima vezanim za
predmetne nekretnine, s majkom je povremeno navracala viSe puta i bila je upoznata
sa svime. Apartman u prizemlju majka stranaka iznajmljivala je vjerojatno
podstanarima, ali mu nije poznato za koji iznos.

23. Tuzena pod 2. Julija ListeS, u svom iskazu u bithom navodi da joj je maniji stan na
adresi Krizeva 20, otac prepustio na koristenje joS tijekom 1994., dakle prije 30
godina. U tom stanu je bio njen ured, a nakon Sto se razvela 1999., prepustio joj je
na koristenje i veci stan na istoj adresi, u kojem od tada Zivi. Kada je otac stranaka
preminuo 2009., nazvali su tuZiteljicu u Spanjolsku, uz napomenu da bi trebala doéi
na ostavinsku raspravu, ali je ona je rekla da ne moze, te je poslala punomo¢ za
njihovu majku. TuzZena pod 2. rekla je tuziteljici da ¢e se odreci nasljedstva u korist
brata, tuZzenika pod 1., te je tuziteljica odlucila uciniti isto, tako da nije doslo do
izigravanja nikakvog dogovora. TuZiteljica je na lije¢enju u Spanjolskoj provela od
1998. do 2013., u tom razdoblju povremeno je dolazila u Hrvatsku, kada ju je tuzena
pod 2. vidala, bile su u korektnim odnosima, a tuziteljica bi boravila s majkom na
adresi Rooseveltova 32. Tuzena pod 2. navodi da je ispraznila stan na katu 9.veljace
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2024., te se njen ured sada nalazi u prizemlju. Prije toga u tom prostoru je rijetko
ikoga vidala, zna da je njen otac taj prostor iznajmljivao nekoj agenciji kao
kancelariju, da je majka dolazila Cistiti apartman u prizemlju, ali ona osobno nije
sudjelovala u njegovu odrzavanju i preuredivanju, niti joj je poznato bilo Sto oko
njegova iznajmljivanja. Kada se tuziteljica 2013. vratila za stalno vratila u Hrvatsku,
dosla je u ured tuZene pod 2. na katu i rekla istoj kako je njihova majka predlozila da
tuZzena pod 2. nade stan tuZiteljici, na Sto je tuzena pod 2. pristala i obvezala se
placati najamninu koliko god ona iznosila. Tom prilikom tuziteljica je vjerojatno vidjela
da je ured dosta ruSevan, i da se trebalo ulagati u stan. Tuzena pod 2. posjeduje
uplatnice kao dokaz da je placala tuziteljici najamninu u iznosu od 199,08
EUR/1.500,00 kn i 238,90 EUR/1.800,00 kn, a tuziteljica je nikada nije izvijestila da bi
za najamninu trebalo placati veéi iznos. Navodi da je do maj¢inog sprovoda bila u
dobrim odnosima s tuziteljicom, da je tuziteljica dolazila u sporne nekretnine (sama, s
djecom, majkom i sl.). Najamninu je tuziteljici pla¢ala gotovinom, nekoliko puta novac
joj je predala tuzena pod 2., uglavhom je novac nosio tuzenik pod 1., a nekad i
majka. Od 2018. do 2022. najamninu je placala na racun tuZiteljici, sve dok je ista
nije nazvala i rekla da joj taj iznos od 240,00 EUR ne plaéa na racun vec u gotovini.
Nakon toga taj iznos joj je prosljedivala na nacin da se k¢i tuZzene pod 2. nalazila s
tuziteljicom i istoj predavala novac, $to je trajalo do proslog mjeseca (veljace 2024.).
Pocetni najam od 199,08 EUR/1.500,00 kn uredno je placala, a nakon $to ju je
tuziteljica obavijestila da je porastao na 238,90 EUR/1.800,00 kn, tuzena pod 2.
nastavila je placati taj iznos. Nakon toga ju tuZiteljica nije obavijestila ili poslala
poruku da se najam povisio i da bi trebalo uplacivati vecéi iznos. Stan na prvom katu
tuZzena pod 2. u cijelosti je preuredila, u njemu stanuje od 1999., te je viSe puta
ulagala tako Sto je postavila kompletni knauf, plo€ice u kuhinji, klima uredaj,
kompletan namjestaj, aluminijske zatvore, i nalijevanje ploCe u kuhinji. Navedene
radove odnosno ulaganja izvrSila je nakon smrti oca i okon€anja ostavinske rasprave
iza njegove smrti, te je zatraZila suglasnost za navedene radove od tuZiteljice, koja je
uvijek na to odgovarala "radi $to hoces". U drugom stanu gdje je bio njen ured, od
vecih ulaganja navela bi uvodenje telefonske linije 1994., kada je ista bila poprilicno
skupa, ugradnju klima uredaja s unutarnjom i vanjskom jedinicom, te alarmnog
sustava. TuZiteljica je prvi put zatraZila od tuzene pod 2. predaju u suposjed
predmetnih nekretnina kada je zaprimila pismo danas prisutne odvjetnice kao
punomocdnice tuziteljice negdje 2021., dok to prethodno nikada nije trazila. Navodi da
tuziteljica nikada nije sudjelovala u vec¢im ulaganjima niti je sama ikada placala rezije,
a preko socijalne pomoci ima subvenciju-vau€er za vodu i struju u iznosu od oko
26,50 eura, za koji iznos je bio umanjen ra¢un za struju i vodu, ali tuzena pod 2. ne
za da li je to jo$ uvijek na snazi. Majci je tuZiteljica dala suglasnost za koridtenje
prizemlja.

24. Svjedokinja Mihaela Kundid Vasilijevich, kéerka tuziteljice, u svom iskazu navodi
da nije u kontaktu sa tuzenicima-ujakom i tetom, da je rodena u Splitu, da bi 2002. sa
12 godina odselila u Spanjolsku Zivjeti s tuzitelicom. Od tada je svake godine
dolazila u Hrvatsku na 15-20 dana, uglavhom u ljetnim mjesecima, pa tako i u
utuzenom periodu od 2017. do 2022., kada je boravila kod tuziteljice u
podstanarskom stanu u Solinu. Poznato joj je da je tuZzena pod 2. stanovala u
VaroSu, na adresi Krizeva, dok joj nije poznato gdje je u utuzenom periodu stanovao
tuZenik pod 1., pretpostavlja u Roosveltovoj. Bila je u dobrim odnosima sa bakom i
djedom, odnosno pok. Mihajlom i pok. Ljubicom Vasiljevi¢, za vrijeme dolazaka u
Hrvatsku, ona i tuZiteljica odsjedale su u stanu s njima u Roosveltovoj ulici. Tako je
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bilo do 2013. kada se tuziteljica vratila u Hrvatsku i pocela Zivjeti u podstanarkom
stanu. U to vrijeme tuZena pod 2. stanovala je u KriZevoj ulici, gdje su bila dva stana,
jedan stan koristila je za stanovanje, a drugi za ured. Kad je tuziteljica nazvala iz
Spanjolske i rekla da ¢e se vratiti u Hrvatsku, tuzena pod 2. joj je rekla da ne treba
dolaziti, da joj samo zagorCava zivot i poklopila joj sluSalicu. Tom prilikom tuziteljica
je od tuZene pod 2. traZila da izade iz stana, kako bi tuziteljica mogla useliti u isti, a
koji razgovor je svjedokinja osobno €ula. Svjedokinja je govorila baki da nije posteno
Sto se tuziteljica svako malo mora seliti u podstanarstvu, ali joj je uvijek reCeno da je
to samo privremeno, da tuzena pod 2. ide u mirovinu, da trazi poslovni prostor za
svoj knjigovodstveni servis, i da ¢e to sve biti brzo. Prvi podstanarski stan tuziteljici je
nasla i pla¢ala najam upravo tuzena pod 2., a najamninu joj je prosljedivala baka, jer
tuZiteljica nije bila u kontaktu s tuzenom pod 2. Navodi da je tuziteljici placana manja
stanarina nego $to je bila, pa je tuZiteljica jedan dio morala nadoplacivati. Stanarina
je tuziteljici ispla¢ivana do mozda unatrag tri mjeseca. Ne zna tko je tuZziteljici
prosljedivao novac za stanarinu nakon smrti bake, misli da je to bila kéerka tuzene
pod 2. Zadnji puta bila je u predmetnim nekretninama prije mnogo godina, dok je
baka bila Ziva, ulazila je u ured tuzene pod 2, ali ne i u stan u kojem je stanovala, kao
ni u poslovni prostor u prizemlju. U utuzenom razdoblju od 2017.- 2022. u prizemlju
su bili apartmani, jedan mali od 6 m2, i drugi malo veci oko nekih 20 m2, sto joj je
rekao tuzenik pod 1. jer je bila s njim u kontaktu. TuZenik pod 1. iznajmljivao je
navedene apartmane do smrti bake 2021. ili 2022., a ne zna $to je bilo nakon toga.
Saznanja o iznajmljivanju apartmana, iako nije komunicirala sa tuzenikom pod 1., ima
od svojih prijateljica, a navedene apartmane vidjela je oglasene na internetskim
stranicama. Svjedokinja izjavljuje da je Zivjela tri godine s bakom i djedom, te da se
uvijek govorilo da ¢e nekretnina u Krizevoj pripasti tuziteljici i tuzenoj pod 2. na
jednake dijelove, a ostatak ostavine da ce se dijeliti medu svim nasljednicima na
jednake dijelove. Tuzenici se nikada nisu pokusali dogovoriti s tuziteljicom oko nacina
koriStenja predmetnih nekretnina u Krizevoj, niti ikada traZili suglasnost od tuziteljice
za ikakve preinake i slicno. Tuzena pod 2. davala je tuZiteljici oko 238,90
EUR/1.800,00 kn za stanarinu, a koja je iznosila otprilike 318,53 EUR/ 2.400,00 kn,
iako se ne moze ocitovati u kojem je to razdoblju bilo. Tuziteljica je u utuzenom
razdoblju bila nezaposlena, svjedokinja joj je slala novac, a plaéanje stanarine
tuziteljici bilo je privremeno rjeSenje na prijedlog bake, buduéi su stanovi bili zauzeti,
a apartmani iznajmljeni.

25. Svjedokinja Maja Vukovi¢ u svom iskazu navodi da tuziteljicu poznaje od kraja
2017., kada je tuziteljica doSla Zzivjeti u stan u kuci, koji je tada bio vlasnistvo oca
svjedokinje. Tuzenika pod 1. vidjela je samo jednom na stubiStu u kuéi gdje je
stanovala tuziteljica, dok tuzenu pod 2. ne poznaje. Tuziteljica od kraja 2017. pa sve
do danas stanuje kao podstanar u tom istome stanu, koji joj je iznajmio otac
svjedokinje i izdao joj punomo¢ za obavljanje svih poslova vezanih za najam.
Najamnina je poCetku iznosila 199,08 EUR/1.500,00 kn, zatim je porasla na iznos od
238,90 EUR/ 1.800,00 kn, te na kraju na iznos od 291,99 EUR/2.200,00 kn, koja
najamnina se pla¢a na ruke. Prilikom useljenja tuZiteljica joj je rekla da tuzena pod 2.
koristi tuziteljiCinu nekretninu, te je dogovoreno da najamninu tuzena pod 2. uplacuje
na racun svjedokinje. TuZiteljica je rekla da namjerava u podstanarstvu boraviti
kratko, da Ce njena sestra izaci iz nekretnine, u koju Ce tuziteljica useliti i istu
renovirati. Zbog proteka vremena ne sjeca se nacina placanja najamnine prije 2022.,
uplate su iSle na racun, ali kako je porasla najamnina, jedan dio novca na ruke joj je
davala tuziteljica. Danas najamnina iznosi 330,00 EUR, koju pla¢a tuziteljica.
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Posebno upitana svjedokinja navodi da nijednu uplatu na njen racun nije izvrsila
osobno tuzena pod 2., veC¢ osoba imenom Antonela, a negdje 2021. iznos koji je
uplaéivan na ime najamnine za tuZziteljicu podignut je na iznos od 238,90
EUR/1.800,00 kn.

26. Svjedokinja Ana Andri¢ u svom iskazu navodi da tuZiteljicu poznaje od 1997., da
su prijateljice, te su bile stalno u kontaktu, iako je ista Zivjela u Spanjolskoj, a kada se
vratila za stalno, pocele su se intenzivnije druZiti. TuZiteljica je Zivjela kao podstanar
u Velebitskoj u Splitu, kada se vratila u Hrvatsku, jedno vrijeme je Zivjela i kod
svjedokinje, te je sve to trebalo biti privremeno, dok tuzena pod 2. ne rijeSi neke svoje
stvari u nekretnini u Krizevoj, u kojoj svjedokinja nije bila. Majku parni¢nih stranaka
vidala je €esto u crkvi, koja je govorila da je to sve priviemeno, pa tuziteljica nije nista
posebno poduzimala vezano za situaciju u Krizevoj. Misli da je netko od obitelji
tuziteljici plac¢ao stanarinu, ali ne zna da li je to placala njena majka ili tuzena pod 2.,
niti joj je poznat iznos. Tuziteljici je Reto Centar za rehabilitaciju ovisnika znao
pomagati po pitanju hrane i financijski, a puno joj je pomagala k¢i koja zivi u
inozemstvu. Zna da tuzena pod 2. ima knjigovodstveni servis u predmetnim
nekretninama, a da tuZenik pod 1. iznajmljuje apartmane.

27. Svjedok Toni Kundid, sin tuZiteljice, u svom iskazu navodi da sa tuzenicima nije u
kontaktu najmanje 11 godina, zbog njihovog odnosa prema tuziteljici. Naime, djed je
za zivota uvijek govorio da ¢e veliki prostor i mali stan pripasti tuziteljici, dok ¢e veliki
stan i mali poslovni prostor pripasti tuzenoj pod 2. Stanovi koje spominje nalaze na
katu, a ovi maniji i veCi prostori nalaze se u prizemlju. Oba stana na katu koristi
tuzena pod 2., jedan za stanovanje, a drugi za knjigovodstveni servis. U prizemlju je
tuZzenik pod 1. napravio apartmane, priblizno negdje 2012./2013. Svjedok se iz
Spanjolske, gdje je Zivio 4 godine, vratio 2009., a tuziteljica 2010. lako je stanovao s
ocem, te bakom i djedom s oCeve strane, Cesto je vidao i posjecivao baku i djeda s
majCine strane, koji su stanovali u Roosveltovoj ulici. U tom stanu boravila je i
tuZiteljica kada bi dolazila u posjet iz Spanjolske, a koji stan sada koristi i u njemu Zivi
tuzenik pod 1. Baka s majcine strane preminula je prije neke dvije godine, a prilikom
razgovora s bakom, uvijek se sve svodilo na to da ¢e sve biti u redu, da ¢e tuZzena
pod 2. brzo i¢i u mirovinu, pa da tuziteljica bude u podstanarstvu do tada, kako ne bi
morala mijenjati mjesto knjigovodstvenog servisa. TuZiteljica je kratko bila u
Roosveltovoj prilikom trajnog povratka iz Spanjolske, pri¢ala je s tuzenom pod 2.
vezano za stan u VaroSu, uvijek bi se svadili, pa su joj tuZenici iznajmili stan.
Dogovor je bio da podstanarstvo tuziteljici placa tuzena pod 2. jer koristi njen stan
kao svoju kancelariju, koja je uredno plaéa podstanarstvo tuZiteljici. Medutim, u
nekom trenutku stanarina je bila ve¢a od iznosa koji je tuziteljica dobivala, pa je to
tuZiteljica iznos nadomjestala naknadama koje je dobivala od Reta. Cuo je da tuZenik
pod 1. stalno sezonski iznajmljuje predmetne apartmane, a zimi povremeno.
Tuziteljica je od tuzenika stalno traZila predaju nekretnina u posjed, a oni su
odgovarali da ¢e to biti ubrzo, a prestali su placati podstanarstvo tuZziteljici kada je
pokrenut ovaj postupak. Apartmane za iznajmljivanje samostalno je uredio tuzenik
pod 1., a veci prostor se povremeno iznajmljivao dok je djed bio ziv, jedno vrijeme je
u njemu bila parfumerija, dok je mali prostor bio nekakva ostava puna i zatrpana sa
stvarima tuzene pod 2.
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28. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, analize svih izvedenih dokaza i
ocjene iskaza sasluSanih stranaka i svjedoka, sud smatra osnovanim zahtjev
tuziteljice za predajom predmetnih nekretnina u suposjed.

29. Tuziteljica i tuZzena pod 2. ovlastenice su prava plodouzivanja na predmetnim
nekretninama na jednake dijelove, koje pravo su stekle na temelju sporazuma
nasljednika u ostavinskom postupku iza smrti njihovog oca Mihajla Vasiljevi¢a, koji je
preminuo 10.studenoga 2009. U tom postupku tuziteljica i tuzena pod 2. prihvatile su
se nasljednog dijela i isti ustupile tuzeniku pod 1., koji je prihvatom svog nasljednog
dijela i ustupa ucinjenog u njegovu Kkorist stekao pravo vlasniStva predmetnih
nekretnina za cijelo. U rjeSenje o nasljedivanju od 24.svibnja 2010. uneseno je
osnovano pravo plodouZivanja u korist tuZiteljice i tuZzene pod 2., a kao teret
predmetnih nekretnina Cijim je vlasnikom postao tuzenik pod 1.

30. Iz odredbe ¢&l. 204. ZV-a proizlazi pravo plodouZivatelja, ovdje tuZiteljice, ovlast
da posjeduje predmetne nekretnine kao nesamostalni posjednik, da se istima sluzi u
skladu s njihovom namjenom, iste rabi, sve u granicama oc€uvanja sucanstva, $to
ukljuCuje i o€uvanje temeljne namjene posluzne stvari.

31. Tijekom postupka utvrdeno je da je tuzena pod 2. u utuZenom razdoblju bila u
iskljuivom posjedu stana i poslovnog prostora na prvom katu, s tim danas koristi
stan na prvom katu i studio apartman u prizemlju kao svoj ured. Na oCevidu koji je
odrzan na licu mjesta tuzenici su otvorili sve nekretnine koje su predmet t ovog
postupka, pa je nedvojbeno da oboje tuZenika imaju kljuCeve predmetnih nekretnina i
da ih drZe u posjedu.

32. Tuzenik pod 1. kao vlasnik i samostalni posjednik predmetnih nekretnina mora
trpjeti izvrSavanje tuZiteljiCinih ovlasti kao plodouZivatelja na tim nekretninama, a
svoje pravo vilasniStva smije izvrSavati samo ako time ne vrijeda plodouzivateljevo
pravo (€l.204.ZV-a). Dakle, tuziteljica osnovano trazi predaju nekretnina u suposjed i
to od tuzenika pod 1. kao vlasnika i posjednika, te tuzene pod 2. kao suovlastenice
prava plodouzivanja i posjednice predmetnih nekretnina, jer je njeno pravo
plodouzivanja ovlaséuje da navedene nekretnine posjeduje, odnosno u konkretnom
slu€aju suposjeduje zajedno s tuzenom pod 2. Slijedom navedenoga, prihvacen je
kao osnovan zahtjev tuziteljice da joj tuZenici predaju u suposjed stan i poslovni
prostor na prvom katu, te studio apartman u prizemlju kuc¢e na adresi Krizeva 20, u
Splitu, pa je odlu€eno kao u izreci ove presude pod toCkama . i ll.

33. Tuziteljica je pored zahtjeva za predajom u suposjed istaknula prema tuzenicima i
zahtjev za isplatom naknade za koriStenje predmetnih nekretnina u utuzenom
periodu, navodeéi da izmedu stanaka nikada nije postignut nikakav dogovor oko
njihova koristenja. Prilikom odlucivanja o osnovanosti tuzbenog zahtjeva u ovom
dijelu, sud je detaljno analizirao iskaze parnicnih stranaka i sasluSanih svjedoka.

34.U svom iskazu tuZiteljica navodi da u ostavinskom postupku iza smrti oca nije
ispostovan nekakav dogovor, iako je sama tuziteljica dostavila ovjerenu nasljednicku
izjavu prevedenu sa Spanjolskog na hrvatski jezik. Tom izjavom tuziteljica se
prihvatila nasljednog dijela, i isti ustupila bratu Juri Vasiljevicu, tuZeniku pod 1., dok je
za sebe zadrzala pravo dozivotnog plodouzivanja spornih nekretnina za polovicu.
Navedenu izjavu nije dala majka tuZiteljice kao njena punomoénica, ve¢ sama
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tuziteljica, i sukladno toj izjavi je doneseno rjeSenje o nasljedivanju iza smrti oca
parnicnih stranaka, koje je provedeno u zemljiSnim knjigama. Prema tome, neto¢ni su
navodi tuziteljice da bi u ostavinskom postupku sunasljednici odlucivali mimo njenog
znanja i prave volje.

34.1. Tuziteljica navodi da je tuZzena pod 2. koristila za svoje potrebe i stan koji je
pripao tuziteljici za stanovanje, iako nema dokaza da su se tuZziteljica i tuZzena pod 2.
prethodno dogovorile o nacinu na koji ¢e podijeliti izvrS8avanje svojih prava
plodouZzivanja na predmetnim nekretninama, odnosno tko ¢e i na koji naCin Koristiti
koju nekretninu ili dio nekretnine.

34.2. Tuziteljica navodi da joj je stanarina od 2017. do 2022. iznosila oko 318,53
EUR/2.400,00 kn, pa da joj iznos koji je tuzena pod 2. davala nije bio uvijek dovoljan.
Medutim, tuziteljica je u spis dostavila ugovore o najmu stana za razdoblje od travnja
2022. prema kojima je najamnina tada iznosila 278,72 EUR/2.100,00 kn i 330,00
EUR, ali ne i ugovore o najmu za prethodno razdoblje, iako je od kraja 2017. bila kod
istog poslodavca. Kraj opéepoznate Cinjenice da su tijekom zadnjeg desetljec¢a cijene
najma postupno rasle (a ne i smanjivale), ne moze se prihvatiti kao istinit ovaj dio
iskaza tuziteljice, koji nije ni€¢im dokazala. Tuziteljica je prema uplatnicama u spisu
bila u najmu stana kod Maje IStuk Vukovi¢ tijekom 2018., 2019., 2020., 2021. i prva
Cetiri mjeseca 2022., ali za to razdoblje nije dostavila ugovore o najmu iz kojih bi se
nedvojbeno mogla utvrditi visina najamnine i tonost navoda tuZiteljice, tim viSe sto je
dugi niz godina tuziteljica imala istog najmodavca. To Sto je tuZiteljica ugovore o
najmu sklopljene s istim najmodavcem i njegovom kéeri dostavila za razdoblje od
svibnja 2022. pa nadalje, ali ne i starije, ostavlja mjesto sumniji da se radi o ciljanom
propustu tuZiteljice, koji bi joj iSao u prilog prilikom odlucivanja o eventualnom pravu
na isplatu nov€ane naknade i njene visine.

34.3. Isto tako tuziteljica navodi da nikada od tuzenika nije trazila da joj daju veci
iznos potreban za najamninu, jer je sa istima bila u svadi. Medutim, sama tuziteljica
navela je da je tuzenik pod 1. posredovao izmedu nje i tuZzene pod 2., kao i majka
parniCnih stranaka, pa je tuZiteljica mogla preko njih izvijestiti tuzenu pod 2. o
eventualnom povecanju najamnine. Tuzena pod 2. nikako nije mogla znati za visinu
svoje obvezu placanja vece najamnine tuZiteljici (ako je uopée bila vec¢a), kada je
tuziteljica nije o tome nikada ni obavijestila. Tuziteljica je mogla tuZenicima ili tuzenoj
pod 2. uputiti pisani dopis ili prenijeti obavijest o eventualnom povecéanju stanarine
preko majke, koja je bila u kontaktu sa tuzenicima.

35.Tuzenik pod 1. navodi da tuziteljica u utuzenom razdoblju od 2017. do 2022. nije
od njega nikada trazila predaju u suposjed predmetnih nekretnina, Sto je sukladno
izjavi same tuZiteljice. Medutim, tuziteljica je predaju u suposjed zatraZzila od oboje
tuZzenika dopisom koje je uputila putem punomocénice, a koji su tuzenici zaprimili
17 kolovoza 2021. Isto tako tuzenik pod 1. navodi da se kod odvjetnika navodno
nalaze kljuCevi stana na prvom katu i ostave u prizemlju koje je isti ovladten predati
tuziteljici. Ali sve i da su istiniti ovi navodi tuZenika pod 1., tuZiteljica ima pravo na
suposjed i ostalih dijelova predmetnih nekretnina, odnosno drugog stana i studio
apartmana u prizemlju, pa ova okolnost ne utjeCe na odluku o tuzbenom zahtjevu koji
se odnosi na predaju nekretnina u suposjed.
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35.1. U odnosu na iznajmljivanje apartmana u prizemlju, sud prihvacéa kao istinit iskaz
tuzenika pod 1., u kojem navodi da ih je iznajmljivala majka parni¢nih stranaka, iako
je kod nadleznog tijela on bio naveden kao pruzatelj ugostiteljskih usluga jer je bio
vlasnik nekretnine, da bi nakon maj€ine smrti odjavio navedenu djelatnost. Iskaz
tuzenika pod 1. logi€an je i sukladan dokumentaciji u spisu, prema kojoj je pruzanje
ugostiteljskih usluga u predmetnoj nekretnini odobreno 2013., dakle u vrijeme kada je
tuzenik pod 1. ve¢ postao vlasnikom apartmana na temelju nasljedivanja iza smrti
oca. Pruzanje usluga u predmetnoj nekretnini odjavljeno je 2020. od strane tuzenika
pod 1., Sto bi se podudaralo sa smréu majke parni¢nih stranaka. TuZziteljica nije
nedvojbeno dokazala da bi upravo tuzenik pod 1. u utuzenom razdoblju od 2017. do
2022. iznajmljivao studio apartman, da je tuzenik pod 1. oglasio iznajmljivanje
apartmana, kao i da bi njegov evidentirani dohodak od imovine i imovinskih prava,
ste€en upravo iznajmljivanjem studio apartmana.

36. Sud u cijelosti prihvaca kao istinit iskaz tuzene pod 2., tim viSe $to je isti sukladan
ostalim izvedenim dokazima. TuzZena pod 2. u svom iskazu istiCe da je tuZiteljica
nikada nije obavijestila da najamnina iznosi vise od iznosa koji joj je tuzena pod 2.
placala, a isto iskazuje i tuziteljica. U iskazima i tuziteljica i tuzena pod 2. navode da
je tuzena pod 2. pla¢ana iznos najamnine tuZiteljici sve do veljaCe 2024., dakle ni ta
Cinjenica nije sporna izmedu stranaka. |z iskaza parni¢nih stranaka nedvojbeno
proizlazi da je njihova majka dala prijedlog na koji nacin ¢e koristiti predmetne
nekretnine odnosno da tuzena pod 2. pronade tuziteljici podstanarski stan i istoj
plac¢a najamninu.

37. Svjedokinja Mihaela Kundid Vasilijevich je kéi tuziteljice, koja nije u kontaktu s
tuzenicima, tako da ista svakako ima interes da tuziteljica uspije u ovom sporu. Isto
tako svjedokinja je 2001. sa 12 godina odselila u Spanjolsku, i od tada dolazi jednom
godisSnje u Hrvatsku na 15-20 dana. Ne mogu se prihvatiti navodi ove svjedokinje da
je dva apartmana u prizemlju do smrti bake iznajmljivao tuzenik od 1., kada sa istim
nije u kontaktu, niti je godinama bila u predmetnim nekretninama. Upitna je njena
tvrdnja da ta saznanja ima od svojih prijateljica kao i oglasa na internetskim
stranicama, jer iz ostalih dokaza ne proizlazi da je tuzenik pod 1. do smrti svoje
majke apartmane iznajmljivao za svoj racun.

38. Svjedokinja Maja Vukovi¢ navodi da nema saznanja 0 privatnim stvarima
tuziteljice, osim onoga $to joj je sama tuziteljica rekla. Iskaz ove svjedokinje vezano
za visinu najamnine sukladan je iskazima parni¢nih stranaka, kao i priloZzenoj
dokumentaciji (uplatnicama i ugovorima o najmu stana). Medutim, neto€na je izjava
ove svjedokinje da nijednu uplatu na njen ra¢un nije izvrSila osobno tuzena pod 2.,
veC osoba imenom Antonela, buduci da iz prilozenih uplatnica proizlazi da je uplatitel]
upravo tuzena pod 2.

39. Svjedok Toni Kundid, sin tuZiteljice, nije u kontaktu s tuzenicima, a u svom iskazu
navodi da je postojao dogovor stanaka oko koriStenja nekretnina na nacCin da ce
tuZiteljica stanovati u iznajmljenom stanu, s tim da ¢e joj najamninu placati tuzena
pod 2. Tuziteljica i tuzena pod 2. u svojim iskazima nesporno su izjavile da od
veljaCe 2024. tuzena pod 2. viSe ne pla¢a najamninu tuZiteljici, dok svjedok Toni
Kundid netoCno navodi da je pla¢anje najamnine prestalo pokretanjem ovog
postupka, Sto bi bilo krajem kolovoza 2022. O navodnom iznajmljivanju studio
apartmana od strane tuzenika pod 1., svjedok Toni Kundid nema nikakvih
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neposrednih saznanja, ve¢ je o tome "Cuo", ne navodeci od koga, kada i za koje
razdoblje.

40. Detaljnom analizom iskaza parni¢nih stranaka, kao i sasluSanih svjedoka, sud
nedvojbeno utvrduje da su parni¢ne stranke prihvatile prijedlog njihove majke oko
nacCina KkoriStenja nekretnina na kojima tuziteljica i tuzena pod 2. imaju pravo
dozivotnog plodouZzivanja na jednake dijelove, s kojim dogovorom se suglasio tuzenik
pod 1. kao vlasnik nekretnina opterecenih pravom plodouZivanja. TuzZiteljica je
prepustila tuZzenoj svoj suposjed predmetnih nekretnina, dok se tuZzena pod 2.
obvezala tuziteljici pla¢ati naknadu za upotrebu tih nekretnina u obliku placanja
najma stana u kojem cCe tuziteljica stanovati.

41. Ne mogu se prihvatiti kao osnovani navodi tuZiteljice da izmedu stanaka, a
pogotovo izmedu tuZziteljice i tuzene pod 2. nije postojao dogovor oko nacina
izvrSavanja njihovog prava plodouzivanja, kada saznanja o tome imaju i saslusani
svjedoci. Upravo je sukladno tom dogovoru, tuZzena pod 2. od 2013. do veljace 2024.
placala tuziteljici mjeseCnu naknadu za koriStenje predmetnih nekretnina, koju
naknadu tuziteljica cijelo to vrijeme nije odbila primati.

42. Tuziteljica je tuzenicima uputila dopis za predaju u suposjed predmetnih
nekretnina, koji su tuzenici zaprimili 17.kolovoza 2021. Medutim, tuziteljica podnosi
tuzbu za iseljenje tek nakon godinu dana, odnosno 31.kolovoza 2022., ali nastavlja
primati naknadu od tuzene pod 2. na ime toga Sto koristi predmetne nekretnine u
cijelosti. Na taj nacin tuZiteljica s jedne strane traZi iseljenje, dok s druge strane
nastavlja primati nov€anu naknadu od tuZzene pod 2. za uporabu predmetnih
nekretnina. Takvo postupanje tuZiteljice kod tuzZenika svakako osnovano moZze
izazvati dvojbu oko njene prave volje, pogotovo $to se unato€ citiranim dopisima i
podnesenoj tuzbi, nastavila pridrzavati prethodno postignutog dogovora.

43. Naime, tuZiteljica nikada nije odbila primitak nov€ane naknade koju joj je
prosljedivala tuzena pod 2., niti je vratila navedenu naknadu, a nije ni traZila
povecanje navedene naknade od tuzene pod 2. (kako sama tuziteljica navodi), a $to
bi eventualno imalo znacenje da je doSlo do raskida prethodnog dogovora. Dapace,
naknadu je prestala placati upravo tuzena pod 2. i to u veljadi 2024., odnosno godinu
i pol nakon podnoSenja ove tuzbe. Opisano postupanje tuziteljice ne moze se
smatrati poStenim i savjesnim odnosom prema tuZenicima, posebno prema tuzenoj
pod 2.

44. Tuziteljica potrazuje naknadu od tuzenika pod 1. za upotrebu studio apartmana u
prizemlju u razdoblju od kolovoza 2017. do kolovoza 2022., u visini od 12.491,58
EUR ili 204,78 EUR mjesecno, koji iznos predstavlja polovicu iznosa od 24.983,24
EUR, koliko iznosi trziSna najamnina studio apartmana u utuzenom razdoblju.
Tuziteljica istiCe da je tuzenik pod 1. u tom razdoblju imao studio apartman u svom
isklju¢ivom posjedu, iako to ne proizlazi iz provedenog dokaznog postupka. Naime,
studio apartman bio je iznajmljivan ve¢ u vrijeme dok su bili Zivi roditelji parni¢nih
stranaka, a nakon smrti oca, o€ito je majka nastavila iznajmljivati apartman.
Tuziteljica u svom iskazu navodi da je dolazila u predmetne nekretnine s majkom
koja je dolazila "po stanarinu”.
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45. Prilikom ocjene iskaza tuZenika pod 1., sud je prihvatio njegove navode da je kao
vlasnik na svoje ime ishodio rjeSenje o pruzanju ugostiteljskih usluga, iako je majka
iznajmljivala apartman, kao i da je nakon majCine smrti odjavio pruzanje tih usluga.
Dolaskom s majkom u predmetne nekretnine, tuZiteljica je bila upoznata s tim da
majka ima podstanare, i nije se tome protivila. Dakle, tuziteljica nije nedvojbeno
dokazala da je tuzenik pod 1. u utuzenom razdoblju uopce koristio studio apartman
iskljuCivo za sebe, a pogotovo da bi isti iznajmljivao za svoj racun.

46.U svakom slucaju, tuziteljica je s tuzenicima postigla dogovor da ¢e primati
mjesecnu novC€anu naknadu u iznosu od 199,08 EUR/1.500,00 kn, kasnije 238,90
EUR/1.800,00 kn na ime koriStenja 2 dijela predmetnih nekretnina, koja naknada
obuhvaca i studio apartman. Slijedom navedenoga, odbijen je kao neosnovan
zahtjev tuziteljice kojim od tuzenika pod 1. potraZuje isplatu iznosa od 12.491,58
EUR sa pripadajucom zateznom kamatom, te je odlu¢eno kao u izreci ove presude
pod tockom llI.

47. Tuziteljica od tuzene pod 2.potrazuje isplatu iznosa od 16.117,21 EUR za
upotrebu stana i poslovnog prostora na prvom katu u razdoblju od kolovoza 2017. do
kolovoza 2022., ili 282,71 EUR mjesecno do ozujka 2020., a 243,81 EUR mjesec¢no
od travnja 2020. do kraja utuzenog razdoblja. Kako trZini najam stana u utuzenom
razdoblju iznosi 36.442,67 EUR ili 597,42 EUR mjeseCno, a poslovnog prostora
22.453,87 EUR, ili 368,00 EUR mjesecno, to tuziteljica potrazuje polovicu navedenih
iznosa ili 298,71 EUR+184,00 EUR=482,71 EUR umanjeno za iznos od 200,00 EUR
i 239,00 EUR koji je tuzena placala tuziteljici u utuzenom periodu.

48. Prethodno je ve¢ obrazloZzeno na temelju ¢ega sud zakljuCuje da je izmedu
tuziteljice i tuzene pod 2. postojao dogovor da tuzena pod 2. Koristi u cijelosti
nekretnine koje su predmet plodouzivanja, i da za to tuZiteljici placa nov€anu
naknadu koja Ce biti odredena visinom najma stana u kojem cCe tuziteljica stanovati.
TuZena pod 2. je kroz utuZeni period izvrSavala svoju nov€anu obvezu, a tuziteljica je
cijelo to vrijeme nije pozivala na izmjenu visine navedene naknade. Prilikom
uredivanja medusobnih prava i obveza vrijedi naCelo slobode ugovaranja, tako da
naknada za koristenje V2 dijela predmetnih nekretnina ne mora odgovarati trzisnoj
najamnini vec vrijedi prije svega ono $to su stranke dogovorile.

49. Buduci da su tuZiteljica i tuZzena pod 2. ugovorile plaéanje nov€ane naknade kako
je naprijed viSe puta navedeno, koju obvezu je tuzena pod 2. u cijelosti ispunila za
utuZeno razdoblje, to je neosnovan zahtjev tuziteljice kojim od tuZene pod 2.
potrazuje razliku do visine trziSne najamnine stana i poslovnog prostora. Slijedom
navedenoga, odbijen je kao neosnovan zahtjev tuZiteljice prema tuzenoj pod 2. radi
isplate iznosa od 16.117,21 EUR sa pripadajuéom zateznom kamatom, te je
odlu¢eno kao u izreci ove presude pod tockom V.

50. Prigovore prava retencije istaknute od strane tuzenika pod 1. i 2. sud je ocijenio
neosnovanima. Naime, tuzenici nisu tijekom postupka ni¢im dokazali visinu svojih
ulaganja u predmetne nekretnine, pa isti nemaju nikakvu dospjelu trazbinu prema
tuziteljici, a radi naplate koje bi mogli odbiti tuziteljici predati u suposjed predmetne
nekretnine dok im se trazbina ne ispuni.
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51. Odluka o troSku postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2., 155., 156. st. 1. i
164. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine®, broj 26/91, 34/91, 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25, nadalje: ZPP-a), Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 138/2023 i 107/25, nadalje: Tarifa),
Zakonu o sudskim pristojbama (Narodne novine, broj: 118/2018. i 51/2023, nadalje:
ZSP) i Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine, broj: 37/2023., 50/2026).

52. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je nenov€ani zahtjev tuZiteljice za predajom u
suposjed predmetnih nekretnina, te zahtjev prema tuzeniku pod 1. za isplatom iznosa
od 12.491,58 EUR sa zateznim kamatama, i prema tuzenoj pod 2. za isplatom
iznosa od 16.117,21 EUR sa zateznom kamatom. Tuziteljica je u tuzbi kao vrijednost
predmeta spora naznacila iznos od 13.272,28 EUR/100.000,00 kn, koliko je tada
iznosilo njeno nov€ano potraZivanje prema tuzenicima.

53. Tuziteljica nije odredila vrijednost predmeta spora za ne novc€ani dio tuzbenog
zahtjeva koji glasi na predaju u suposjed, niti su tuzenici traZili od suda da odredi
VPS tog dijela tuzbenog zahtjeva. Medutim, radi odlucivanja o naknadi parni¢nog
troSka ima se smatrati da tuzbeni zahtjev u tom dijelu iznosi 6.630,00 EUR sukladno
€l.40.st.5. u vezi ¢1.37.ZPP-a, pa je odlu¢eno kao u izreci rjieSenja pod tockom |.

54. Ukupna vrijednost predmeta spora u odnosu na tuzenika pod 1. iznosi 19.121,58
EUR (6.630,00 EUR +12.491,58 EUR), dok u odnosu na tuzenu pod 2. ukupna
vrijednost predmeta spora iznosi 22.747,21 EUR.

55. Izmedu parnicnih stranaka bila je sporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva.
TuZiteljica je u odnosu na tuZenika pod 1. postigla uspjeh od oko 35 %, dok je
tuZenik pod 1. postigao uspjeh od 65 %. Kad se od postotka tuzenika pod 1., koji je u
vecoj mjeri postigao uspjeh oduzme postotak tuZiteljice od 35 %, koja je u manjoj
mjeri postigla uspjeh, proizlazi da je tuziteljica u obvezi naknaditi tuzeniku pod 1.
parni¢ni troSak koji odgovara postotku od 30 %.

56. Tuzeniku pod 1. priznat je troSak prema VPS-u od 19.121,58 EUR i popisanom
troSku za sljedecCe radnje: za sastav odgovora na tuzbu 250 bodova, za sastav
obrazlozenog podneska od 21.travnja 2026. -250 bodova, za zastupanje na rocistima
na kojima se raspravljalo o glavnoj stvari ili su se izvodili dokazi odrzanim 17 .sijeCnja
2024., 13.0zujka 2024., 28.svibnja 2024., 10.rujna 2024., 19.studenoga 2024.,
7.veljace 2025. 11.0zujka 2026., 21.svibnja 2026. i 7.rujna 2026. po 250 bodova za
svako rocCiSte (250x9), i za pristup roCistu za objavu odluke 50 bodova, odnosno
ukupno zbrojeno 2 800 bodova, a pomnoZeno s vrijednosti boda od 2,00 EUR iznosi
5.600,00 EUR, s tim da punomo¢énik tuzenika pod 1. nije zatraZio uvecanje za 25%
PDV-a. Na taj iznos treba nadodati troSak sudske pristojbe u zatrazenom iznosu od
100,00 EUR (iako je imao pravo na vedéi iznos prema VPS-u), tako da je tuZeniku pod
1. priznat ukupan troSak u iznosu od 5.700,00 EUR. Tuzenik pod 1. ima pravo na
naknadu 30 % priznatog troSak ili 1.710,00 EUR. Na taj iznos treba nadodati iznos
474,25 EUR na ime podmirenja troSkova gradevinskog vjestacenja, i to u cijelosti bez
obzira na uspjeh u sporu, jer se radi o nuznom trosku za vodenje parnice, tako da je
tuZzeniku pod 1. priznat ukupan troSak u iznosu od 2.184,25 EUR. Slijedom
navedenoga, nalozeno je tuziteljici da naknadi tuZeniku pod 1. parni¢ni troSak u
iznosu od 2.184,25 EUR, te je odlu¢eno kao u izreci rieSenja pod tockom II.
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57. Tuziteljica je u odnosu na tuzenu pod 2. postigla uspjeh od oko 29 %, dok je
tuZena pod 2. postigla uspjeh od 71 %. Kad se od postotka tuZzene pod 2., koji je u
vecoj mjeri postigla uspjeh oduzme postotak tuziteljice od 29 %, koja je u manjoj
mjeri postigla uspjeh, proizlazi da je tuZiteljica u obvezi naknaditi tuzenoj pod 2.
parnicni troSak koji odgovara postotku od 42 %.

58. Tuzenoj pod 2. priznat je troSak prema VPS-u od 22.747,21 EUR i popisanom
troSku za sljedece radnje: za sastav odgovora na tuzbu 250 bodova, za zastupanje
na roCistima na kojima se raspravljalo o glavnoj stvari ili su se izvodili dokazi
odrzanim 17.sijeCnja 2024., 13.0zujka 2024., 28.svibnja 2024., 10.rujna 2024.,
19.studenoga 2024., 7.veljaCe 2025. 11.0Zujka 2026., 21.svibnja 2026. i 7.rujna
2026. po 250 bodova za svako rocCiste (250x9), i za pristup roCiStu za objavu odluke
50 bodova, odnosno ukupno zbrojeno 2 550 bodova, a pomnozeno s vrijednosti boda
od 2,00 EUR iznosi 5.100,00 EUR, s tim da punomoc¢nik tuzene pod 2. nije zatrazio
uveCanje za 25% PDV-a. Na taj iznos treba nadodati troSak sudske pristojbe u
zatraZzenom iznosu od 100,00 EUR (iako je imala pravo na vedéi iznos prema VPS-u),
tako da je tuzenoj pod 2. priznat ukupan tro$ak u iznosu od 5.200,00 EUR. Tuzena
pod 2. ima pravo na naknadu 42 % priznatog troSak ili 2.184,00 EUR. Na taj iznos
treba nadodati iznos 74,25 EUR na ime podmirenja troSkova gradevinskog
vjestaCenija, i to u cijelosti bez obzira na uspjeh u sporu, jer se radi o nuznom trosku
za vodenje parnice, tako da je tuzenoj pod 2. priznat ukupan troSak u iznosu od
2.258,25 EUR. Slijedom navedenoga, naloZeno je tuziteljici da naknadi tuzenoj pod
2. parni¢ni troSak u iznosu od 2.258,25 EUR, te je odlu¢eno kao u izreci rijeSenja pod
tockom lII.

58.1. Tuzenoj pod 2. nije priznat troSak vjestaenja u iznosu od 400,00 EUR jer je taj
troSak priznat tuzeniku pod 1., a koji je uplatila odvjetnica Latica Toli¢, zamjenica
punomocnika tuzenika pod 1.

Split, 12.listopada 2026.

Sutkinja:
Sanja Biki¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo
zalbe u roku od 15 dana od dana primitka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda, a
za nadlezni zupanijski sud u 3 primjerka.

Stranci koja je pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rocCiStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje
Smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

Protiv rieSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od petnaest (15) dana,
racunajuci od dana primitka pisanog otpravka. Zalba se podnosi putem ovog suda u
tri (3) primjerka, za nadlezni zupanijski sud.

DNA:

- tuZziteljici putem punomocnika,

- tuZeniku pod 1. putem punomoénika,
- tuZenoj pod 2. putem punomocnika,
- u spis.
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