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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 89 P2-1299/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Tatjane KujundzZi¢ Novak, predsjednice vije¢a, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i
Drazenke Deladio, ¢lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia ZAGREBACKI RADIO
PLAVI 9 d.o.o, OIB 14057774659, Zagreb, Slavonska avenija 2, kojeg zastupa
punomocnik Borna Lon¢ar, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Lovri¢ & Klobucar j.t.d.,
Zagreb, Gunduli¢eva 19/, protiv tuzenika SteCajna masa iza GRADNJA-TRGOVINA
d.o.o. u ste€aju, OIB 74681918825, Zagreb, Pavlenski put 5, kojeg zastupa
punomocnik Alen Pes8uSi¢, odvjetnik u Zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu DraZan
Crnkovi¢ i Alen PeSusi¢, Zagreb, Vlaska 77, radi nedopustivosti ovrhe, te u pravnoj
stvari protutuzitelja SteCajna masa iza GRADNJA-TRGOVINA d.o.o. u ste€aju, OIB
74681918825, Zagreb, Pavlenski put 5, kojeg zastupa stecajni upravitelj Goran
Brozovi¢, kojega zastupa punomocénik Alen PeSusic, odvjetnik u Zagrebu, Vlaska 77,
protiv protutuzenika ZAGREBACKI RADIO PLAVI 9 d.o.0., OIB 14057774659,
Zagreb, Slavonska avenija 2, kojeg zastupa punomocnik Borna Lonc¢ar, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Lovri¢ & Klobucar j.t.d., Zagreb, Gunduliceva 19/I, radi
nistetnosti nagodbe, odluujuéi o zalbi tuZenika-protutuzitelja protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-972/2022 od 17. listopada 2022., u
sjednici vijeca odrzanoj 12. travnja 2023.

presudio je

|. Odbija se zalba tuzenika-protutuzitelja Ste€ajna masa iza Gradnja-trgovina
d.o.o0. u ste€aju Zagreb kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-972/2022 od 17. listopada 2022. u tocki Il. izreke.

II. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-972/2022 od 17. listopada 2022. u toCkama I. i lll. izreke i sudi:

1. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi ,Utvrduje se nedopustenom ovrha u
ovrSnom predmetu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-778/2011
odredena rjeSenjem o ovrsi broj Ovr-1135/2010 od 17.05.2010., pljenidbom i
prijenosom novéanih sredsrtava ovr§enika ZAGREBACKI RADIO PLAVI 9 d.o.o.,
Zagreb, Slavonska avenija 2, OIB: 14057774659, a radi namirenja ovrhovoditelja
Ste€ajna masa iza GRADNJA — TRGOVINA d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Pavlenski put
5, OIB: 74681918825, (pravni sljednik GRADNJA - TRGOVINA d.o.0. u ste¢aju , OIB:

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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86104435227, Zagreb, Poljani¢ki put 2), u iznosu od 384.149,86 kn, odnosno
50.985,451 eura sa zakonskim zateznim kamatama od 09.03.2005. do isplate i
troSka postupka od 11.457,50 kn, odnosno 1.520,67 eura.”

2. Svaka stranka snosi svoje parni¢ne troskove.
Obrazlozenje

1. Presudom suda prvog stupnja utvrdeno je da je nedopusStena ovrha u
ovrSnom predmetu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-778/11 odredena
rieSenjem o ovrsi poslovni broj Ovr-1135/10 od 17. svibnja 2010. (toCka |I. izreke),
odbijen je protutuzbeni zahtjev radi utvrdenja da je niStetna nagodba sklopljena
izmedu stranaka 27. kolovoza 2004. (toCka Il. izreke) te je naloZzeno tuzeniku-
protutuzitelju naknaditi tuzitelju-protutuZeniku tro$ak parni¢nog postupka u iznosu od
12.243,75 kn / 1.625,02 EUR (tocka lll. izreke).

2. Protiv ove presude Zzali se tuZenik-protutuzitelj (dalje: tuzenik) zbog
pogresne primjene materijalnog prava i bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
te predlaze pobijanu presudu preinaciti. Trazi troSak zalbenog postupka u iznosu od
1.962,50 kn.

3. Protutuzenik (dalje: tuzitelj) nije podnio odgovor na Zalbu.

4. Zalba u odnosu na tuzbeni zahtjev je osnovana, dok nije osnovana u
odnosu na protutuzbeni zahtjev.

5. Predmet spora tuzbe je utvrdenje nedopustenosti ovrhe, a predmet spora
protutuzbe je utvrdenje nistetnosti izvansudske nagodbe.

6. Medu strankama nije prijeporno da je odvjetnica Danijela Dasovi¢ zastupala
tuzenika u ovrsnom postupku protiv ovdje tuzitelja pred TrgovaCckim sudom u
Zagrebu poslovni broj Ovr-934/03 radi naplate tuZenikove trazbine na temelju
pravomocne i ovrSne presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3792/00
od 15. veljaCe 2001., da je odvjetnica Danijela Dasovi¢ u ime tuZenika s tuZiteljem
sklopila izvansudsku nagodbu 27. kolovoza 2004. (str. 35. i 36. spisa), da je tuzitelj u
cijelosti ispunio svoju ugovornu obvezu iz izvansudske nagodbe isplativsi ugovoreni
iznos na racun odvjetnice Danijele Dasovi¢, te da je Danijela Dasovi¢ pravomocéno
osudena pred Opcinskim kaznenim sudom u Zagrebu poslovni broj Ko-243/06 od 9.
studenog 2009. (str. 83. — 97. spisa), Sto 27. kolovoza 2004. u svojstvu odvjetnice
zastupajuci tuzenika u ovrSnom predmetu pred Trgovackim sudom u Zagrebu nije
poduzela duzne radnje u postupku radi ovhe duznog iznosa od 907.553,75 kn, vec je
s tuziteljem izvansudskog postupka sklopila nagodbu ugovorivsi isplatu duznog
iznosa samo u Vvisini iznosa od 400.000,00 kn, za koju pravnu radnju nije bila
ovlastena od strane tuzenika te jer je ugovorila da se iznos od 400.000,00 kn isplati
na njezin racun umjesto na racun tuZenika, a pri Cemu odgovornoj osobi tuzitelja nije
predoCila da nema ovlastenje za sklapanje takve nagodbe i ugovaranje takvog
nacina isplate, a Sto odgovornoj osobi tuzitelja nije bilo poznato.
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7. Medu strankama je prijeporno je li zbog Ccinjenice Sto je punomocnik
tuzenika bez ovlastenja s tuziteljem sklopio izvansudsku nagodbu takva nagodba
niStetna te je li tuzenikova trazbina prestala kada je tuZitelj u cijelosti postupao u
dobroj vjeri i ispunio ugovornu obvezu iz nagodbe od 27. kolovoza 2004.

8. U odnosu na tuzbeni zahtjev.

9. Sud prvog stupnja svoju odluku temelji na stajaliStu da je tuzitelj kao
potpisnik nagodbe od 27. kolovoza 2004. u cijelosti postupao u dobroj vjeri, jer nije
znao niti mogao znati da je odvjetnici Danijeli Dasovi¢ punomoén opozvana, a zbog
Cega opoziv punomoci odvjetnici Danijeli Dasovi¢ nema ucinka prema tuzitelju,
sukladno odredbi Cl. 317. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18).

10. Ovakvo stajaliste suda prvog stupnja u suprotnosti je sa stanjem spisa.
Naime, odvjetnici Danijeli Dasovi¢ je nakon sklapanja izvansudske nagodbe
opozvana punomoc¢ za zastupanje 10. sijeCnja 2005., a Sto proizlazi iz iskaza
Milienka Spaji¢a, zastupnika po zakonu tuZenika, a i iz pravomoc¢ne presude
Disciplinskog suda Hrvatske odvjetnicke komore od 30. lipnja 2008. (str. 98. — 109.
spisa), koja je potvrdena presudom ViSeg disciplinskog suda Hrvatske odvjetnicke
komore od 13. studenog 2008. (str. 110. - 119. spisa) i presudom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Kz-disc-4/08-3 od 9. ozujka 2005. (str. 120. — 125.
spisa).

11. Time je pocinjena bitha povreda odredaba parni¢nog postupka propisana
odredbom ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj:
148/11-procisSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 144/22; dalje: ZPP).

12. Dakle, punomo¢ za zastupanje odvjetnici Danijeli Dasovi¢ otkazana je
nakon sklapanja izvansudske nagodbe 27. kolovoza 2004., pa u konkretnom slucaju
nije u tijeku sklapanja nagodbe doslo do opoziva punomoci niti suZzavanja punomodi,
a zbog ¢€ega nije bilo uvjeta za primjenu odredbe ¢l. 317. st. 1. ZOO-a.

13. Odredbom ¢l. 95. st. 1. t. 1. ZPP-a propisano je, izmedu ostalog, da je
odvjetnik kojemu je stranka izdala punomo¢ za vodenje parnice, a nije poblize
odredila ovlastenje punomodi, ovlasten na temelju takve punomoci i zakljuditi
nagodbu, buduéi da je odvjetnica Danijela Dasovi¢ u vrijeme zakljuCenja nagodbe
imala valjanu punomo¢ za zastupanje tuzenika u ovrSnom postupku, ona je bila
ovlastena u ovrSnom postupku sklopiti sudsku nagodbu sve do opoziva punomoéi 10.
sijeCnja 2005.

14. Medutim, odvjetnica Danijela Dasovi¢ nije bila ovlastena sklopiti
izvansudsku nagodbu, jer joj je za to bilo potrebno posebno ovlastenje odnosno
posebna punomo¢, koje ovlastenje odnosno punomoc¢ Danijela Dasovi¢ nije imala,
kao Sto to proizlazi iz pravomoéne osudujuce kaznene presude.

15. Buduci da odvjetnica Danijela Dasovi¢ nije imala ovlaStenje za sklapanje
izvansudske nagodbe 27. kolovoza 2004., te da tuZenik, kao neovlasSteno zastupani,
nije naknadno odobrio zastupanje izvansudske nagodbe od 27. kolovoza 2004., na
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temelju odredbe ¢l. 312. st. 1. ZOO-a, tuzenika, kao neovlasteno zastupanog,
izvansudska nagodba ne obvezuje.

16. Buduci da se smatra da izvansudska nagodba od 27. kolovoza 2004. nije
niti sklopljena, tuZzitelj nije ispuno tuzenikovu trazbinu na temelju pravomocéne
presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3792/00 od 15. veljaCe 2001., a
zbog Cega predmetna ovrha nije nedopustena, pa je na temelju odredbe ¢l. 373.a
ZPP-a valjalo preinaCiti prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je utvrdena
nedopustenost ovrhe i odluciti kao u tocki Il. izreke ove drugostupanjske presude.

17. U odnosu na protutuzbeni zahtjev.

18. TuZenik protutuzbenim zahtjevom trazio je utvrdenje nistetnosti
izvansudske nagodbe od 27. kolovoza 2004. iz razloga $to je istu u ime tuZenika
potpisala neovlastena osoba, odvjetnica Danijela Dasovic.

19. Na temelju ovakvog Cinjeni¢nog stanja izvansudska nagodbe ne moze biti
nistetna, jer takva nagodba neovlasteno zastupana obvezuje samo ako je naknadno
odobri (€l. 312. st. 1. ZOO-a), a §to ovdje nije slu¢aj. Na temelju odredbe ¢l. 312. st.
3. ZOO-a smatra se da nagodba nije niti sklopljena.

20. Buduc¢i da tuZenika izvansudka nagodba od 27. kolovoza 2004. ne
obvezuje, jer ju nije naknadno odobrio, a da ista po svom sadrzaju nije u suprotnosti
s Ustavom Republike Hrvatske, prisilnim propisom ili moralom drustva, te da je
tuzenik protutuzbenim zahtjevom trazio nistetnost predmetne nagodbe samo iz
razloga $to je potpisan od strane neovlastene osobe, nagodba nije nistetna, pa je na
temelju odredbe ¢l. 368. st. 2. ZPP-a valjalo odluCiti kao u tocki I. izreke ove
drugostupanjske presude.

21. U odnosu na troSkove parni¢nog postupka.

22. Buduéi da su stranke podjednako uspjele u sporu jer je tuZitelj uspio u
odnosu na protutuzbeni zahtjev, a tuzenik u odnosu na tuzbeni zahtjev, da su
vrijednosti predmeta spora jednake, valjalo je pravilnom primjenom odredbe ¢l. 154.
st. 4. ZPP-a preinaciti odluku o parni¢énom trosku i na temelju odredbe ¢l. 373. t. 3.
ZPP-a odluciti kao u tocki Il. podtoc€ki 2. izreke ove drugostupanje presude.

Zagreb, 12. travnja 2023.

Predsjednica vijeca
Tatjana Kujunzi¢ Novak

DN

C=HR

0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Novak 2.5.4.97=#0C1156415448522D3937333439333636353139
OU=Signature

Dokument je elektronicki potpisan:
Tatjana Kujundzic¢

Vrijeme potpisivanja: S=Kujundzié Novak
27-04-2023 G=Tatjana
11:13:00 CN=Tatjana Kujundzi¢ Novak




Broj zapisa: 9-30857-56e4e
Kontrolni broj: 0086f-140ba-ba91c

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Tatjana Kujundzi¢ Novak, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-30857-56e4e&kontrolniBroj=0086f-140ba-ba91c

		2023-04-27T09:13:00+0000
	Tatjana Kujundžić Novak




