Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Osijeku
Europske avenije 7
31000 Osijek

Poslovni broj: P-1597/2025-10
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, po sutkinji Kameliji Matijasevi¢, u pravnoj stvari tuzitelja
KreSimira Farcica iz Tenje, ulica Tome Mati¢a 5, OIB:63712821690, zastupan po
punomocnici Martini Alagi¢, odvjetnici iz Vukovara, protiv tuZzenice Raiffeisenbank
Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69, OIB:53056966535, radi utvrdenja
niStetnosti, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 11. lipnja 2026. u
nazoc¢nosti tuZitelia i zamjenice njegove punomocnice Lucije Mati¢, odvjetnice u
Odyvjetnickom, drustvu Misevic i Jari¢ d.o.o. Osijek, a u odsutnosti uredno pozvanog
punomocénika tuZenice, uz javnu objavu dana 18. lipnja 2026.,

presudio je

|. Utvrduje se da je niStetna odredba ¢l. 9. Ugovora o kreditu broj: 528-50-
3303820, zaklju¢en dana 2. ozujka 2006. godine izmedu tuzitella KRESIMIRA
FARCICA, OIB: 63712821690, iz Tenje, ulica Tome Matiéa 5, i tuZenika
RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. sa sjediStem u Zagrebu, Magazinska cesta 69,
OIB: 53056966535., u dijelu u kojemu je odredeno da je prijevremena otplata kredita
moguca samo uz suglasnost i uz uvjete koje odredi Kreditor, te da ista ne proizvodi
pravne ucinke.

II. NalazZe se tuzenici Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, Magazinska cesta 69,
OIB:53056966535, da tuzitelju KreSimiru Farcicu iz Tenje, ulica Tome Matica 5,
0OIB:63712821690, podmiri troSak u iznosu od 788,09 eura (sedamstoosam-
desetosameuradevetcenti) sa zateznim kamatama tekuéim od dana 18. lipnja 2026.
pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne
stope za tri postotna poena, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijec¢nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku
15 dana.

[ll. Odbija se preostali zahtjev tuzitelja za naknadu troSka parni¢nog postupka
u iznosu od 250,00 eura (dvjestopedeseteura) s pripadajucim zateznim kamatama,
kao neosnovan.
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ObrazlozZenje

1.Tuzitelj je protiv tuzenice dana 20. studenog 2025. podnio tuzbu radi
utvrdenja niStetnosti ugovorne odredbe ¢l. 9. ugovora o kreditu, koju obrazlaze
navodecdi da je kao korisnik kredita sa tuZzenikom RAIFFEISEN BANK AUSTRIA d.d.
kao kreditorom, dana 02. ozujka 2006. godine sklopio ugovor o kreditu, broj: 528-50-
3303820, u iznosu od 26.858,00 CHF, s rokom otplate od 84 mjeseci. Navedenim
Ugovorom tipa ,uzmi ili ostavi“ u €l. 9. ugovorena je mogucnost prijevremene otplate
kredita, samo ,uz suglasnost i uz uvjete koje odredi Kreditor®. Tuzenik je prilikom
prijevremene otplate kredita naplatio tuzitelju naknadu sukladno ¢l. 9. predmetnog
ugovora. O ugovornoj odredbi o naknadi za prijevremenu otplatu kredita iz ¢l. 9.
predmetnog ugovora o kreditu nije se posebno pregovaralo, te je ista suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, prouzrocila znatnu neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu
potro$aca. S obzirom da se radi o ugovornoj odredbi iz ugovora o potroSackom kreditu,
koji je tipski i unaprijed prireden od strane tuzenika, te o kojoj ugovornoj odredbi se
nije pregovaralo, ista je nepostena i nistetna, te ne proizvodi pravni uc€inak. S obzirom
da je tuzenik u predmetni ugovor o kreditu uglavio nepostenu odredbu o izlaznoj
naknadi, tuzenik je neposten stjecatelj te sukladno ¢&l. 1115. ZOO-a predmetnu
naknadu mora vratiti zajedno sa zakonskim zateznim kamatama. Na sastanku
predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrzanog on line 5. studenoga 2020. godine usvojen je
izmedu ostalih zaklju€ak da ugovorna odredba iz ugovora o kreditu kojim je ugovoreno
pravo banke na naknadu za prijevremenu otplatu kredita u smislu odredbe ¢l. 49.
Zakona o zastiti potroSaca moze biti utvrdena nistetnom, ako se o toj odredbi nije
pregovaralo.

2. Tuzenici je uredno dostavljena tuzba s prilozima i pozivom za podnoSenje
pisanog odgovora na tuzbu dana 28. studenog 2026., koji odgovor tuZena nije
dostavila.

3. Odredbom ¢l. 331.b st. 1. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine"
broj 53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019.,
80/2022., 114/2022., 155/2023., 146/2025.) propisano je ako tuzenik ne podnese
odgovor na tuzbu u odredenom roku, donijet ¢e se presuda kojom se prihvaca tuzbeni
zahtjev (presuda zbog ogluhe), ako bude udovoljeno ovim uvjetima:

1) ako su tuzeniku tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu uredno
dostavljeni,

2) ako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz €injenica navedenih u tuzbi,

3) ako Cinjenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev nisu u protivnosti s
dokazima koje je sam tuzitelj podnio ili s €injenicama koje su optepoznate,

4) ako ne postoje opcepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuZenika
sprijeCili opravdani razlozi da podnese odgovor na tuzbu.

3.1. lako su tuzenoj tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu uredno
dostavljeni, nisu ispunjeni uvjeti za presudu zbog ogluhe iz €l. 331.b st. 1. to¢ka 2.
Zakona o parnicnom postupku, radi ¢ega je sud proveo dokazni postupak u kojem je
sasluSao tuZitelja na okolnost pregovaranja o ugovornoj odredbi €l. 9., te je li od
tuZenice dobio potpune informacije i obavijesti koje se odnose na spornu ugovornu
odredbu, izvrSio uvid i procitao Ugovor o kreditu 528-50-3303820 (list 4.-8. spisa).
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4. Predmet spora je zahtjev tuzitelja na utvrdenje nistethom odredbe Clanka 9.
Ugovora o kreditu od 2. ozujka 2006. kojom je ugovoreno da Korisnik kredita moze
izvrsiti prijevremenu otplatu kredita samo uz suglasnost i uz uvjete koje odredi kreditor.

5. |z iskaza tuZitelja proizlazi da je predmetni Ugovor o kreditu zakljuCio 2.
ozujka 2003. sa tuzenom, kao fizitka osoba, nije bio vlasnik tvrtke niti obrta, a niti to
moze biti buduci je drzavni (policijski) sluzbenik. Namjena kredita je bila kupovina
rabljenog vozila za njegove osobne potrebe. U Auto kuci u kojoj je izabrao vozilo mu
je reCeno da Ce oni sve rijeSiti sa bankom, odnosno tuzenicom i nakon par dana je
dobio od tuzene poziv da dode u banku gdje mu je uru€en unaprijed sacCinjen Ugovor
o kreditu, pa nije mogao pregovarati o ugovornim odredbama niti mu je itko pojasnio
ugovorne odredbe ili ga upozorio pod kojim uvjetima ¢e moci eventualno prijevremeno
otplatiti kredit i koji ¢e troSak u tome slucaju biti. Da nije pristao na neku od ugovornih
odredba, smatra da mu kredit ne bi bio odobren. Ugovor je prije potpisivanja procitao,
a buduci nije bankarske struke, relativno je mogao shvatiti sve ugovorne odredbe.
Napominje da, kada je doSao po pozivu u banku, nije mu niti ponuden kredit u nekoj
drugoj valuti ve¢ mu je samo uru€en unaprijed sacinjeni ugovor na potpis. Kada je
rekao da zeli prijevremeno zatvoriti kredit, samo su mu rekli da ¢e mu odbiti sa racuna
odredeni iznos radi zatvaranja kredita, ali mu nitko nije rekao o kojem iznosu se radit
niti kako su dosli do izraCuna toga iznosa.

5.1. 1z samog sadrzaja predmetnog Ugovora o kreditu (list 4.-8. spisa) razvidno
je da je isti sastavljen od strane tuzenice, prema unificiranom obrascu uz upotrebu
strogo formalnih, laiku teSko razumljivih izraza, u kojem se mijenjaju samo osobni
podaci korisnika kredita, te iznos kredita i rok otplate. 1z ¢lanka 9. Ugovora proizlazi
da je ugovoreno da Korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu otplatu kredita samo
uz suglasnost i uz uvjete koje odredi kreditor. Sud zakljuuje da se radi o standardnoj
stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj tuzitelj moze prijevremeno otplatiti
kredit uz uvjete koje odredi kreditor koji je jednostrano odredivao uvjete prijevremene
otplate kredita. Ovakav nacin ugovorne odredbe ne moze biti razumljiv prosje€nom
potroSacu, jer osim $to je podlozna jednostranim promjenama tuZene, njome je
potrosac (tuzitelj) stavljen u poziciju zatvoriti ugovor o kreditu samo uz suglasnost i
uvjete koje mu odredi Banka.

6. Ocjenjujuci svaki dokaz posebno, sve dokaze zajedno i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, temeljem odredbe ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku, a
prema svom uvjerenju, sud je zaklju€io da je tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan u
cijelosti.

7. Prije svega, cijeneci izvedene dokaze sud je utvrdio da je u vrijeme sklapanja
predmetnog Ugovora, dana 2. oZzujka 2006. godine, na snazi bio Zakon o zastiti
potroSaca ("Narodne novine" broj 96/03. na snazi do 7.08.2007.). Sukladno &l. 3. toga
Zakona, »potrosac« je svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe
koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetni¢koj djelatnosti.

8. Direktivom 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. odredeno je da zastita potro$aca
od nepostenih ugovornih odredbi ukazuje na podreden poloZaj potrosaca, jer nemaju
mogucnost pregovaranja o opc¢im uvjetima poslovanja banke, a prema presudi
Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu broj C-26/13 navodi se da Cl.
4. st. 2. Direktive 93/13 (koji iz testa postenosti isklju€uje odredbe koje definiraju glavni



Poslovni broj: P-1597/2025-10

predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod uvjetom da su izraZene jasnim i razumljivim
jezikom) treba tumaciti na nadin da ugovorna odredba potroSacu ne mora biti samo
gramaticki razumljiva. Odnosno, da su potrosacu jasni ekonomski razlozi koji se
nalaze u pozadini primjene te odredbe kako bi na temelju to¢nih i razumljivih kriterija
mogao procijeniti ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno
kako bi mogao sagledati koliki ¢e biti iznos zaduzenja Citavo vrijeme trajanja ugovora
o kreditu.

9. Odredbom ¢€l. 81. st. 1., 2. i1 4. Zakona o zastiti potroSaca, je propisano da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom, ako
suprotno nacelu savjesnosti i poStenju uzrokuju znacajnu neravnoteznu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSata (stavak1.); Smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca (stavak 2.),
Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati (stavak 4.).

9.1. Odredbom ¢l. 59. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca, propisano je da ugovor
o potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora,
odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a poglavito odredbu o troSkovima
koji se u vrileme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti
troSkovi mogu promijeniti, te odredbu o ukupnom troSku zajma.

9.2. Sukladno odredbi ¢l. 83. Zakona o zastiti potroSaca, prilikom ocjene je li
odredena ugovorna odredba postena uzimat ¢e se u obzir narav robe ili usluge koja
predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale
ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje,
predstavlja glavni ugovor.

9.3. Sukladno odredbi ¢l. 84. Zakona o zastiti potroSaca, propisano je da nije
dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni postene
ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive.

9.4. Odredbom ¢l. 87. st. 1. je propisano da nepostena ugovorna odredba je
nisStetna, a stavkom 2. da niStetnost pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistetnost i
samog ugovora ako on moze opstati bez nistetne odredbe.

10. Posljedice nistetnosti proizlaze iz ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine"“ broj 35/2005.) kojim je propisano da je u slu€aju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono §to je primila
na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno
protivi vrac¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.

10.1. Odredbom ¢&lanka 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, propisano
je kad dio imovine neke osobe na bilo koji nadin prijede u imovinu druge osobe, a taj
prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne
vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije mogucée, naknaditi
vrijednost postignute koristi.
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10.2. ZakljuCno treba naglasitida iz €l. 324. st. 1. Zakona o obveznim odnosima,
proizlazi da nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaci za sobom nistetnost cijelog
ugovora ako on moZe opstati bez niStetne odredbe, s tim da identi¢no proizlazi i iz ¢l.
102. st. 2. Zakona o zaétiti potro$ada, kako je navedeno. Stovise iz &l. 324. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima, proizlazi da ¢e ugovor ostati valjan ¢ak i ako je niStetna
odredba bila uvjet ili odluCuju¢a pobuda ugovora u sluCaju kad je nistetnost
ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio bez nje.

11. Sukladno navedenom, u okviru te ocjene, potrebno je, u skladu s odredbom
¢l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSacCa, ispitati moguce nepostovanje nacela
savjesnosti i postenja i postojanje eventualne znaCajne neravnoteze na Stetu
potrosaca.

11.1. Kada je rije€ o pitanju je li poStovano nacelo savjesnosti i postenja iz Cl.
81. st. 1. Zakona o zastiti potrosaca, odlu¢no je ocijeniti bi li tuzena, pod uvjetom da
je na posten i pravedan nacin poslovala s tuziteljem, mogla razumno ocCekivati da bi
takva ugovorna odredba bila prihvaéena da se o njoj pojedina¢no pregovaralo. Imajudi
na umu da ugovorna odredba u Clanku 9. omogucuje banci da jednostrano odlucCuje
hoce li potroSa¢ ostvariti svoje zakonsko pravo i pod kojim uvjetima, ne mozZe se
zakljuciti da je tuzene mogla razumno ocCekivati da bi tuZzitelj pristao na tu odredbu u
pojedinacnim pregovorima.

11.2. Sukladno citiranoj odredbi €l. 81. st. 4. Zakona o zastiti potroSaca, ako
trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati, u konkretnom
slu€aju, na tuzenoj je bio teret dokaza da se pojedinaéno pregovaralo o spornoj
ugovornoj odredbi €l. 9., a tuZenica u provedenom postupku nije dokazala tu Cinjenicu,
nije odgovorila na tuzbu, a niti pristupila na rocCiste pred sudom. Iz iskaza tuzitelja
sasluSanog u dokaznom postupku, te iz samog Ugovora o kreditu, proizlazi da je kredit
zakljuCio tuzitelj kao fizicka osoba, nije bio vlasnik tvrtke niti obrta, da je odobren
namjenski u svrhu kupovine rabljenog vozila. 1z navedenog proizlazi da tuZzitelj ima
svojstvo potrosaca u konkrethom ugovornom odnosu. Dakle, tuZitelj je u smislu ¢l. 3.
Zakona o zastiti potroSaca, s tuzenicom kao trgovcem sklopio predmetni Ugovor o
kreditu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. S druge strane, kako je tuzenica banka i
davanje kredita je proizvod bankarske djelatnosti kojom se bavila, to je predmetni
Ugovor potrosacki i tuZiteljica u tom ugovornom odnosu ima status prosjecnog
potroSaca u smislu odredbe Cl. 3. Zakona o zastiti potroSaca.

11.3. Naime, tuzitelj se u tuzbi pozvao na svoje svojstvo potrosaca time sto je
svoj individualni zahtjev utemeljio na Zakonu o zastiti potro$aca, pa je stoga teret
dokazivanja suprotnog na tuzenici u smislu odredbi €l. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1. Zakona
o parni¢nom postupku, a Sto ista nije dokazala u ovom sporu.

12. U odnosu na spornu Cinjenicu jesu li tuZenica i tuzitelj pregovarali oko
odredbe ¢l. 9. Ugovora o kreditu, odnosno je li tuzitelj imao utjecaj na sadrzaj te
odredbe Ugovora, sud je saslu$ao tuZitelja, koji u odnosu na navedeno u svom iskazu
navodi da su mu u Banci urucili na potpis unaprijed sacinjen Ugovor o kreditu, te nije
mogao pregovarati o ugovornim odredbama. Da nije pristao na neku ugovornu
odredbu, kredit mu vjerojatno ne bi bio odobren. Nitko mu u Banci nije pojasnio pod
kojim uvjetima ¢e moci prijevremeno zatvoriti kredit i koliki ¢e u tom slu€aju biti
troSkovi, ve¢ mu je samo re€eno prilikom prijevremenog zatvaranja kredita, da ¢e mu
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odbiti odredeni iznos sa racuna, ali ne u kojem iznosu, a niti na koji je nacCin tuzena
obracunala taj iznos.

13. 1z navedenog proizlazi da Banka navedenom odredbom jednostrano
odluCuje o ostvarivanju prava potro$aca, Cije zakonsko pravo na prijevremenu otplatu
kredita u stvari ovisi 0 slobodnoj ocijeni banke, uvjetovano suglasnosti Banke i pod
uvjetima koje Banka odredi. Drugim rijeCima, ovakva ugovorna odredba daje Banci
neograniCenu diskreciju da odobri ili ne odobri prijevremenu otplatu kredita, te da
sama odreduje uvjete pod kojima Ce prijevremenu otplatu dopustiti.

14. Prema odredbi ¢l. 1024. Zakona o obveznim odnosima, korisnik kredita
moze raskinuti ugovor prije nego $to je poc€eo koristiti kredit (stavak 1.); korisnik kredita
moze vratiti kredit i prije roka odredenog za vracanje, ali je duzan o tome unaprijed
obavijestiti banku (stavak 2.); u oba slu€aja korisnik kredita duzan je naknaditi Stetu
ako ju je davatelj kredita pretrpio (stavak 3.); u slu€aju vracanja kredita prije odredenog
roka banka ne moze uracunati kamate za vrijeme od dana vracanja kredita do dana
kad ga je po ugovoru trebalo vratiti (stavak 4.).

14.1. Osim pravila o prijevremenoj otplati kredita iz ¢l. 1024. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima, postoji i opa odredba o prijevremenom ispunjenju nov€anih
obveza propisana u ¢l. 25. Zakona o obveznim odnosima. Prema stavku 1. te odredbe
duznik nov€Cane obveze moze je ispuniti prije roka, a prema stavku 3. u slucaju
ispunjenja nov€ane obveze prije roka duznik ima pravo od iznosa duga odbiti iznos
kamata za vrijeme od dana isplate do dospjelosti obveze samo ako je na to ovlasten
ugovorom.

14.2. Dakle, odredba ¢l. 1024. st. 3. i 4. Zakona o obveznim odnosima,
predvidaju, dakle, duznost korisnika kredita naknaditi Banci Stetu samo ako ju je
Banka pretrpjela, kao i zabranu davatelju kredita da korisniku kredita za slucaj
prijevremene otplate kredita uraCunaju kamate za vrijeme od dana vracanja kredita do
dana kad ga je po ugovoru trebalo vratiti.

15. Ugovorna odredba €l. 9. kojom je ugovoreno da korisnik kredita moze
izvrsiti prijevremenu otplatu kredita samo uz suglasnost kreditora i pod uvjetima koje
odredi kreditor nije bila pojedinaéno prigovarana, ve¢ je sadrZzana u unaprijed
sastavljenom ugovoru Banke na Ciji sadrzaj tuzitelj kao potro$ac¢ nije mogao utjecati.
Takva odredba stvara znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca jer banci daje pravo da prema vlastitoj ocjeni odluci hoce li potroSacu
dopustiti prijevremenu otplatu kredita te pod kojim uvjetima, bez unaprijed odredenih
i objektivnih kriterija. Time se banci omogucéuje jednostrano odredivanje sadrzaja
ugovornih odnosa, dok je poloZaj potrosaca u cijelosti podreden volji banke.

15.1. Nadalje, odredba ¢l. 9. Ugovora o kreditu nije transparentna jer iz nje
potrosac u trenutku sklapanja ugovora ne moze saznati pod kojim ¢e uvjetima modi
ostvariti prijevremenu otplatu niti koliko ¢e troSkovi ili druga ogranic¢enja biti postavljena
od strane banke. Posljedica takvog ugovaranja je da potrosaC nije u mogucnosti
procijeniti gospodarske posljedice koje za njega proizlaze iz Ugovora. Dakle Banka
nije unaprijed ugovorila uvjete, nego je ¢l. 9. Ugovora zadrzala pravo da da te uvjete
naknadno i jednostrano odreduje, pa stoga potro$ac u trenu sklapanja ugovora ne zna
opseg svojih prava i obveza.
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15.2. Pri tome, valja posebno naglasiti i kako je predmetni Ugovor o kreditu,
dvostrani pravni posao, te se na njega primjenjuju temeljna nacela obveznog prava,
kao $to su nacelo ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, nacelo duznosti
njihove suradnje, nacelo jednakih vrijednosti Cinidbe, naCelo savjesnosti i postenja i
nacelo zabrane zlouporabe prava, sukladno €l. 4. i 6. Zakona o obveznim odnosima.

16. Slijedom ovako utvrdenog €injeni¢nog stanja, kako se o ¢lanku 9. Ugovora
o kreditu, nije pojedina¢no pregovaralo, te je odredba bila unaprijed formulirana od
strane tuzenice i tuzitelj nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, te uzrokuje znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potrosSaca,
te kako tuZenica nije dokazala da joj je nastala Steta/troSkovi zbog prijevremene
otplate upravo konkretnog kredita, to znaci da je odredba €l. 9. Ugovora o kreditu,
nepostena u smislu odredbe €l. 87. st. 1. Zakona o zastiti potro$aca, a nepostenost
predmetne odredbe temeljem ¢Cl. 87. st. 2. Zakona o zastiti potroSaca, posljedi¢no
povlaci za sobom nistetnost onog dijela odredbe ¢lanka 9. Ugovora u kojoj je odredeno
da je prijevremena otplata kredita moguc¢a samo uz suglasnost i uz uvjete koje odredi
Kreditor.

17. Stoga je sud utvrdio niStethom ugovornu odredbu iz ¢lanka 9. Ugovora o
kreditu u kojoj je odredeno da je prijevremena otplata kredita mogu¢a samo uz
suglasnost i uz uvjete koje odredi Kreditor, te da ista ne proizvodi pravne ucinke.

18. Ovdje treba naglasiti to da sporna ugovorna odredba nije utvrdena
niStethom jer da ne bi bila dopusStena, vec¢ je utvrdena niStethom iz razloga sto
ugovorne stranke nisu o toj odredbi pojedinaéno pregovarale.

19. Stoga je sud utvrdio niStethom ugovornu odredbu iz ¢lanka 9. Ugovora o
kreditu u dijelu u kojem je odredeno da je prijevremena otplata kredita moguc¢a samo
uz suglasnost i uz uvjete koje odredi Kreditor.

20. Pored navedenog treba naglasiti to da prema odredbi ¢l. 187. st. 1. Zakona
o parnicnom postupku, tuzitelj moze u tuzbi traZiti da sud samo utvrdi postojanje
odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost
kakve isprave. Stavkom 2. istog ¢lanka je propisano da se takva tuzba moze podici
kad je to posebnim propisima predvideno, kad tuZitelj ima pravni interes da sud utvrdi
postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno
neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za €inidbu iz istog odnosa ili kad
tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe.

20.1. Odredbom ¢&l. 327. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, propisano je da
na nidtetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moZe pozivati svaka
zainteresirana osoba.

20.2. Odredbom ¢l. 328. Zakona o obveznim odnosima je propisano da se
pravo na isticanje niStetnosti ne gasi.

20.3. Dakle, tuziteljevo zakonsko ovlastenje na podno$enje tuzbe radi utvrdenja
nistetnosti proizlazi iz ¢l. 327. i ¢l. 328. Zakona o obveznim odnosima, te ¢l. 187. st. 2.
Zakona o parnicnom postupku. Osim toga, niStetnost ugovora nastaje po samom
zakonu i od trenutka sklapanja pravnog posla, pri €emu niStetan ugovor ne postaje
valjan ni kada uzrok nistetnosti naknadno nestane (¢l. 326. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima), osim u izuzetnim uvjetima koje propisuje €l. 326. st. 2. Zakona o obveznim
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odnosima, a koji u predmetnom sluc€aju nisu ispunjeni (da je zabrana manjeg znacaja
i da je ugovor u cijelosti ispunjen).

20.4. U slu€aju nisStetnosti ugovorne odredbe, pravni interes tuzitelja oCituje se
u potrebi osiguranja pravne sigurnosti i sprjeCavanja buduée primjene nistetne
odredbe (npr. kako bi se zastitio od naplate spornog troska), te je deklaratorni zahtjev
prethodno pitanje za moguce naknadne zahtjeve. Time je pravni interes za sam
deklaratorni zahtjev utvrdenja niStetnosti u sudskom postupku zasti¢en i odrzan, jer
utvrdenje niStetnosti Stiti pravni i imovinski interes tuzitelja, te mu omogucuje
naknadno ostvarenje prava, a imajuci u vidu da pravo potroSaca na sudsku zastitu
mora biti u€inkovito i sudovi po sluzbenoj duznosti moraju osigurati da nepostene
ugovorne odredbe ne obvezuju potroSaCe u smislu ¢l. 6. i 7. Direktive VijecCa
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima.

21. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod I. izreke.

22. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o
parnichom postupku, prema kojoj stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je
protivnoj stranci naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka.

22.1. Tuzitelj je podnio zahtjev za naknadu parni¢nog troska od 1.038,09 eura.

22.2. Zahtjev za naknadu troSka je osnovan do iznosa od 788,09 eura i sastoji
se od troska zastupanja po punomocnici odvjetnici na ime sastava tuzbe od 200,00
eura (Tbr. 7.t.1.), zastupanja na rocistu od 28.04.2026. od 50,00 eura (Tbr. 9.t.5.), na
rocistu od 11.06.2026. od 200,00 eura (Tbr. 9.t.1.), a na rociStu za objavu presude od
18.06.2026. u iznosu od 50,00 eura (Tbr. 9.t.3.) kako to isti zahtijeva, obracunatog
PDV-a na te iznose od 125,00 eura (Tbr. 46.), placene pristojbe na tuzbu od 53,09
eura, te pristojbe na presudu od 110,00 eura, a Sto je u skladu s navedenim tarifnim
brojevima, u vezi s Tbr. 52. i Tbr. 54. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023., 107/25.), te €l. 151., €l. 155. i ¢l. 164. st.
1. —4. Zakona o parnicnom postupku, radi ¢ega je odlu¢eno kao pod Il. izreke.

22.3. Preostali zahtjev tuZitelja za naknadu troska od 250,00 eura, nije osnovan,

jer troSak sastava podneska od 27.11.2025. u iznosu od 50,00 eura i PDV-a od 12,50

eura nije nuzan, bududi se radi o obavijesti da je plaéena pristojba na tuzbu, a isto je

vidljivo u e-Predmetu, dok je pripremno rociSte od dana 28.04.2026. odgodeno prije

poCetka raspravljanja, pa nije osnovan zahtjev za tro$ak zastupanja na tom rocistu od

200,00 eura i PDV od 50,00 eura, vec je troSak dosuden sukladno Tbr. 9.t. 5. Tarife o

nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, radi ¢ega je odlu¢eno kao pod lIl.
izreke.

U Osijeku, 18. lipnja 2026.
Sutkinja
Kamelija Matijasevic

KAMELIJA MATIJASEVIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana primitka ovjerenog prijepisa istog. Zalba se
podnosi u elektroni€¢kom obliku putem informacijskog sustava, odnosno u tri istovjetna
primjerka putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu.

Dostaviti:
1.Punomocnici tuzitelja
2.Tuzenici
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Kontrolni broj: 0ce20-f9ebf-3935e
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