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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II								7 St-340/15

U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E
R J E Š E N J E
	
	Trgovački sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Vesni Malenica kao stečajnom sucu u prethodnom postupku radi utvrđivanja uvjeta za  otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom URBAN KONCEPT d. o. o., Donji Stupnik, Ledinska ulica 35, OIB 46182382374, 8. travnja 2016.

r i j e š i o  j e

	1. Otvara se stečajni postupak nad trgovačkim društvom URBAN KONCEPT d. o. o., Donji Stupnik, Ledinska ulica 35, OIB 46182382374.
	2. Stečajnim upraviteljem imenuje se Milorad Zajkovski iz Zaprešića, Ivana Vencla 32, OIB 59768013642.
	3. Zaključuje se stečajni postupak nad dužnikom URBAN KONCEPT d. o. o., Donji Stupnik, Ledinska ulica 35, OIB 46182382374. 
	4. Nastali troškovi podmiriti će se iz Fonda  za pokriće troškova stečajnog postupka.
	5. Ovo rješenje objaviti će se na e-oglasnoj ploči i nakon pravomoćnosti dostaviti sudskom registru ovog suda radi brisanja dužnika iz registra.

Obrazloženje

Podneskom od 12. svibnja 2015. predlagatelj je podnio ovom sudu prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom URBAN KONCEPT d. o. o., Donji Stupnik, Ledinska ulica 35, OIB 46182382374.
U svom prijedlogu predlagatelj navodi da društvo ne obavlja djelatnost, račun dužnika je u blokadi od 23. veljače 2015., a dužnik nema imovine iz koje bi predlagatelj mogao naplatiti svoje dospjelo potraživanje.
U prilog svojih navoda predlagatelj dostavlja presliku Ugovora o radu na neodređeno vrijeme, obračunske isprave za isplatu plaće kao i Potvrdu FINA-e o blokadi računa od 26. listopada 2015. iz koje je vidljivo da je na računu dužnika evidentirano 245 dana neprekidne blokade, a nepodmirene obveze na dan izdavanja Potvrde iznose 6.744.406,37 kn.
	Stoga je temeljem odredbe čl. 42 Stečajnog zakona valjalo donijeti rješenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom.
	Kako je predlagatelj učinio vjerojatnim postojanje stečajnih razloga, to je rješenjem ovog suda broj St-340/15 od 23. studenog 2015. pokrenut prethodni postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka.
	Rješenjem broj St-340/15 od 23. studenog 2015. imenovan je privremeni stečajni upravitelj.
	Prema odredbi čl. 4 st. 1 i 2 Stečajnog zakona (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i 82/06, dalje SZ), stečajni postupak se može otvoriti samo ako se utvrdi postojanje kojeg od Zakonom predviđenih stečajnih razloga, a stečajni su razlozi nesposobnost za plaćanje i prezaduženost. U ovom postupku nedvojbeno je utvrđeno postojanje stečajnog razloga nesposobnost za plaćanje.
Na ročištu održanom 27. siječnja 2016.  predlagatelj je ostao kod prijedloga za otvaranje stečajnog postupka, navodeći da i nadalje postoje stečajni razlozi. 
Direktor dužnika nije se protivio prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka, navodeći da je nesporno postojanje stečajnih razloga, žiro-račun društva je blokiran od veljače 2015, a društvo nema zaposlenika.
Iz izvješća privremenog stečajnog upravitelja proizlazi da dužnik nema imovine koja bi bila dostatna za pokriće troškova stečajnog postupka te predlaže da se postupak istovremeno otvori i zaključi uz prethodan poziv vjerovnicima na nužno predujmljivanje troškova vođenja postupka.
	Slijedom navedenog, pozvani su vjerovnici na uplatu iznosa od 36.283,00 kn na ime predujma za vođenje stečajnog postupka, u skladu s odredbom čl. 63 Stečajnog zakona. Ovo stoga, što imovina dužnika nije dostatna ni za troškove vođenja prethodnog kao i stečajnog postupka, te ni za namirenje vjerovnika.
	Odredba čl. 63 st. 1 SZ-a propisuje da će stečajni sudac donijeti odluku o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka ako se tijekom prethodnog postupka utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna niti za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti. U tom slučaju se stečajni postupak neće provoditi i na odgovarajući  će se način primijeniti odredbe  čl. 196 do 202 SZ-a. 
	Međutim, prema stavku 1 čl. 63 SZ-a postupak se neće zaključiti ako se u roku koji rješenjem odredi stečajni sudac predujmi dostatan iznos novca za pokriće troškova kako prethodnog tako i otvorenog stečajnog postupka.
	Pravomoćnim rješenjem ovog suda od 2. veljače 2016. pozvane su zainteresirane osobe u roku od 15 dana od objave poziva za plaćanje predujma uplatiti iznos od 36.283,00 kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka. 
	To rješenje objavljeno je na e-oglasnoj ploči 2. veljače 2016. U roku određenom rješenjem nije uplaćen naprijed navedeni iznos za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka.
	Kako je u prethodnom postupku nedvojbeno utvrđeno postojanje  stečajnih razloga kao i činjenica nedostatnosti dužnikove imovine u smislu odredbe čl. 63 st. 1 SZ-a, te kako predujam za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka nije uplaćen u roku određenom rješenjem od 2. veljače 2016., to je valjalo primjenom odredbe čl. 63 st. 1 SZ-a nad dužnikom otvoriti i istodobno zaključiti stečajni postupak, te imenovati stečajnog upravitelja s ovlastima i obvezama propisanim odredbom čl. 63 st. 5 SZ-a.
Zagreb, 8. travanj 2016.

									SUDAC:
									Vesna Malenica v. r. 
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u roku od osam dana.

Za točnost otpravka – ovl. službenik
								Kristina Švajger
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