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Podnesak osnivaca / zakonskog zustupnika

ul primjerak
punomo¢ / naknadno c¢e se dostaviti

I Osnivac / zakonski je zastupnik / dalje : osniva¢ / stetajnog duznika, pri tom oba
pojma uvjetno, buduéi se radi o pravnoj osobi brisanoj iz sudskog registra, pa je
funkcija direktora prestala  bitno ranije, uostalom, kao i svojstvo osnivaca, ali svakako s
nespornim pravnim interesom za sudbinu, pa i pravnu te pravne osobe, na mreznim
stranicama tog suda, saznao da su trgovacka drustva ACROBAT FILM, d.o.0. i
KOLORPRINT, d.o.0., podnijeli tom sudu prijedlog za nastavak uvodno oznaenog
steajnog postupka, pa se povodom tog prijedloga osniva¢ o€ituje, kako slijedi :

1. Prijedlog vrvi €injeniénim neto¢nostima, no, osniva¢ ne kani komentirati takvo i
anakrono i  zlonamajerno neto¢no navodenje Cinjenica, zbog prostog razloga Sto te
¢injenice. bile one istinite ili ne, svejedno, a s obzirom na stanje spisa, nemaju apsolutno vise
nikakva znacaja, jer se iznose u nevrijeme, nepravovremeno, bez svakog zakonskog

ovlastenja 1 okvira.

Naime, predlagatelji predlazu tom sudu nasravak steCajnog postupka osnovom
¢1.133.st.6. i ¢1.289. SteCajnog zakona, trazeci, de iure, da taj sud odredi nastavljanje
postupka radi nmaknadne diobe, akojaje dioba prema tom zakonu, dopustena samo
1 akose nakon zavrSnog rociSta ostvare taksativno odredene ¢injenice.
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2! Ovaj ste¢ajni postupak, ne krivnjom steajnog duznika, do faze zavrinog rodista nije
se niti  razvio, a nije se razvio, zato §to je rjeSenjem tog suda u toj steCajnoj stvari, od
15.prosinca 2015.g., taj sud steCajni postupak otvorio i zakljucio.

A zakljuCio ga je s razloga 3to ste¢ajni vjerovnici, pozvani na plaéanje troskova
prethodnog i steCajnog postupka, taj trosak u ostavljenom roku nisu platili.

3. Sadasnja, aktuelna navodna spremnost tih vjerovnika / predlagatelja na placanje
predujma sredstava za nastavak ste¢ajnog postupka, kao i troskova eventualnog pobijanja
pravnih radnji duznika - bespredmetna je iluzija, nema nikakvog pravnog uginka. Ovaj
steCajni postupak, posljedicom pasivnosti pozvanih, tada legitimiranih osoba s pravnim
interesom, i njihovim propustanjem placanja predujma u roku, mada uredno upozoreni, pa
tako i predlagatelja, zakljucen jenanacinda unjem do postupka diobe nije niti doslo,
pa tako nije odrzano niti zavrSno rotiste, a tako se, po logici stvari, nije pristupilo niti
zavrinoj diobi, prethodno, dakako, i bez diobnog popisa....

3.1. I sada bi, predlagatelji tako predlaZu, trebalo pristupiti naknadnoj diobi, u situaciji
gdje se prethodno nije pristupilo zavrinoj diobi, previdajuéi da je naknadna dioba
zakonom propisana kao institut u situaciji kad vjerovnici, tijek om stetajnog postupika,
nisu uspjeli namiriti svoje trazbine.

4, Bitni postupovni razlozi, pa i nacela pravne sigurnosti i vladavine prave, protive se
prijedlogu predlagatelja, pa osnivag, upravo s tih razloga, zaklju¢ak tog suda, od 24.kolovoza
2018.¢., kojim taj sud poziva steajnog upravitelja dostaviti podatak o iznosu predujma za
namirenje troSkova steCajnog postupka, ne nalazi zakonitim..Jer, u ovoj ste¢ajnoj stvari,
prema stanju spisa, o pitanju predujma nije zakonito odluivati, prosto, jer zakonske
pretpostavke iz €1.289. SteCajnog zakona jednostavno nisu zadovoljene, ne opstoje.

Stoga, osniva¢ predlaZe tom sudu obustavu svakog daljnjeg postupanja u toj
steajnoj stvari.
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