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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

P-2963/2025-29

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Andrei Grahovac, u pravnoj
stvari tuzitelja MLINAR pekarska industrija d.o.0., Zagreb, Radni¢ka cesta 228C, OIB:
62296711978, protiv tuzenog Marinka Benica, iz Zagreba, Ulica Ljudevita Posavskog 32d,
OIB: 32713767046, zastupanog po punomocnici Vladimiri Lackovi¢-Hrebak, odvjetnici u
Varazdinu, radi isplate, nakon odrzane i zaklju¢ene glavne javne rasprave 16. rujna 2026. u
prisutnosti punomocnika stranaka, 2. listopada 2026.,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitella MLINAR pekarska industrija d.o.0., Zagreb,
Radnicka cesta 228C koji glasi:

" NalaZe se tuzeniku Marinku Benicu, OIB:32713767046, Kneza Ljudevita Posavskog
32D, Zagreb da plati tuzitelju MLINAR pekarska industrija d.o.o. iz Zagreba, Radnicka cesta
228c, OIB: 62296711978 iznos od 992, 39 EUR, uvecan za zakonsku zateznu kamatu i to:

- prema racunu broj: 26309-481-1 2023-117503 na iznos od 1.011,66 € tekucom od
21.08.2023. g pa do isplate,
- prema racunu broj: 27881-481-1 2023-124643 na iznos od 1.865,89 € tekucom od
31.08.2023. g pa do isplate,
- prema racunu broj: 29391-481-1 2023-130120 na iznos od 278,53 € teku¢om od
10.09.2023. g pa do isplate,
- prema racunu broj: 30919-481-1 2023-137548 na iznos od 1.311,26 € teku¢om od
21.09.2023. g pa do isplate,
- prema racunu broj: 32602-481-1 2023-143617 na iznos od 482,26 € teku¢om od
01.10.2023. g pa do isplate,
- prema racunu broj: 33832-481-1 2023-149047 na iznos od 397,81 € tekuéom od
11.10.2023. g pa do isplate,
- prema racunu broj: 35368-481-1 2023-152646 na iznos od 1.030,99 € tekucom od
21.10.2023. g pa do isplate,
- prema racunu broj: 37110-481-1 2023-163396 na iznos od 770,96 € teku¢om od
31.10.2023. g pa do isplate,
- prema racunu broj: 38462-481-1 2023-169525 na iznos od 165,01 € tekuéom od
10.11.2023. g pa do isplate,

i to u odnosu na svaki pojedini iznos po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
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prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana od dana dostave
presude.

NalaZe se tuZeniku da tuzitelju naknadi troSak ovog postupka, sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od dana dono$enja Presude do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodisSte, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena,
sve u roku od 15 dana od dana dostave presude.",

u cijelosti kao neosnovan.

I. Nalaze se tuzitelju MLINAR pekarska industrija d.o.0., Zagreb, Radni¢ka cesta 228C
da nadoknadi tuzenom Marinku Beni¢u iz Zagreba, Kneza Ljudevita Posavskog 32D
prouzroCeni parnicni troSak u iznosu od 2.033,83 eura sa zateznim kamatama od 2.
listopada 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da ima dospjelo nepodmireno potraZivanje prema kupcu
DUBROVACKI ZALASCI SUNCA d.o.0., Dubrovnik, Setaliste kralja Zvonimira 1 po osnovi
duga za preuzetu robu temeljem Ugovora o kupoprodaji broj 40/2023 sklopljenog 1. sije€nja
2023. u iznosu od 7.314,37 eura. Navodi da je tuZenik kao potpisnik navedenog Ugovora
Clankom 7. st 4. Ugovora preuzeo osobnu solidarnu odgovornost za podmirenje predmetnog
duga kao i mogucnost da u svojstvu pasivne stranke sudjeluje u postupcima ako kupac ne
podmiri dug. S obzirom da kupac DUBROVACKI ZALASCI SUNCA d.o.0. nije tuZitelju platio
navedeno dugovanje, tuZzitelj predlaZze da sud donese presudu kojom ¢Ce naloziti tuzenom
Marinku Beni¢u da isplati tuzitelju dugovanje u iznosu od 992,37 eura sa zateznim
kamatama od dospije¢a svakog pojedinog racuna do isplate, kako je to poblize navedeno u
izreci presude.

2. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivio tuzbenom zahtjevu u cijelosti osporavajuci
kako osnovu tako i visinu tuzbenog zahtjeva te istiCuéi prigovor promasene pasivne
legitimacije. TuZitelj temelji svoj zahtjev na ¢lanku 7. stavku 4. Ugovora o kupoprodaiji br.
40/2023 od 1. sijeCnja 2023. navodeci da je tuzenik kao potpisnik navedenog Ugovora o
kupoprodaji preuzeo osobnu solidarnu odgovornost za podmirenje navedenog spornog
duga kao i mogucnost da u svojstvu pasivne stranke sudjeluje u postupcima ako kupac ne
podmiri dug. Medutim, tvrdi da tuZeni Marinko Beni¢ nije potpisnik Ugovora, ve¢ da potpis
pripada drugoj ovlastenoj osobi za zastupanje drustva DUBROVACKI ZALASCI SUNCA
d.o.o., dok se tuzenik u njegovu tekstu pojavljuje isklju€ivo u uvodu u svojstvu zastupnika
kupca — Drustva. Osim toga, istiCe da je Ugovor unaprijed sastavljen od strane tuzitelja kao
prodavatelja, pri Cemu je u njegov sadrzaj, o€ito automatizmom, uneseno ime tuzenika kao
osobe ovlaStene za zastupanje na temelju podataka iz sudskog registra, iako nije potpisao
ugovor niti dao bilo kakvu izjavu volje iz koje bi proizlazila osobna obveza. Formulacija ¢l. 7.
st. 3. predmetnog Ugovora dodatno potvrduje da se radi o tipskom, unaprijed pripremljenom
ugovoru koji nije prilagoden konkretnim okolnostima konkretnog pravnog posla jer u istoj
stoji: ,Vlasnik obrta jam¢i prodavatelju za dugovanja osobno svojom imovinom*, iako kupac
nije obrt, ve¢ pravna osoba — trgovacko drustvo, a sliCan obrazac slijedi i €l. 7. st. 4. koji
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sadrzi generiCku formulaciju o osobnoj odgovornosti potpisnika ugovora, bez ikakve
individualizacije i bez jasno iskazane volje fizicke osobe da osobno i solidarno odgovara za
tudu obvezu. U takvom kontekstu nije moguce zaklju€iti da je dano valjano jamstvo. Tuzenik
se poziva i na sudsku praksu koja je na stajaliStu da izjava o jamstvu mora biti izriCita,
odredena i nedvosmislena, pozivajuéi se na stav Zupanijskog suda u Varazdinu zauzet u
presudi broj 24 Gz-369/15-2 od 7. travnja 2017., u kojoj stoji: ,lzjava o jamstvu mora
predstavijati izraz izricito i nedvosmisleno izrazene volje da c¢e odredena obveza biti
izvrsena.” te sli¢an stav Zupanijskog suda u Bjelovaru zauzet u presudi broj Gz-810/2020-2
od 22. listopada 2020. gdje je naglaseno da bi izjava o jamstvu ,morala predstavijati izraz
izriCite i nedvosmislene volje o jamCenju onog koji ju je dao, da ¢e odredena obveza biti
izvrSena“. Sud dodatno obrazlaze da je ova zahtjevnost nuzna radi zastite ugovornih
odnosa, kako se ne bi bilo koja ili bilo kakva izjava smatrala voljom i pristankom na odredene
odnose, te radi osiguravanja dokaza o autentiCnosti i stvarnoj volji ugovornih strana u
sklapanju ugovora kojeg Zele posti¢i. Stoga u situaciji kada ugovorna odredba ne definira
jasno identitet jamca, a istovremeno nedostaje konkretna i individualna izjava volje kojom bi
se fiziCka osoba obvezala za dug pravne osobe, ne moze se govoriti da je doslo do valjano
izraZene volje za preuzimanjem jamstva niti da je nastao valjani jamstveni odnos. Slijedom
navedenog, tuzitelj je tuzenika u ovom postupku pogresno oznacio kao pasivno legitimiranu
osobu. Tuzenik nadalje navodi, u sluaju kada bi se ¢ak hipotetski i prihvatilo da je tuzenik
potpisao predmetni ugovor, a to nije sluc€aj, ni tada ne bi bio osobno odgovoran za obveze
drustva, bududi da je, sukladno ¢l. 10. st. 2. Zakona o trgovackim drustvima propisano da
Clanovi drustva s ograniCenom odgovornos¢u, dionicari i komanditori ne odgovaraju za
obveze drustva, osim ako zakonom nije izri€ito drukcije odredeno. U takvom slucaju
potpisnik ugovora, zastupnik drustva, nastupa u ime drustva, a ne u svoje osobno ime, §to
isklju€uje mogucnost osobne odgovornosti za sporni dug. Pored navedenog tuzenik istice
da je tuZzitelj imao na raspolaganju mogucnost zastite svojih potraZivanja prijavom trazbine
u stecajnom postupku koji se nad drustvom DUBROVACKI ZALASCI SUNCA d.o.0. vodi
pred Trgovackim sudom u Dubrovniku pod brojem St-83/2024, §to je propustio uciniti u
propisanom roku pa sada, mimo pravila ste€ajnog postupka, nastoji ostvariti naplatu od
bivSeg €lana uprave koji zakonom nije osobno odgovoran za obveze drustva. Slijedom
navedenog trazi od suda da tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti kao neosnovan, a tuZitelja
obveZe na naknadu parni¢nog postupka u iznosu od 2.033,83 eura sa zateznim kamatama
od dana dono$enja presude do isplate.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Ugovor o kupoprodaji broj 40/2023 od 1.
sijeCnja 2023. (list 3 — 7 1 139 — 143 spisa), u cjenik od 1. sijeCnja 2023 (list 8 — 14 i 144-
150 spisa), u IOS obrazac — zahtjev za uskladenje salda (list 15 spisa), u racune (list 16 —
29 spisa), u otpremnice i e-mail korespondenciju (list 30 do 77 spisa), u zapisnik sa ispithog
i izvjeStajnog rocista Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-83/2024 od 12-
prosinca 2024. (list 99 — 107), u izjavu o istovjetnosti potpisa od 29. listopada 2025. ovjerene
kod javnog biljeznika Vesne Pucar pod brojem Ov-14314/25 (list 120 spisa), proveo dokaz
grafoloskim vjeStacenjem po sudskom vjeStaku prof. Ljerki Zduni¢ od 28. travnja 2026. (list
155 - 163 spisa), proveo dokaz sasluSanjem svjedoka Andree Hajduk i sasluSanjem tuzitelja.

4. Uvidom u Ugovor o kupoprodaji broj 40/23 od 1. sije€nja 2023. proizlazi da je
zakljuCen izmedu MLINAR pekarska industrija d.o.o0., Zagreb, Radni¢ka cesta 228C,
zastupanog po direktoru Mladenu Veberu kao prodavatelja i DUBROVACKI ZALASCI SUNCA
d.0.0., Dubrovnik, Setaliste Kralja Zvonimira 17, zastupanog po Marinku Beniéu. U &l. 1
Ugovora navedeno je da je predmet Ugovora kupoprodaja pekarskih proizvoda iz
registrirane djelatnosti pri Cemu je ugovorena redovita isporuka 2 — 3 puta tjedno prema
pojedinacnim narudzbama kupca. U ¢l. 6. je ugovoreno da ¢e se raCuni za pekarske
proizvode ispostavljati dekadno tijekom mjeseca, dok su u €l. 7. ugovoreni nacini osiguranja
potrazivanja. Tako je u €l. 7. to€. I. ugovoreno da ¢e pri zaklju€enju ugovora kupac predati
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prodavatelju u svrhu osiguranja placana jednu ili viSe zaduZnica na iznos u visini
procijenjenog tromjesec¢nog prometa. U ¢&l. 7. to€. Ill. navedeno je da vlasnik obrta jamci
prodavatelju za dugovanja osobno svom svojom imovinom. Dok je u to€. IV. istog €lanka
navedeno da je potpisnik tog ugovora u ime kupca suglasan da solidarno s kupcem preuzme
osobnu obvezu podmirenja ukupnog duga, kao i mogucénost da u svojstvu pasivne stranke
sudjeluje u postupcima ako kupac ne podmiri dug. Ugovor je potpisan i ovjeren zigom
prodavatelja i kupca.

5. Svjedok Andrea Hajduk, zaposlenica tuzitelja, iskazala je da joj je poznato da je 1.
sijeCnja 2023. potpisan Ugovor o kupoprodaji broj 40/23 izmedu MLINAR d.o.0. i
DUBROVACKI ZALASCI SUNCA d.o.0. buduéi da je MLINAR bio odlugio da ¢e sa svakim
kupcem potpisati takav ugovor kako bi imao dokaz o suradnji. Pri tom su suradivali sa
voditeljem nabave u drustvu DUBROVACKI ZALASCI SUNCA d.o.0. koji se zove Matej Nad.
Kada je trebalo potpisati taj ugovor uspjeli su doci do gospodina Marinka Benic¢a pa je njezin
kolega Zvonimir Antié ugovor koji je bio nepotpisan od strane DUBROVACKI ZALASCI
SUNCA d.o.o. uru€io Mateju Nadu i zamolio ga da ga odnese u tvrtku kako bi ga odgovorna
osoba potpisala. Nije joj poznato je li u tom drustvu jo$ netko osim gospodina Marinka
Benica bio odgovorna osoba ili ovlasten za potpisivanje ugovora. Protekom roka od oko
mjesec dana gospodin Nad im je vratio potpisan i peéatiran ugovor od strane DUBROVACKI
ZALASCI SUNCA d.o.o0., ali joj nije poznato Ciji je potpis na strani kupca na tom ugovoru.
Gospodin Nad im je rekao da isklju€ivo njihov Sef potpisuje ugovore. Predmetni ugovor
sastavila je pravna sluzba u drustvu MLINAR d.o.0. Nikakvih dodataka tom ugovoru nije bilo
tako da ne zna je li osim odredbe €l. 7. st. 4. koji joj je procitan bila potrebna joS neka dodatna
izjava u svrhu zasnivanja odnosno preuzimanja obveze u smislu solidarnog duznistva. Rekla
je da je MLINAR redovito isporugivao robu drustvu DUBROVACKI ZALASCI SUNCA d.o.o.
Ukoliko oni ne bi platili na vrijeme, kontaktirali bi ih i tada bi poslali potvrdu o pla¢anju. Ne
zna iz kojeg razloga su morali zatvoriti svoju poslovnicu, ali to je ocito razlog zasto zadniji
racuni nisu placeni. Ovakve ugovore zakljucivali su i sa drugim svojim kupcima.

6. TuzZenik je iskazao da je bio odgovorna osoba trgovagkog drustva DUBROVACKI
ZALASCI SUNCA d.o.o0. 2023. godine od kada datira sporni Ugovor i jedini je bio ovlasten
za zastupanije drustva. Nije potpisao sporni Ugovor o kupoprodaji broj 40/2023 od 1. sije€nja
2023. Nakon $to mu je Ugovor predoCen radi uvida rekao je da se na kraju ugovora u rubrici
"za kupca" ne nalazi njegov vlastorucni potpis, a ne moze Spekulirati o tome ciji je to potpis.
Osobno nije suradivao sa trgovackim drustvom MLINAR d.o.o. ve¢ su tu suradnju
ostvarivale osobe koje su radile u Odjelu za komercijalne odnose sa dobavljadima. Suradnja
sa trgovackim druStvom MLINAR d.o.o. je pocCela 2023. ali ne 1. sijeCnja te godine. U
utuZzenom periodu MLINAR d.o0.0. je isporugivao robu trgovackom drustvu DUBROVACKI
ZALASCI SUNCA d.o.o. te je dio faktura placen a dio nije. Te 2023. godine nije zakljuen
niti jedan drugi ugovor o kupoprodaji sa trgovackim drustvom MLINAR d.o.0., koliko mu je
poznato, a isporuka robe nije uvjetovana zakljuenjem ugovora u pisanom obliku, vec¢ je
ugovor mogao biti i usmeni i tada bi dostavnice prilikom primitka robe potpisivao Sef
skladidta. Nije provjeravao jesu li utuzene fakture vezane za te usmene dogovore odnosno
narudzbe jer viSe nije u tom drustvu i to od sijeCnja 2024., a drustvo se nalazi u stecaju.
Koliko mu je poznato MLINAR d.0.0. nije prijavio svoje potraZivanje u ste€ajnu masu. Nikada
nije ni pismeno ni usmeno nikome dao izjavu da osobno jamci za dug temeljem predmetnog
Ugovora o kupoprodaji.

7. Sudski vjestak dipl. sociolog Ljerka Zduni¢, koja je pozvana da vjestaci sporni rukopis
u rubrici "za kupca" na izvorniku Ugovora o kupoprodaji broj 40/2023 od 1. sije€nja 2023., u
svom nalazu od 28. travnja 2026. je usporedbom spornog materijala — izvornika Ugovora o
kupoprodaji broj 40/2023 od 1. sijeCnja 2023. izmedu prodavatelja MLINAR pekarska
industrija d.o.0. i kupca DUBROVACKI ZALASCI SUNCA d.o.0., kao i nespornih potpisa
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Marinka Benica u sudskom spisu izvrSila detaljnu analizu spornog potpisa na ugovoru i
nespornih potpisa te na kraju medusobnu komparaciju utvrdenih relevantnih karakteristika
primjenom suvremene graficke metode vjeStacenja rukopisa koja se temelji na prou€avanju
opcih i posebnih karakteristika rukopisa te komparaciji utvrdenih elemenata rukopisa u
spornom u odnosu na nesporni materijal. Sudski vjestak je utvrdila da sporni potpis koji se
nalazi u rubrici "za kupca" pripada skupini sloZzenih parafnih potpisa, da je ispisan sredstvom
za pisanje plavog crta, vezanim izduzenim krupnijim rukopisom, dinami¢nim potezom i u
ritmu, desnog nagiba grafema, ravnog pravca pisanja, a definiran je u vidu necitkih grafickih
varijacija. Detaljnom stereomikroskopskom analizom spornog potpisa utvrdeno je da je isti
pisan u potpunosti prirodnim i spontanim grafijskim izrazajem skriptora. Nadalje je navela
da su dostavljeni nesporni potpisi Marinka Benica jednostavnijeg grafijskog oblika, ispisani
vezanim rukopisom, desnog nagiba grafema u vidu €itko oblikovanog inicijalnog grafema
imena "M", nakon Cega slijede valovite graficke varijacije, vrlo vjerojatno zamjene za skupinu
grafema "a-r-i-n-k-0", dok je inicijalni grafem prezimena "B" kutno oblikovan, asocira na
grafem "V", a ravna izduzZena linija vrlo vjerojatno predstavlja zamjenu za skupinu grafema
"e-n-i-¢". Sudski vjestak je zaklju€ila da su usporedbom spornog potpisa sa dostavljenim
nespornim potpisima Marinka Beni¢a utvrdene konstantne razlike u opéem grafijskom
izgledu potpisa i sloZenosti potpisa te je misljenja da skriptor spornog potpisa u rubrici "za
kupca" na izvorniku Ugovora vrlo vjerojatno — gotovo sigurno nije Marinko Benié.

8. Sud je prihvatio nalaz i misljenje sudskog vjeStaka dipl. sociologa Ljerka Zduni¢
ocijenivsi da je izraden primjenom strucnih znanja i jasno obrazlozen, a prihvatile su ga i
parni¢ne stranke koje na isti nisu imale primjedbi.

9. Ocjenom provedenih dokaza utvrdeno je da je u €l. 7. toC. lll. Ugovora o kupoprodaji
broj 40/23 od 1. sije€nja 2023. navedeno je da vlasnik obrta jam¢i prodavatelju za dugovanja
osobno svom svojom imovinom, dok je €l. 7. to€. IV. Ugovora potpisnik tog ugovora u ime
kupca izrazio suglasnost da solidarno s kupcem preuzme osobnu obvezu podmirenja
ukupnog duga, kao i mogucnost da u svojstvu pasivne stranke sudjeluje u postupcima ako
kupac ne podmiri dug.

10. Odredba ¢l. 7. to€. lll. Ugovora ne odnosi se na kupca u tom Ugovoru, jer kupac nije
obrtnik ve¢ trgovacko drudtvo na koje se po pitanju opsega odgovornosti primjenjuju
odredbe Zakona o trgovackim drustvima (»Narodne novine«, br. 111/93., 34/99., 121/99. —
vjerodostojno tumacenje, 52/00. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 118/03.,
107/07., 146/08., 137/09., 125/11., 152/11. — procis¢eni tekst, 111/12., 68/13., 110/15.,
40/19., 34/22., 114/22., 18/23., 130/23. i 136/24. — dalje: ZTD) u cijem je ¢l. 10. st. 2.
propisano da ¢lanovi drustva s ogranicenom odgovornosc¢u, dionicari dionickoga drustva i
komanditori u komanditnom drustvu ne odgovaraju za obveze drustva izuzev kada je to tim
Zakonom odredeno. Radi se o kogentnoj pravnoj normi koju nije moguée mijenjati
sporazumom stranaka pravnog odnosa.

11. lIzjava sadrzana u €l. 7. to€. IV. Ugovora pak prema svom sadrzaju predstavlja izjavu
0 jamstvu.

12.  Odredbom ¢&l. 104. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05.,
41/08., 78/15, 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 155/23. i 69/26. - dalje: ZOO) propisano je
da se ugovorom o jamstvu jamac obvezuje prema vjerovniku da ¢e ispuniti valjanu i dospjelu
obvezu duznika, ako to ovaj ne ucini, dok prema odredbi ¢l. 105. ZOO-a ugovor o jamstvu
obvezuje jamca samo ako je izjavu o jamcenju ucinio u pisanu obliku.

13. Svjedoku Andrei Hajduk nije poznato tko je potpisao sporni Ugovor na strani kupca,
dok tuzenik tvrdi da se na Ugovoru ne nalazi njegov potpis te da nikada nije ni pismeno ni
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usmeno nikome dao izjavu da osobno jamC€i za dug temeljem predmetnog Ugovora o
kupoprodaji.

14. Kako je nalazom sudskog vjesStaka grafoloSke struke utvrdeno da skriptor spornog
potpisa u rubrici "za kupca" na izvorniku Ugovora o kupoprodaji broj 40/23 od 1. sijeCnja
2023. vrlo vjerojatno - gotovo sigurno nije ovdje tuzeni Marinko Benic, proizlazi da isti nije
davatelj izjave o jamstvu te da ga navedena izjava ne obvezuje, a kao odgovorna osoba
kupca DUBROVACKI ZALASCI SUNCA d.o.0. odgovara za obveze drustva.

15. Slijedom svega navedenog sud zakljuCuje da je osnovan prigovor tuzenika o
promasenoj pasivnoj legitimaciji, zbog Cega je tuzbeni zahtjev valjalo odbiti u cijelosti i
odluciti kao u izreci presude.

16. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. u svezi sa ¢l. 155. Zakona o
parnichom postupku. Sud je priznao 1. tuZeniku pravo na troSak zastupanja po
kvalificiranom punomocniku odmjeren temeljem Tbr. 7.1. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023. — dalje: OT) i to za sastav
odgovora na tuzbu u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 8.1 OT), za sastav podneska od 27.
sije€nja2026. u iznosu od 200,00 eura ( Thr. 8.1. OT), za sastav podnesaka od 30. listopada
2025. i 22. sijeCnja 2026. u iznosima od po 50,00 eura (Tbr. 8.4. OT), za zastupanje na
rocCiStima 23. rujna 2025., 29. listopada 2025., 21. sije¢nja 2026. i 16. rujna 2026. u iznosima
od po 200,00 eura (Tbr. 9. 1. OT), uvecan za PDV od 25%, tro$ak vjestacenja u iznosu od
400,00 eura i javnobiljezni¢ke ovjere potpisa OV-14314/2025 od 8,83 eura ili ukupno
2.033,83 eura.

U Zagrebu, 2. listopada 2026.

Sudac:
Andrea Grahovac

ANDREA GRAHOVAC

Elektroni¢ki potpisano: 02.10.2026T13:12:12 (UTC:2026-10-02T11:12:127)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 6b659f93-577f-4ce7-991f-dfe2d16adccc
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana
primitka iste. Zalba se podnosi pismeno u 4 primjerka putem ovog suda Zupanijskom sudu.

DNA - tuzitelju
- pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-3088e-108f4
Kontrolni broj: 04662-6bc40-dfd9a

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.
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