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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU
TRG HRVATSKIH BRANITELJA 1/11
47000 KARLOVAC
U Zagrebu dana 14.7.2022.
Nas broj: R56.11 — 530.980

Na broj: St-1137/2013

SteCajni duznik: JUuL TIM D.O.O. U’STEéAJU, OIB: 62893541982,
ZAGREB, MIHANOVICEVA 14

Stecajni vjerovnik: RAIFFEISENBANK ST. STEFAN-JAGERBERG-
WOLFSBERG EGEN, OIB: 11609308792
MURECKERSTRARBE 23, A-8083, ST. STEFAN IM
ROSENTAL, REPUBLIKA AUSTRIJA, zastupano po
odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Remenar & Remenar
j.t.d., Zagreb, Gajeva ulica 57

Trea osoba: DOMAGOJ PETOSIC, OIB: 99569927209, ZAPRESIC,
ULICA FERDE GALIJASEVICA 6

PODNESAK STECAINOG VIJEROVNIKA

1. Stecajni vjerovnik ovim putem iznosi svoje oCitovanje na prijedlog Tre¢e osobe Domagoja Petosica za
odgodom prodaje nekretnine kao i proglaSenjem nedopustenom prodaje nekretnine upisane u zk.ul.br. 4652,
k.o. Zapresi¢, k.C.br. 4454/5, 11. Suvlasnicki dio 6778/10000, upisano u zk.ul.br. 5833, k.o. ZapreSic¢ (dalje u
tekstu: ,Nekretnina®) kao i 684/10000 idealnog suvlasnickog dijela nekretnine oznaCene kao Rbr. 1., broj
zemljista (kat. Cestice) 4454/5, k.0. 335762 Zapresic, $to u naravi predstavlija STAMBENU ZGRADU BR. 6 | 6A,
ZAPRESIC, UL. FERDE GALIJASEVICA I DVORIéTE, ukupne povrsine 872 m2, pri ¢emu je STAMBENA ZGRADA
BR. 6 | 6A, ZAPRESIC, ULICA FERDE GALIJASEVICA povrsine 406 m2, a DVORISTE, ZAPRESIC, ULICA FERDE
GALIJASEVICA 466 m2, sve upisano u zk.ul.br. 4652, k.o. 335762 Zapresi¢ (dalje u tekstu: ,,Suviasnicki dio®)
do okoncanja parnitnog postupka koji je TreCa osoba pokrenula pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem P-1024/2022.

Stecajni vjerovnik isti¢e kako je prijedlog Trece osobe za odgodu prodaje kao i proglasenjem nedopustenom
prodaje Nekretnine kao i Suvlasnickog dijela u cijelosti neutemeljen, potpuno pravno promasen i
usmjeren isklju€ivo na odugovlaéenje postupka u rubriciranom predmetu slijedom cega se
Stec€ajni vjerovnik istom protivi u cijelosti, a iz razloga koje obrazlaze u nastavku ovog podneska.

2. Stecajni vjerovnik se prvenstveno protivi odgodi prodaje kako predmetnog Suvlasnickog dijela koji
zahtijeva Treca osoba, tako i Nekretnine koja je predmet prodaje. Naime, Treca osoba je dostavila Predugovor
o0 kupoprodaji nekretnina od dana 12. rujna 2006. godine kojim je preuzela obvezu po ispunjenju uvjeta sklopiti
glavni ugovor odnosno kupoprodajni ugovor, a $to do danasnjeg dana nije ucinjeno. Stecajni vjerovnik istice



kako Tre¢a osoba nije dostavila nikakve dokaze o isplati niti djelomi¢no kupoprodajne cijene SteCajnom
duzniku, nego upravo suprotno, ista navodi, a navedeno proizlazi i iz Predugovora o kupoprodaji, djelomi¢no
kupoprodajnu cijenu isplatila fizickoj osobi, gospodinu lvi Julari¢u. Dakle, Ste€ajni duznik nije niti djelomicno
primio kupoprodajnu cijenu. Osim toga, Trecoj osobi nije izdana tabularna isprava pa nisu ispunjeni ni uvjeti
za upis prava vlasnistva u zemljisnim knjigama. Postavlja se pitanje zasto je Tre¢a osoba tek sada, u trenutku
prodaje Nekretnine pokrenula postupak radi utvrdenja svog prava vlasnitva na Suvlasni¢kom dijelu. Slijedom
navedenog, Trec¢a osoba nije ni¢im dokazala da bi ista bila izlu¢ni vjerovnik sukladno odredbama Stecajnog
zakona.

Isto tako, osporava se da bi TreCa osoba stekla vlasnistvo predmetnog Suvlasnickog dijela nekretnine
dosjeloéc':uv buduéi da za isto nisu ispunjene pretpostavke propisane Zakonom o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima. Cak iako je Tre¢a osoba u posjedu predmetnog suvlasni¢kog dijela 10 godina, njezin posjed nema
sve zakonom propisane kvalitete za stjecanje prava vlasnidtva na temelju dosjelosti, a sukladno ¢lanku 159.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.

3. Nadalje, Stecajni vjerovnik isti¢e kako je je Tre¢a osoba pokrenula parni¢ni postupak poslovni broj P-
1024/2022 pred Trgovackim sudom u Zagrebu nakon otvaranja steCajnog postupka u rubriciranom predmetu.
Stecajni vjerovnik takoder istiCe kako Cak i u sluaju uspjeha Trece osobe u parni¢nom postupku poslovni broj
P-1024/2022, odnosno upisom prava vlasnistva iste na Suvlasnickom dijelu predmetni Suvlasnicki dio Ce i
nadalje biti opterecen zaloZnom pravom upisanim u korist ovdje SteCajnog vjerovnika.

Takoder, Stecajni vjerovnik navodi kako je u zemljisnim knjigama na predmetnoj Nekretnini pod brojem Z-
9980/2022 uknjizena zabiljezba otvaranja steCajnog postupka nad SteCajnim duznikom kao i zabiljezba da je
odredena prodaja nekretnina Steajnog duznika. Buduci da su predmetne zabiljeZzbe upisane prije zabiljezbe
spora Ciji upis je TreCa osoba zatrazila, u sluCaju prodaje Suvalsnickog dijela kao i Nekretnine u steCajnom
postupku, Trece osobe ako i uspiju u sporu sa svojim izlucnim pravom to ne moze utjecati na prava kupaca
nekretnine u steCajnom postupku. SteCajni vjerovnici imaju legitiman interes namiriti svoje trazbine u
steCajnom postupku, kao 3to i legitiman interes ima i razlucni vjerovnik koji na predmetnom Suvlasnickom
dijelu kao i na Nekretnini ima upisano zaloZzno pravo.

Naprijed navedena argumentacija SteCajnog vjerovnika potvrdena je i u rjeSenju Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj PZ-472/2022 od dana 23. oZujka 2022. godine, rjeSenju Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske od dana 13. prosinca 2021. godine poslovni broj PZ-5039/2021 te rjeSenju Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PzZ-734/2022 od dana 16. veljaCe 2022. godine.

Dokaz: Rje3enje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-472/2022 od dana 23.
ozujka 2022. godine
Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-5039/20210d dana 13.
prosinca 2021. godine
Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-734/2022 od dana 16.
veljaCe 2022. godine

4, Uzevsi u obzir sve naprijed navedeno, razvidno je da nije ispunjen niti jedan uvjet za proglasenje
nedopustenom prodaje Suvlasnikog dijela ni Nekrentine kao niti za odgodu prodaje istih na prijedlog Trece
osobe te da je prijedlog TreCe osobe u potpunosti usmijeren isklju¢ivo na odugovliaCenje postupka u
rubriciranom predmetu. Slijedom navedenog, Stecajni vjerovnik predlaze naslovnom sudu odbiti prijedlog
Trece osobe za odgodom kao i proglasdenjem prodaje kao neosnovan te nastaviti s postupanjem
u rubriciranom predmetu.

RAIFFEISENBANK ST. STEFAN-JAGERBERG-WOLFSBERG EGEN
po punomocniku:
NIKOLA 2022.07.14
REMENAR 16:48:42 +02'00'
Prilozi:
1. Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-472/2022 od dana 23. oZujka 2022.godine

2. Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5039/2021 od dana 13. prosinca 2021. godine
3. Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-734/2022 od dana 16. veljaCe 2022. godine
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 89 Pz-472/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Tatjane Kujundzi¢ Novak, predsjednice vijeCa, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i
Drazenke Deladio, Clanice vije¢a, u steajnom postupku nad duznikom SEKULA
PLUS d.o.o. u ste€aju, OIB 49781033393, Zagreb, Prevoj 37, odluCujuéi o Zalbi
kupca SEMAX d.o.o0., OIB 61395267130, Zagreb, Il. Loparska 2, kojeg zastupa
punomocnik Ivan Ester, odvjetnik u Zagrebu, IlI. Loparska 2, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-1621/2019-88
od 3. sijeCnja 2022., u sjednici vijeCa odrzanoj 23. oZujka 2022.

rijesio je

Odbija se zZalba kupca Semax d.o.o. Zagreb kao neosnovana i potvrduje
rieSenje TrgovaCkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj
St-1621/2019-88 od 3. sijeCnja 2022.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja dosudene su nekretnine ste€ajnog duznika u
Zagrebu, llica 422, sagradene na k&.br. 1773 upisane u zk.ul. 3802, k.o. VrapCe
Novo kupcu Semax d.o.o. Zagreb (toCka I. izreke), nalozeno je kupcu Semax d.o.o.
Zagreb uplatiti razliku kupovnine preko uplacenog iznosa jamcevine u preostalom
iznosu od 805.000,00 kn (tocka Il. izreke), odreden je upis prava vlasnistva u korist
kupca na dosudenoj nekretnini nakon pravomoénosti rie§enja o dosudi i nakon uplate
razlike kupovnine (toCka lll. izreke), odredeno je brisanje zaloZznog prava u Korist
Zagrebacke banke d.d. Zagreb (toCka IV. izreke), odredeno je brisanje zabiljezbe
otvaranja ste€ajnog postupka (tocka V. izreke), naloZeno je Opc¢inskom gradanskom
sudu u Zagrebu, ZemljiSnoknjiznom odjelu izvrSiti upis prava vlasnistva na dosudenoj
nekretnini te brisanje prava tereta na temelju pravomoc¢nog rjeSenja o dosudi i
potvrde od suda da je kupac polozZio kupovninu (toCka VI. izreke), odredena je
predaja nekretnine kupcu nakon $to rieSenje o dosudi postane pravomoéno i nakon
Sto kupac uplati kupovninu, odredeno je da ¢e se nekretnina dosuditi i kupcima koji
su ponudili nizu cijenu ako kupci koji su ponudili viSu cijenu ne poloze kupovninu u
roku odredenom u rjeSenju o dosudi, a u kojem slu€aju ¢ée se prethodno oglasiti
nevazecom dosuda kupcu koji je ponudio viSu cijenu, a iz polozene jamcevine
namiriti ¢e se troSkovi nove prodaje i nadoknaditi razlika izmedu kupovnine
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postignute na prijasnjoj i novoj prodaji (toCka VII. izreke), odredeno je da ¢e se
rjeSenje objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu
(tocka VIII. izreke) te je nalozeno Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu,
ZemljisSnoknjiznom odjelu zabiljeziti u zemljiSne knjige dosudu nekretnine (toCka IX.
izreke).

2. Protiv ovog rjeSenja zZali se kupac Semax d.o.0. Zagreb kojem je kao
najboljem ponudacu dosudena nekretnina zbog svih zalbenih razloga iz ¢l. 353. st. 1.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-procisceni tekst,
25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), te predlaZze pobijano rjeSenje ukinuti. Trazi troSak
Zalbenog postupka u iznosu od 25.906,25 kn.

3. Zalitelj ne navodi u &emu se sastoji bitha povreda odredaba parni¢nog
postupka, a ovaj sud ispitujuéi pobijano rjeSenje nije nasao da bi bila poCinjena bitna
povreda odredaba parnicnog postupka propisana odredbom ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8.,
9., 13.i 14. ZPP-a, a na koje povrede pazi po sluzbenoj duznosti na temelju odredbe
¢l. 365. st. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine*
broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ).

4. Zalitelj Zalbu podnosi iz razloga $to je za vrijeme trajanja javne elektroni¢ke
drazbe od 10. lipnja 2021. — 1. rujna 2021. (od Cega je treca elektroniCka javna
drazba trajala od 18. kolovoza 2021. — 1. rujna 2021.), na predmetnoj nekretnini u
zemljiSnim knjigama upisana zabiljezba spora pod poslovnim bojem Z-44099/21 te je
18. kolovoza 2021. zatrazen jo$ jedan upis zabiljeZbe spora pod poslovnim brojem
Z-44359/21. Osim toga, zalitelj tvrdi da nije znao da se u nekretnini nalaze trece
osobe koje polazu prava na tu nekretninu, a da je to znao ne bi uopée sudjelovao u
javnoj drazbi. Tvrdi da je time doveden u zabludu o stanju nekretnine, a zbog ¢ega je
u dobroj vjeri dao ponudu vjerujuc¢i da nekretnina nema pravnih nedostataka i da je
postupak javne drazbe zakonit. Takoder istiCe da je sud prvog stupnja propustio
odrediti upis zaklju€ka o prodaji u zemljiSne knjige, a zbog €ega je prije zakljucka o
prodaji upisana zabiljezba dva spora.

5. Prvenstveno je potrebno navesti da je zaklju¢kom o prodaji od 3. studenog
2020. (str. 146. — 149. spisa) tockom |V. 14. naznaeno da se prodaja obavlja po
nacelu ,videno-kupljeno®, a zbog Cega je zalitelj propustio razgledati nekretninu u
dogovoru sa ste€ajnim upraviteljem (toCka IV. 12. zaklju¢ka o prodaiji), saznati da su
treCe osobe u posjedu, izvrsiti uvid u stanje zemljiSnih knjiga.

6. ToCno je da je sud prvog stupnja na temelju odredbe ¢l. 247. st. 2. SZ-a
trebao zatraZiti upis zabiljezbe rjeSenja o prodaji nekretnine (a ne zakljucka o
prodaiji), ali takvo postupanje nije od utjecaja u konkretnom slu€aju iz razloga $to je
rieSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Z-60570/19 od 18.
prosinca 2019. upisana zabiljezba otvaranja steCajnog postupka nad ste€ajnim
duznikom na predmetnoj nekretnini.

7. Naime, zabiljezba o otvaranju ste€ajnog postupka nad stecajnim duznikom
upisana je prije zabiljezbe spora, pa u sluCaju prodaje nekretnine u ste€ajnom
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postupku trece osobe ako i uspiju u sporu sa svojim izlu¢nim pravom to nece utjecati
na prava kupca te nekretnine u steCajnom postupku.

8. Tre¢e osobe ako dokazu svoje izlucno pravo nakon Sto je otudena
nekretnina, mogu samo podnijeti zahtjeve sukladno odredbi &l. 148. st. 3. OvrSnog
zakona (,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20; dalje:
0Z), a ne i neposredno polagati pravo na posjed nekretnine.

9. Neodluc¢ni su zalbeni navodi da poslovna banka nece odobriti kupcu kredit
za plac¢anje kupovnine za predmetnu nekretninu, jer nacin pla¢anja kupovnine putem
kredita nije bio uvjet prodaje.

10. Budu¢i da je utvrdeno da je zalitelj kao ponuditelj dao najviSu valjanu
ponudu za kupnju predmetne nekretnine, te da su ispunjene sve pretpostavke za
njezinu dosudu Zzalitelju, pravilno je sud prvog stupnja primijenio odredbu ¢l. 103. st.
3.1 4. OZ-a kada je donio pobijano rjeSenje o dosudi.

11. Slijedom svega navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a odluciti kao u izreci ovog drugostupanjskog
rieSenja.

Zagreb, 23. ozujka 2022.

Predsjednica vijeCa
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 89 Pz-734/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
DraZzenke Deladio, predsjednice vije¢a, Josipa Turkalja, suca izvjestitelia i Mirne
Marzi¢, Clanice vije¢a, u ste€ajnom postupku nad steCajnim duznikom, SEKULA
PLUS d.o.o. u stecaju, OIB 49781033393, Zagreb, Prevoj 37, odlu€ujuci o zalbi trece
osobe SVIJETLANE SEKULA, OIB 16643367803, Zagreb, llica 422, koju zastupa
punomochnica Jasna MatiCevic, odvjetnica u Zagrebu, Horvacanska cesta 168, protiv
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne Sluzbe u Karlovcu, poslovni broj St-
1621/2019-87 od 3. sijeCnja 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 16. veljace 2022.,

rijesio je

Odbija se zalba treCe osobe Svjetlane Sekula kao neosnovana i potvrduje
rieSenje TrgovaCkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, poslovni broj
St-1621/2019-87 od 3. sijeCnja 2022.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja odbijen je prijedlog treCe osobe Svjetlane
Sekula za odgodom ovrhe.

2. Protiv ovog rjeSenja Zali se treCa osoba Svjetlana Sekula zbog svih Zalbenih
razloga iz Clanka 353. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine*
broj: 148/11-procisSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), te predlaZe pobijano
rieSenje ukinuti. Trazi troSak zalbenog postupka u iznosu od 13.906,25 kn.

3. Zalba nije osnovana.

4. Stecajni duznik u odgovoru na zalbu pori€e Zalbene navode, te istiCe da
predmetna nekretnina uopée nije u suvlasnistvu treCe osobe, ve¢ tre¢a osoba
nezakonito i neovlasteno posjeduje nekretninu. Predlaze odbiti zalbu tre¢e osobe i
potvrditi prvostupanjsku odluku.
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5. Sud prvog stupnja odbio je prijedlog za odgodu ovrhe, jer tre¢a osoba nije
uCinila vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpjela nenadoknadivu ili teSko
nadoknadivu Stetu, a niti je uCinila vjerojatnim da je to potrebno da bi se sprijecilo
nasilje, a zbog €ega nisu ispunjene pretpostavke propisane odredbom clanka 65.
stavka 1. toCke 4. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17 i 131/20; dalje: OZ).

6. Naime, zaliteljica je podnijela tuzbu na utvrdenje niStetnosti ugovora o
kupoprodaji, jer je njezin suprug bez njezinog znanja prodao cijelu nekretninu koja je
predstavljala bra¢nu steCevinu. Pravilno je stajaliste suda prvog stupnja da zbog
Cinjenice Sto je nevlasnik prodao suvlasnicki dio Zaliteljice kupoprodajni ugovor ne
¢ini nistetnim, jer kupoprodajni ugovor kojim je nevlasnik prodao tudu stvar u odnosu
na vlasnika ne proizvodi pravne ucinke. Dakle, tuzba na utvrdenje nistetnosti
kupoprodajnog ugovora ne moze predstavljati u ovom ste€ajnom postupku pravni
temelj za odgodu ovrhe.

7. Sud prvog stupnja propustio je s obzirom na istaknuti prigovor trece osobe
prava na dom, provesti test razmjernosti.

8. Medutim, da je sud prvog stupnja i proveo test razmjernosti valjalo je
jednako odluditi.

9. Zaliteljica tvrdi da stambeni prostor u predmetnoj nekretnini smatra svojim
domom i da je to jedina nekretnina koju posjeduje, a zbog €ega njezino pravo na
dom treba suprotstaviti imovinskom interesu stecajnih vjerovnika.

10. Stecajni vjerovnici imaju legitiman interes namiriti svoje trazbine u
ste€ajnom postupku, kao Sto legitiman interes ima i razluéni vjerovnik koji na
predmetnoj nekretnini ima upisano zalozno pravo, a s kojim upisom zaloznog prava
se zaliteljica suglasila, kao supruga duznika Rudolfa Sekule.

11. U konkretnom slu€aju suprotstavljena pojedinacna privatna prava stecajnih
i razlu€nog vjerovnika prema pojedinachom privatnom interesu zaliteljice koja je dala
suglasnost za upis hipoteke na njezinoj jedinoj nekretnini, a pri Cemu je znala, a i
morala znati, da u slu€aju nevracanja kredita moze ostati bez svoje jedine
nekretnine. U takvoj situaciji preteZze pravo ste€ajnih i razlu¢nog vjerovnika, nad
pravom Zzaliteljice koja pak rjeSavanje svog stambenog pitanja mozZe ostvarivati
putem nadleznih tijela u ijem je djelokrugu obavljanje poslova kojima se neposredno
ostvaruju stambene potrebe gradana, u za to propisanim postupcima kroz primjenu
Odluke o najmu javnonajamnih stanova (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba broj: 7/09,
22/09 i 26/14) i Odluke o najmu stanova (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba broj 27/21-
procCiSceni tekst).

12. Buduéi da je sud prvog stupnja pravilno primijenio odredbu clanka 65.
OZ-a kada je odbio prijedlog trece osobe za odgodu ovrhe, te da ZaliteljiCin prigovor
prava na dom ne prolazi test razmjernosti u odnosu na pojedinana privatna prava
steCajnih i razluénog vjerovnika, pravilno je sud prvog stupnja odbio zahtjev za
odgodom ovrhe, pa je na temelju odredbe Clanka 380. toCke 2. ZPP-a u vezi s
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odredbom c¢lanka 10. StecCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17)
valjalo odluciti kao u izreci ovog drugostupanjskog rjeSenja.

Zagreb, 16. veljaCe 2022.

Predsjednica vijeCa
Drazenka Deladio
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i DraZenke
Deladio, ¢lana vijec¢a, u ste€ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom SEKULA PLUS
d.o.o. u ste€aju, OIB 49781033393, Zagreb, Prevoj 37, odluujuéi o zalbi ste€ajnog
duznika i zalbi razluénog vjerovnika ZAGREBACKA BANKA d.d., OIB 92963223473,
Zagreb, Trg bana J. Jelacica 10, kojeg zastupa punomoc¢nik Sanja NevesScanin
MateSa, odvjetnica u OdvjetnicCkom drustvu MateSa i Kapitan d.o.o. Zagreb,
KranjCevi¢eva 11, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karlovcu poslovni broj St-1621/2019-76 od 29. rujna 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj
13. prosinca 2021.

rijesio je

Uvazavaju se zalbe steCajnog duznika i razluénog vjerovnika Zagrebacka
banka d.d. Zagreb, ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karlovcu poslovni broj St-1621/2019-76 od 29. rujna 2021. i predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja odreden je zastoj s prodajom nekretnine
ste€ajnog duznika do okoncanja parni¢nog postupka pred Opcinskim gradanskim
sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-7068/2021 ili do drugacije odluke suda
(toCka I. izreke) te je odredeno da se ovo rjeSenje dostavlja Financijskoj agenciji na
provedbu (tocka Il. izreke).

2. Protiv ovog rjeSenja zali se steCajni duznik zbog svih Zalbenih razloga iz €l.
353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11-prociscéeni
tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), te predlaze pobijano rjeSenje ponistiti.

3. Protiv ovog rjeSenja zali se i razlu€ni vjerovnik zbog svih Zalbenih razloga iz
Cl. 353. st. 1. ZPP-a, te predlaze pobijano rieSenje ukinuti.

4. Zalbe su osnovane.
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5. Sud prvog stupnja zastao je s prodajom nekretnine ste€ajnog duznika (kuca
i dvoriste u Zagrebu, llica 422, povrSine 750 m2, na k¢€.br. 1773, upisane u zk. ul. br.
3802, k.o. VrapCe Novo) do okonCanja parnicnog postupka pred Opcinskim
gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-7068/2021 iz razloga $to se u
tom postupku trazi utvrdenje niStetnosti kupoprodajnog ugovora na temelju kojeg je
steCajni duznik stekao pravni temelj upisa te nekretnine u zemljiSne knjige zbog toga
Sto tre¢a osoba Svjetlana Sekula tvrdi da je suvlasnik te nekretnine na temelju
zakona, jer se radi o bracnoj teCevini koja je bez njene suglasnosti prodana
steCajnom vjerovniku, a zbog €ega je ona izlucni vjerovnik.

6. Prvenstveno je potrebno navesti da u slu€aju kada nevlasnik proda tudu
nekretninu (tudi suvlasnicki dio), takav kupoprodajni ugovor nije niStetan, veC u
odnosu na vlasnika (suvlasnika) ne proizvodi pravne ucinke, jer ga ne obvezuije.

7. U konkretnom slucaju, Svjetlana Sekula tvrdi da je predmetna nekretnina
bila bracna teCevina izmedu nje i Rudolfa Sekule koji ju je prodao ste€ajnom duzniku
bez njenog znanja, a zbog €ega bi Svjetlana Sekula mogla biti suvlasnik %2 dijela
cijele nekretnine, a time i izluni vjerovnik za taj suvlasnicki dio.

8. Odredbom ¢l. 148. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17,;
dalje: SZ) regulirano je pravo izluénog vjerovnika u slu€aju da se izdvajanje moze ili
ne moze traziti, odnosno da se moglo ili nije moglo traziti.

9. Iz nalaza i miSljenja gradevinskog vjeStaka Andreja Babi¢a o procjeni
trziSne vrijednosti nekretnine (str. 100. do 122. spisa) vidljivo je da se u prizemlju
zgrade nalaze prostorije autoservisa Sekula plus, a na katu je jedna stambena
jedinica. S obzirom na to da je bitno razliCita vrijednost poslovnog i stambenog
prostora o€ito je da ne mozZe docCi do izdvajanja eventualnog suvlasnickog dijela
Svjetlane Sekula.

10. Prema tome, za Svjetlanu Sekulu kao eventualnog izluénog vjerovnika
mogu se samo nakon prodaje rezervirati sredstva u sluCaju da ona uspije u
parnicnom postupku da je kupoprodajni ugovor izmedu njenog supruga Rudolfa
Sekule i ste€ajnog duznika sklopljen bez njezinog znanja i da ju isti ne obvezuje.

11. Medutim, potrebno je uzeti u obzir da na istoj nekretnini postoji razlu¢no
pravo u korist zalitelja ZagrebaCke banke d.d. Zagreb, a s kojim upisom zaloZnog
prava se Svjetlana Sekula suglasila kao bracni drug zaloZznog duznika Rudolfa
Sekule.

12. S obzirom na to da Zagrebacka banka d.d. Zagreb ima razluéno pravo na
cijeloj nekretnini ima pravo na naknadu cijele svoje trazbine, a tek u slu€aju da se
ostvari kupoprodajna cijena viSa od trazbine razluénog vjerovnika izluéni vjerovnik
ima pravo na naknadu, razmjerno svojem izlu€nom pravu ostvarene razlike cijene.

13. Svjetlana Sekula se neosnovano poziva i na svoje pravo na dom, bududi
da je ona svoj dom svjesno dala u zalog radi osiguranja dugova trgovackog drustva.
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14. Buduéi da se Svjetlana Sekula suglasila s upisom zaloZznog prava i na
svom suvlasnickom dijelu, te da nije pokrenula odgovarajuci sudski postupak, valjalo
je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a odluditi kao
u izreci ovog drugostupanjskog rjeSenja.

15. U ponovnom postupku prvostupanjski sud odlucit ¢e o prijedlogu trece
osobe Svjetlane Sekula za odgodom ovrhe.

Zagreb, 13. prosinca 2021.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec
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