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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-3821/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovié, predsjednika vijeCa, Maje BilandzZi¢, suca izvjestitelja i Branke
Sabari¢ Zovko, €lana vijeéa, u stedajnom postupku nad duznikom BURABRODOVI
d.o.o. u ste€aju, OIB: 54906234653, Split, Obrov 8, odluCujuc¢i o Zalbi steCajnog
vjerovnika SALONA ITALIA SOCIETA' CONSORTILE A RESPONSABILITA'
LIMITATA IN L IQUIDAZIONE, OIB: 86054239450, Republika ltalija, Vigonza (PD),
Via Regia 73, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu
Mihali¢ & Pikija d.o.0. u Zagrebu, protiv rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj St-478/2025-36 od 10. srpnja 2026., u sjednici vije¢a odrzanoj 13. listopada
2026.

rijesio je

I. Uvazava se zalba steCajnog vjerovnika SALONA ITALIA SOCIETA'
CONSORTILE A RESPONSABILITA' LIMITATA IN L IQUIDAZIONE i ukida rijeSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-478/2025-36 od 10. srpnja 2026. i predmet
vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

Il. Odbija se zahtjev steCajnog vjerovnika SALONA ITALIA SOCIETA'
CONSORTILE A RESPONSABILITA" LIMITATA IN L IQUIDAZIONE za naknadu
troSkova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu ukinuta je odluka skupstine
vjerovnika od 2. srpnja 2026. kojom je osnovan odbor vjerovnika steCajnog duznika
BURABRODOVI d.o.o. u steCaju s vjerovnicima SALONA ITALIA SOCIETA'
CONSORTILE A RESPONSABILITA" LIMITATA IN L IQUIDAZIONE, Grad Solin i
Mirjana Grgic.

2. Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio ste€ajni vjerovnik SALONA ITALIA
SOCIETA' CONSORTILE A RESPONSABILITA' LIMITATA IN L IQUIDAZIONE zbog
svih Zalbenih razloga s prijedlogom ovom sudu pobijano rjeSenje preinaciti podredno
ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. U obrazlozenju
Zzalbe navodi da pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama na
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kojima prvostupanjski sud temelji zakljuCak da je odluka skupStine vjerovnika
protivha zajedniCkom interesu vjerovnika, ve¢ svoj zakljuCak tek opcenito obrazlaze i
temelji na Cinjenici da ¢e se osnivanjem odbora povecati troSkovi steCajnog postupka
te da sjednice odbora same po sebi iziskuju dodatno vrijeme i angazman suda,
steCajnog upravitelja i ostalih vjerovnika pa time ne doprinose ucinkovitosti postupka.
IstiCe da sud navodi kako odluku treba sadrzajno sagledati kroz financijske i
procesne posljedice, ali zajednicCki interes vjerovnika svodi gotovo iskljuCivo na
smanjenje troSkova, zanemarujuci nadzor rada upravitelja, transparentnost i zastitu
vjerovnika. Poziva se na cilj skupnog namirenja vjerovnika iz odredbe Cl. 2. st. 2.
SteCajnog zakona i zadatke odbora iz odredbe ¢l. 98. tog Zakona, osobito nadzor
upravitelja i pomoc¢ u vodenju poslova, pracenje tijeka poslovanja iz odredbe ¢l. 217.,
pregled poslovnih knjiga i dokumentacije, provjeru prometa i iznosa gotova novca,
razmatranje izvjeSc¢a, prigovor na rad upravitelja, odobrenje predracuna troSkova,
davanje miSljenja sudu te obavjeSc¢ivanje vjerovnika o tijeku postupka i stanju
steCajne mase. IstiCe da prvostupanjski sud nije razmotrio ucinkovito unovcenje
imovine, zastitu steCajne mase i pravodobno informiranje vjerovnika, osobito u
situaciji u kojoj su na izvjeStajnom rocCistu ostala otvorena brojna CinjeniCna i pravna
pitanja. SteCajni upravitelj nije se mogao ocitovati o vrijednosti ulaganja duzZnika u
drustvo kéer niti o iznosu tih ulaganja; nije raspolagao podacima je li duznik
raspolagao nekretninama niti o vremenu i nacinu njihova otudenja, navodeci da je
dokumentaciju tek nedavno zaprimio i da je potrebno dodatno utvrditi relevantne
Cinjenice. PredloZena je dopuna njegovog izvjeS¢a u odnosu na imovinu koja je bila u
vlasniStvu duznika i sva njegova potrazivanja koja se tiCu predmetnog postupka.
Otvoreno je pitanje postojanja i opsega navodnog razlu¢nog prava drustva
PREVENT Central and Eastern Europe d.o.o., pri ¢emu je upravitelj potvrdio da taj
subjekt nije prijavio trazbinu u ste€ajnom postupku, a istaknuti su i prigovori o
valjanosti pravne osnove tog prava te moguénosti odvojenog namirenja iz steCajne
mase. Stoga zaklju€ak da osnivanjem odbora vjerovnici ne bi imali nikakve koristi, a
nastali bi dodatni troSkovi, nije kritiCan niti objektivan, nego proizlazi iz povrsne
analize smisla i razloga zbog kojih je odbor zakonom predviden i u konkretnom
slu€aju osnovan. Nadalje, zalitelj istiCe da sud ne utvrduje o kojim se dodatnim
troSkovima radi, u kojem bi iznosu nastali, na temelju kojih €injenica ih procjenjuje niti
zbog Cega smatra da bi upravo ti troskovi bili takvog opsega da bi prevagnuli nad
koristima koje odbor mozZe ostvariti u provedbi postupka i zastiti zajednickog interesa
svih vjerovnika. Sud ne provodi usporedbu mogucih troSkova rada odbora i koristi
njegove zakonom propisane nadzorne i savjetodavne funkcije, ve¢ unaprijed
pretpostavlja da bi osnivanjem odbora poveao troSkove i opteretio postupak
njegovim radom. Neobrazlozen je i zaklju€ak o dodatnom vremenu i angazmanu, jer
utroSak vremena nije istoznaan nepotrebnom trosku. Sud je propustio ocijeniti koje
konkretne koristi odbor mozZe imati, osobito u nadzoru upravitelja, davanju misljenja i
sudjelovanju u dono$enju odluka vaznih za oCuvanje i povecanje steCajne mase.
Umjesto takve analize, odluku vjerovnika zamijenio je vlastitom procjenom bez
razmatranja razloga zbog kojih su oni odlucili osnovati odbor. TroSak odbora nije
svrha njegova osnivanja, nego moguca posljedica rada, pa se moZze ocijeniti samo u
odnosu na konkretne okolnosti, vrijednost i slozenost mase, broj i polozaj vjerovnika,
slozenost radnji te oCekivane koristi od dodatnog nadzora i sudjelovanja vjerovnika.
Nije utvrdeno ni obrazlozeno zasto bi troSkovi bili nerazmjerni tim koristima. Takvo
obrazlozenje nije dostatan razlog za ukidanje odluke i zanemaruje svrhu odbora i
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volju vjerovnika izrazenu na skupS$tini. Takoder napominje da je nejasan i pogreSan
zakljuCak da skupstina moze obavljati iste poslove kao odbor pa njegovo osnivanje
nije potrebno. Zakon razlikuje skupstinu kao najvise tijelo vjerovnika koje odlucuje o
temeljnim pitanjima postupka prema odredbi ¢l. 107. Ste€ajnog zakona od odbora
kojem odredba Cl. 98. istog Zakona povjerava posebne, kontinuirane nadzorne i
savjetodavne ovlasti prema upravitelju i sudu. Odbor je uzi predstavniCki oblik
sudjelovanja kojim se osiguravaju kontinuirani nadzor i operativho sudjelovanje
izmedu sjednica skupsStine, pa se osniva radi ucinkovitijeg ostvarivanja interesa
vjerovnika kada okolnosti konkretnog postupka to opravdavaju. Vjerovnici su
slobodni procijeniti nadilaze li njegove koristi troSkove, a sud ne bi trebao zamijeniti
njihovu poslovnu procjenu osim ako bi odluka bila protivha zajedniCkom interesu, Sto
u konkretnom slu€aju nije dokazano. Nejasan je i zakljuak da nije jasno i
nedvosmisleno odredena zadacéa i funkcija odbora: njegovi su zadaci propisani
navedenom odredbom ¢l. 98. tog Zakona, a razlozi za konkretno osnivanje
obrazlozeni su na ispitnom i izvjeStajnom roCiStu odrzanom 2. srpnja 2026.
Punomocénica je ve¢ na tom rociStu istaknula kako odbor moze svojim strucnim
znanjem pridonijeti vodenju postupka i obavljati zakonom propisanu nadzornu
funkciju nad ste€ajnim upraviteljem. Istaknula je i da ne postoji nedostatnost steajne
mase, jer iz izvjeS€a upravitelja proizlazi procijenjena vrijednost od 466.562,50 € s
PDV-om. TraZi troSak Zalbenog postupka u iznosu od 2.334,37 €.

3. Zalba je osnovana.

4. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 365. u vezi s odredbom ¢l.
381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP), koji se u ovom postupku primjenjuje na
temelju odredbe ¢l. 10. SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17,
36/22 i 27/24; dalje: SZ), ovaj sud je utvrdio da je pocinjena bitna povreda odredaba
postupka iz odredbe €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, na koju zalitelj odredeno ukazuje.
Razlozi pobijanog rjeSenja o tome zasto bi osnivanje odbora, u okolnostima ovog
postupka, bilo protivno zajedniCkom interesu ste€ajnih vjerovnika nisu dostatni za
ispitivanje njegove pravilnosti i zakonitosti.

5. |1z podataka u spisu proizlazi da je nad duznikom otvoren ste€ajni postupak
rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-478/2025-21 od 12. ozZujka
2026., a za steCajnog upravitelja imenovan je Mario Morosavljevi¢ (list 222. — 226.
spisa). Na rocCiStu 2. srpnja 2026. provedeno je ispitivanje prijavljenih trazbina i
odrzano izvjestajno rocCiSte na kojem je razmotreno izvjeS¢e steCajnog upravitelja od
23. lipnja 2026. Odluka o osnivanju tro¢lanog odbora donesena je s 99.091 glasom
za i 36.107 glasova protiv. Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, odmah je
zatrazila ukidanje te odluke zbog protivnosti zajedni¢kom interesu vjerovnika, a tom
se zahtjevu pridruzio vjerovnik Mislav Poli¢ (list 560. — 567. spisa).

6. U izvjeSc¢u upravitelja vrijednost pokretnina, strojeva i opreme iskazana je u
iznosu od 466.562,50 € s PDV-om, prema elaboratu procjene vrijednosti broj 02-05-
26 koji je izradio stalni sudski vjeStak Goran Tenzera. Upravitelj je od toga iznosa
182.062,50 € prikazao kao vrijednost pokretnina pod zaloZnim pravom, a 284.500,00
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€ kao vrijednost slobodne imovine. Prvostupanijski je sud u toCki 18. obrazlozenja
pobijanog rjeSenja naveo da su utvrdene traZbine prvog viSeg isplatnog reda od
109.173,01 € i drugog viSeg isplatnog reda od 151.583,26 €, a osporene trazbine
drugog viseg isplatnog reda od 136.671,24 €.

7. Iz zapisnika s roCiSta odrZzanog 2. srpnja 2026. proizlazi da se upravitelj nije
mogao izjasniti o iznosu ulaganja u drusStvo kéeri ni o ranijem raspolaganju
nekretninama te da je naveo kako je tek nedavno dobio dokumentaciju koju je
potrebno dalje provjeriti. Na roCiStu su izneseni i prigovori o postojanju i pravnoj
osnovi razluénog prava drustva PREVENT Central and Eastern Europe d.o.o.
Skupstina je prihvatila izvije§¢e uz nalog upravitelju da ga dopuni podacima o
ulaganjima, ranijoj imovini i potrazivanjima prema tre¢ima, izdvojenim sredstvima kod
Financijske agencije te pitanju razlu¢nog prava, u roku od 30 dana (list 560. — 567.
spisa).

8. Prvostupanjski je sud ukinuo odluku o osnivanju odbora primjenom odredbe
¢l. 108. SZ-a. Ocijenio je da odbor nema vece ovlasti od skupstine vjerovnika, da
njegovo postojanje nije obvezno te da bi nagrade i naknade troSkova clanovima
umanjivale sredstva za namirenje vjerovnika. Uzeo je u obzir procijenjenu vrijednost
imovine, visinu utvrdenih i osporenih trazbina, nerazjaSnjen opseg imovine
optereCene razluCnim pravom i mogucnost da se pokretnine ne prodaju iznad
procijenjene vrijednosti. Zaklju€io je da sjednice odbora iziskuju dodatno vrijeme i
angazman, a da zalitelj nije jasno obrazloZio konkretnu korist od njegova osnivanja.

9. Prema odredbi ¢l. 108. st. 1. SZ-a sud ¢e, na zahtjev ovlastenog sudionika
ili iznimno po sluzbenoj duzZnosti, ukinuti odluku skups$tine ako je protivha
zajedniCkom interesu steCajnih vjerovnika. Ta ovlast postoji i kad je odluka donesena
propisanom vec¢inom. Medutim, za ukidanje je potrebno obrazloZiti u ¢emu je, s
obzirom na konkretno stanje postupka, odluka protivha zajednickom interesu. Zato
Zalitelj osnovano istiCe da sud procjenu vjerovnika o koristima od osnivanja odbora
ne moze zamijeniti samo vlastitom ocjenom njegove nepotrebnosti, bez obrazlozenja
protivnosti zajedniCkom interesu.

10. Nadalje, odredbom ¢l. 2. st. 2. SZ-a odreden je cilj skupnog namirenja
vjerovnika unovCenjem duznikove imovine i podjelom prikuplijenih sredstava.
OcCuvanje sredstava od nepotrebnih troSkova sluzi tom cilju, ali mu sluze i nadzor
upravitelja te provjera podataka o imovini i potrazivanjima. Prvostupanjski sud trebao
je te okolnosti ocijeniti zajedno, osobito zato $to su na izvjeStajnom rocistu ostala
nerazjasnjena pitanja o sastavu i optere¢enosti imovine iz koje se vjerovnici trebaju
namiriti.

11. Takoder treba istaknuti da odredba &l. 75. SZ-a medu tijelima steCajnog
postupka navodi i odbor vjerovnika, a odredbom ¢l. 97. st. 1. SZ-a, u vezi s
odredbama €l. 96. st. 2. do 6., i €l. 107. st. 1. t. 1. SZ-a ureduje se ovlast skupstine za
njegovo osnivanje. Osnivanje nije uvjetovano odredenom vrijedno$éu mase niti
nastavkom poslovanja duznika. Manji broj vjerovnika i okolnost da se poslovanje
nece nastaviti mogu biti vazni za ocjenu potrebe i troSkova odbora, ali sami po sebi
ne dokazuju protivnost odluke zajedni¢kom interesu.
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12. Nadalje, to¢no je da skupstina prema odredbi €l. 107. st. 1. t. 5. SZ-a moze
donijeti sve odluke iz nadleznosti odbora. Medutim, iz toga ne slijedi da odbor nema
samostalnu svrhu. Odredbom ¢&l. 98. SZ-a povjereni su mu nadzor upravitelja, pomoc¢
u vodenju poslova, pregled poslovnih knjiga i dokumentacije, razmatranje izvjes¢a i
obavjeS¢ivanje vjerovnika. Skupstina odluCuje o temeljnim pitanjima postupka,
ukljuCujuci i poslovanje iz odredbe ¢l. 217. st. 2. SZ-a te nacin i uvjete unovcenja
imovine koja nije opterecena razluénim pravom, dok odbor moze obavljati nadzorne
poslove izmedu njezinih rocista. Stoga je osnovan Zalbeni navod da se nepotrebnost
odbora ne moze obrazloziti samo usporedbom Sirine ovlasti tih tijela.

13. Ni odluka da se poslovanje duznika nece nastaviti ne iskljuCuje ostale
zadatke odbora iz odredbe €l. 98. SZ-a. Pracenje poslovanja iz navedene odredbe ¢l.
217. SZ-a samo je jedan od njih. Jednako tako, zadatke odbora nije potrebno
posebno ustanoviti odlukom o njegovu osnivanju jer su propisani zakonom. Potrebno
je ocijeniti opravdanost njegovog osnivanja u konkretnom postupku, za sto su u
ovom slu€aju na ro€iStu odrzanom 2. srpnja 2026. izneseni razlozi. Naime, zaliteljeva
punomocnica na izvjeStajnom rocCistu odrzanom 2. srpnja 2026. navela je da bi
Clanovi odbora stru¢nim znanjem mogli pomoc¢i u vodenju postupka i nadzirati
upravitelja. Prvostupanjski sud taj razlog nije ocijenio u vezi s otvorenim pitanjima
ulaganja, ranijeg raspolaganja imovinom, potrazivanja i razlu¢nog prava drustva
PREVENT Central and Eastern Europe d.o.0., zbog kojih je naloZzena dopuna
izvieSca. Premda se u ovom Zalbenom postupku ne odlucuje o postojanju i valjanosti
tog razlu€nog prava, iznesene prigovore trebalo je razmotriti pri ocjeni moguce koristi
od nadzora upravitelja i pregleda dokumentacije. Buduci da je takva ocjena izostala,
zaklju€ak prvostupanjskog suda da nije jasno obrazlozena konkretna korist od
osnivanja odbora nema dostatne razloge.

14. Osnovano zalitelj ukazuje i na izostanak konkretne ocjene troSkova. Pravo
¢lanova na nagradu i naknadu troSkova iz odredbe ¢l. 102. SZ-a znaci da njihov rad
moze opteretiti ste€ajnu masu. Medutim, sud nije obrazloZio oCekivani opseg tog
opterecCenja niti ga je usporedio s moguc¢im koristima od predlozenog nadzora i
pomoci. U ovoj fazi nije nuzno utvrditi kona¢an iznos buduc¢ih nagrada, ali se njihov
mogudi nastanak ne mozZe bez daljnje ocjene izjednaciti s nepotrebnim troSkom. Ni
vrijeme potrebno za sjednice iz odredbe ¢l. 101. SZ-a samo po sebi ne obrazlaze da
bi rad odbora otezavao ucinkovitu provedbu ovog postupka.

15. S druge strane, procijenjena vrijednost od 466.562,50 € s PDV-om, na
koju se Zalitelj poziva, sama po sebi ne dokazuje da ¢e sredstava biti dovoljno za sve
trazbine i troSkove. RijeC je o procjeni, a ne o ostvarenom utrSku, dok su opseg
razluénog prava i dio podataka o imovini ostali otvoreni. Medutim, ni moguénost da
vjerovnici necCe biti potpuno namireni sama po sebi ne znaci da je svaki troSak
odbora protivan njihovu zajedni¢kom interesu. Upravo je zato trebalo obrazlozZiti
odnos ocekivanih troSkova prema mogucoj koristi od provjere i zastite steCajne
mase.

16. Ni okolnost da je odluka donesena glasovima Zalitelja, kao vjerovnika s
najvecom pojedinaénom utvrdenom trazbinom, ne daje sama za sebe razlog za
njezino ukidanje. Odluke skup$tine donose se prema pravilu veéine iz odredbe ¢l.
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105. st. 2. SZ-a. Protivnost zajedniCkom interesu mora proizlaziti iz sadrzaja i u€inaka
odluke, ocijenjenih prema okolnostima postupka, a ne samo iz utjecaja koji vjerovnik
moze ostvariti svojim pravom glasa. Prigovore predlagatelja o sastavu odbora
prvostupanjski sud nije prihvatio, pa na njima nije utemeljio pobijanu odluku.

17. Stoga je, na temelju odredbe Cl. 380. t. 3. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢l. 10.
SZ-a, valjalo uvaziti Zalbu, ukinuti pobijano rieSenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak, kako je odlu¢eno u tocki I. izreke.

18. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ponovno ¢e odluciti o zahtjevu
za ukidanje odluke skupsStine. Na temelju podataka u spisu ocijenit ¢e otvorena
pitanja o ulaganjima u drustvo kcer, ranijem raspolaganju imovinom, potrazivanjima i
razlucnom pravu kao razloge za osnivanje odbora te izneseni prijedlog njegove
stru¢ne pomoci i nadzora upravitelja. Moguce koristi od tih poslova usporedit ¢e s
oCekivanim opsegom nagrada i troSkova odbora, vodeci raCuna o vrijednosti i
opterecenosti imovine, stanju trazbina i radnjama koje treba provesti. Potom c¢e dati
odredene i medusobno suglasne razloge o tome je li odluka skupstine protivna
zajednickom interesu vjerovnika u smislu odredbe €l. 108. st. 1. SZ-a. Sama Cinjenica
da odbor nije obvezno tijelo i da njegov rad iziskuje troSkove i vrijeme nece biti
dovoljna za takav zakljucak.

19. Zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka odbijen je na
temelju odredbe ¢&l. 20. SZ-a, prema kojem u steCajnom postupku svaki vjerovnik

snosi svoje troskove ako tim Zakonom nije drukcije odredeno, a za ovaj zahtjev takva
iznimka nije propisana.

Zagreb, 13. listopada 2026.

Predsjednik vijeca
Dubravka Zubovi¢

DUBRAVKA ZUBOVIC
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