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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 12 P2-2538/2021-9

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Kamelije Paraé, predsjednika vije¢a, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja i Gorane
Aralica Martinovi¢, Clana vijeCa, u steCajnom postupku nad stecCajnim duznikom
GLUMINA BANKA d.d. u stec€aju, Zagreb, Andrije Hebranga 11, OIB 82806041381,
odluéujuéi o Zzalbama vjerovnika DUBRAVKE SMOLCIC iz Zagreba, Iblerov trg 4,
OIB 16570082066 i ZARKA SMOLCICA iz Zagreba, Kneza Borne 14, OIB
44403573299, protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu
poslovni broj St-83/1999-623 od 7. svibnja 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 26.
svibnja 2021.

rijesio je

Odbijaju se zalbe vjerovnika Dubravke Smolgié iz Zagreba, Zarka Smoléiéa iz
Zagreba i Hrvatske agencija za osiguranje depozita, Zagreb, kao neosnovane i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-83/1999-623 od 7. svibnja 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-83/1999-623 od 7. svibnja 2021. naloZeno je racunovodstvu suda s racuna
depozita suda za stecajni spis poslovni broj St-83/1999 izvrsiti pla¢anje:

- iznosa od 5.000,00 kn na ime knjigovodstvenih i raCunovodstvenih usluga
drustvu Matrix d.o.o0., Zagreb, Hebrangova 30, OIB 98217786048, po racunu 48/1/1
od 31. ozujka 2021. (tocka I. izreke),

- iznosa od 5.000,00 kn na ime knjigovodstvenih i raCunovodstvenih usluga
drustvu Matrix d.o.o., Zagreb, Hebrangova 30, OIB 98217786048, po racunu 69/1/1
od 30. travnja 2021. (tocka Il. izreke).

2. Iz obrazlozenja proizlazi da je odluka donesena pozivom na odredbu ¢l. 85.
st. 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 46/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,
116/10, 133/12 i 45/13; dalje: SZ), uz obrazlozenje da je steajna masa polozena na
depozitni raun suda pa je slijedom toga nuZan nalog suca za isplatu na teret
deponiranih sredstava s raCuna suda za predmet poslovni broj St-83/1999 te da je
podmirenje obveze steCajne mase na ime knjigovodstvenih i racunovodstvenih
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usluga nuzno za redovno vodenje steCajnog postupka pa slijedom toga donosi
pobijano rieSenje.

3. Zalbu na ovo rjeenje podnose Dubravka Smol&i¢ i Zarko Smol&i¢ zbog svih
zakonskih razloga s prijedlogom ovom sudu ukinuti pobijano rieSenje. U Zalbi navode
da pobijano rjeSenje nije pravilno i da je nezakonito s obzirom da je odredbom ¢l.
87.a st. 2. SZ-a propisano da stecCajni sudac o izdvojenim sredstvima moze odlucivati
tek nakon zaklju€enja steCajnog postupka, a isklju€ivu ingerenciju nad predmetnim
sredstvima ima steCajna upraviteljica, da su racuni duznika blokirani i da je pobijano
rjeSenje nacin izbjegavanja izvrSenja sudskog rjeSenja o ovrsi donesenog u Kkorist
Zalitella te da se omogucava selektivno placanje obveza prema razliCitim
vjerovnicima. Dalje navodi da je steCajna masa i viSe nego dovoljna za podmirenje
obveza steCajne mase i za djelomi€no namirenje steCajnih vjerovnika, da steCajna
upraviteljica nezakonito i selektivno odlu€uje o placanjima te da do blokade racuna
ne bi ni doslo da se steCajna upraviteljica pridrzavala zakona.

4. Zalbu podnosi vjerovnik Hrvatska agencija za osiguranje depozita zbog svih
zakonskih razloga s prijedlogom ovom sudu ukinuti pobijano rieSenje. U Zalbi navodi
da je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢€l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a budu¢i da rjeSenje ima nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati, nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama, a navedeni su nejasni i proturjecni, da nije
vidljivo koja je osnova po kojoj je doneseno pobijano rieSenje, u kojem se omjeru
placa kao ni zakonska odredba s obzirom na to da je istovjetnim rjeSenjima nalozeno
placanje u postotku od 41,728628%, da je odredbom ¢l. 87.a st. 2. SZ-a propisano
da o isplati iz polozenih sredstava nakon zakljuCenja steCajnog postupka odluCuje
sudac, a ste€ajni postupak je jos u tijeku.

5. Stecajna upraviteljica u odgovorima na podnesene zalbe navodi da Zalbe
predlaze odbaciti buduéi da se u steCajnom postupku zaliti mogu sudionici ste€ajnog
postupka u dijelu koji se odnosi na njihova prava, da je nejasno iz kojeg razloga su
Zalitelji podnijeli Zalbe na rjeSenje kojima se odobrava placanje komunikacijskih
usluga kada su te usluge nuzne za mogucénost vodenja steCajnog postupka, da
zalitelji pogresno tumace odredbu ¢l. 87.a st. 2. SZ-a te da podnoSenjem zalbe na
rjeSenje kojim je odobreno pla¢anje troSkova nuznih za mogucnost vodenja
steCajnog postupka, Zalitelji opstruiraju vodenje steCajnog postupka.

6. Zalbe nisu osnovane.

7. Pobijano rjeenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1. 2., ¢l. 381. i
155. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i
70/19; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢€l. 6. SZ-a, u granicama Zzalbenih razloga,
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka propisane ¢l. 354.
st.2.t.2.,4.,8.,9.,13.i14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

8. U postupku nisu pocinjene bitne povrede postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a nije pocCinjena niti bitna povreda odredaba parnicnog postupka
iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju zalitelj upire u Zalbi. Naime, odluka nema
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nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati, navedeni su razlozi o odlucnim
Cinjenicama koji su jasni i neproturjecni, a prvostupanjski sud je ispitao sve okolnosti
bitne za donoSenje pravilne i zakonite odluke.

9. Iz podatka u spisu proizlazi da je zaklju¢kom poslovni broj St-83/1999-463
od 23. rujna 2020. sud odobrio izdvajanje nov€anih sredstava u iznosu od
19.743.806,55 kn na raCun depozita TrgovaCckog suda u Zagrebu, da je izdvajanje
izvrSila steCajna upraviteljica Anamaria lvankovi¢, da je steCajna upraviteljica
podneskom od 29. travnja 2021. i 5. svibnja 2021. predlozila da sud nalozi
racunovodstvu suda da se iz deponiranih nov€anih sredstava podmire obveze
steCajnog duznika prema drusStvu Matrix d.o.o. Zagreb na ime izvrSenih
knjigovodstvenih i raCunovodstvenih usluga, da raspoloziva steajna masa
omogucava namirenje trazbina vjerovnika ostalih obveza steCajne mase u postotku
od 41,728628%, kao i da je raCun ste€ajnog duznika u blokadi od 3. oZujka 2021. na
temelju rjeSenja o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
Ovr-2636/20 na prijedlog ovrhovoditelja Zarka Smolgiéa iz Zagreba te je stedajni
duznik onemoguéen u podmirenju troSkova za redovno funkcioniranje stecajnog
postupka, a da ¢e u slu¢aju da ne budu placeni predmetni racuni, rad ste€ajnog
duznika biti onemogucen. Predlaze sudu da se racuni plate u 100%-tnom iznosu, jer
je to nuzno za redovno vodenje stecajnog postupka. Prvostupanjski sud potom
donosi pobijano rjeSenje pozivom na odredbu ¢l. 85. st. 2. SZ-a.

10. Clankom 85. SZ-a propisane su obveze stedajne mase pa je st. 1.
propisano da se iz ste€ajne mase najprije namiruju troSkovi ste€ajnoga postupka i
ostale obveze steCajne mase, a st. 2. da Ce obveze steCajne mase iz stavka 1.
steCajni upravitelj namiriti redom kojim one dospijevaju.

11. Clanak 87. SZ-a propisuje koje su to ostale obveze steéajne mase, pa tu
spadaju obveze:

1. zasnovane radnjama steCajnoga upravitelja ili na drugi nadin upravljanjem,
unovCenjem i podjelom steCajne mase, a koje ne spadaju u troSkove steCajnoga
postupka,

2. trazbine odvjetnika za pruzZene usluge tijekom posljednjih Sest mjeseci prije
otvaranja ste€ajnoga postupka u vezi sa zastitom i ostvarenjem prava duzZnika koja
ulaze u ste€ajnu masu,

3. iz dvostranoobveznih ugovora ako se njihovo ispunjenje trazi za stec¢ajnu
masu ili mora uslijediti nakon otvaranja ste€ajnoga postupka,

4. na temelju neosnovanoga obogacenja mase,

5. trazbine radnika steCajnoga duznika nastale nakon otvaranja steCajnoga
postupka.

12. Clankom 87.a SZ-a propisana je isplata obveza ste¢ajne mase pa je tako
propisano da je tijekom cijeloga postupka steCajni upravitelj duzan voditi raCuna o
tome da se iz ste€ajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje predvidivih
obveza steCajne mase, a prigodom isplate pojedinih obveza steCajne mase duzan je
izdvojiti sredstva potrebna za pokri¢e onih takvih obveza za koje se osnovano moze
pretpostaviti da bi ih trebalo namiriti u buduénosti (st. 1.) te da ¢e prije zaklju€enja
ste€ajnoga postupka steCajni upravitelj, uz suglasnost ste€ajnoga suca, dio steCajne
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mase izdvojen u smislu odredbe stavka 1. poloziti kod suca ili javnog biljeznika.
Nakon zaklju€enja ste€ajnoga postupka o isplati iz polozenog novca odlu€uje stecCajni
sudac na temelju zahtjeva pojedinih vjerovnika steCajne mase vodeci raCuna o
potrebi da se osiguraju odgovarajuca sredstva za isplatu onih vjerovnika koji za
ostvarenje svojih trazbina jo$ uvijek ne raspolazu ovrSnom ispravom ili drugom
valjanom pravnom osobom (st. 2.).

13. Dakle, pravilno su, na temelju odredbe Cl. 87.a SZ-a izdvojena sredstva
potrebna za pokrice obveza za koje se osnovano moze pretpostaviti da bi ih trebalo
namiriti u buduénosti nakon €ega je prvostupanjski sud pravilno odluc€io kada je donio
pobijano rjeSenje kojim je nalozio raCunovodstvu suda da s raCuna depozita suda za
steCajni spis poslovni broj St-83/1999 izvrSi placanja raCuna za knjigovodstvene i
racunovodstvene usluge. Radi se naime, o obvezi steCajne mase propisanoj Cl. 87. t.
3. SZ-a — obvezi nastaloj iz dvostranoobveznih ugovora ako se njihovo ispunjenje
traZi za steCajnu masu ili mora uslijediti nakon otvaranja ste€ajnoga postupka.

14. Stoga su neosnovani Zalbeni navodi da se omogucava selektivno placanje
obveza prema razli€itim vjerovnicima buduci da je odredbom ¢l. 85. SZ-a propisano
Sto se najprije namiruje iz steCajne mase, troSkovi steCajnoga postupka i ostale
obveze steCajne mase, a odredbom ¢l. 87. SZ-a koje su to ostale obveze steCajne
mase. Nakon Sto se podmire navedene obveze, o isplati iz polozenih sredstava
nakon zaklju€enja ste€ajnog postupka odlucuje sudac. Stoga su neosnovani Zalbeni
navodi da je rijeSenje nezakonito jer da o isplati moze odlucivati sudac tek nakon
zaklju€enja steCajnog postupka.

15. Stoga je sud, suprotno Zalbenim navodima na pravilno utvrdeno cinjeni¢no
stanje pravilno primijenio materijalno pravo kada je donio pobijano rjeSenje,
pravilnost i zakonitost kojeg Zalitelji nisu dovedeni u sumnju Zalbenim navodima.

16. Zbog svega navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a,
a u vezi s &l. 6. SZ-a zalbe vjerovnika Dubravke Smol&i¢, Zarka Smolgiéa i Hrvatske
agencije za osiguranje depozita, odbiti kao neosnovane i potvrditi pobijano rieSenje
prvostupanjskog suda.

Zagreb, 26. svibnja 2021.

Predsjednik vijeca
Kamelija Paraé
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