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~“PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac doc. dr. sc. Jelena Cuveljak, u
pravnoj stvari tuzitelia DOMACE BLAGO zadruga u ste€aju Kuzmica, Kuzmica 64b,
OIB 99424375144, protiv tuzenika ZELJKA SIMICA iz Kutjeva, Bjeligevci 32, OIB
49897270738, kojeg zastupa punomoénik Velimir Galié, odvjetnik u PozZegi, radi
isplate iznosa od 40.960,00 kn, odluéujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv todaka . i Ill.
izreke presude Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj Povrv-132/2021-4 od 7. svibnja 2021., 2. kolovoza 2021.

presudio je

Odbija se tuZzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj Povrv-132/2021-4
od 7. svibnja 2021.u tockama I. i IIl. izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Trgovagkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu poslovni broj Povrv-132/2021-4 od 7. svibnja 2021. je u to&ki I.
izreke djelomi¢no odrzan na snazi platni nalog kojim je naloZeno tuzeniku da plati
40.960,00 kn s pripadaju¢im kamatama i trodkovima ovr$nog postupka te je u todki
Hl. izreke odlu¢eno o naknadi tro§kova postupka.

2. |z obrazloZenja u bitnome proizlazi da je predmet postupka trazbina tuzitelja
za isplatu cijene za isporuenu robu po utuZenim radunima u ukupnom iznosu
40.960,00 kn s pripadajucim zateznim kamatama. U odnosu na istaknuti prigovor
zastare sud utvrduje da prigovor nije osnovan. Naime, tuZenik je u ovoj pravnoj stvari
oznacen kao fizicka osoba, a sve i da je spornu robu preuzeo u svojstvu nositelja
Obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva kako to stoji u prilozenim otpremnicama,
Ugovor o kupoprodaii robe koji je zakljuéio s tuZiteliem nema svojstvo trgovackog
ugovora u smislu odredbe ¢l. 14. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje: ZOO) jer tuZenik kao fizicka osoba
nema svojstvo trgovca pa se na odnos izmedu stranaka treba primijeniti opéi zastarni
rok od pet godina propisan odredbom &l. 225. ZOO-a. S obzirom na to da najstarija
obveza iz prilozenih raduna dospijeva na dan 22. svibnja 2015., a kako je ovrsni
prijedlog podnesen 29. srpnja 2019. §to je vidljivo iz prijamnog Stambilja javnog
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bilieznika, to proizlazi da nije nastupio petogodi$nji zastarni rok iz odredbe &l. 225.
Z00-a. U odnosu na prigovor da tuZenik nije osobno potpisao prijam tuziteljevih
isporuka robe, sud je utvrdio da u svim otpremnicama koje prileZu radunima u rubrici
.fobu primio“ jasno je vidljiv potpis koji odgovara imenu Zelika Simiéa koji je na
svakoj otpremnici i naznagen kao kupac. Osim toga tuzenik u svrhu dokazivanja
navoda da na otpremnicama ne stoji njegov potpis nije dostavio niti jedan dokaz
kojim bi potvrdio te navode, a s obzirom da je utuZeni radun broj 35/1/3 od 5. lipnja
2015. djelomice platio to nema sumnje da tuzenik stoji u obvezi platiti iznose iz
ostalih racuna za robu obuhvacenu potpisanim otpremnicama. Stoga, kako istaknuti
prigovori tuzenika nisu osnovani, a tuZitelj je priloZzenim ispravama u cijelosti dokazao
ugovorni odnos s tuzenikom i &injenicu isporuke robe, to proizlazi da je njegovo
potrazivanje na ime cijene za isporucenu robu s pripadaju¢im kamatama u cijelosti
osnovano zbog Cega je tuZbeni zahtjev sud prihvatio u cijelosti te odrzao na snazi
pobijani platni nalog dok se odluka o parniénom trosku temelji se na odredbi &l. 154.
st. 2, €l. 155. i €l. 158. st. 1. Zakona o parniénom postupku.

3. Protiv navedene presude u dijelu u kojem nije uspio u postupku tuZenik je
izjavio Zalbu zbog bitne povrede Zakona o parniénom postupku (&l. 354. st. 2. t. 11.),
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja, zbog pogresne primjene
materijalnog prava te zbog odluke o troSkovima postupka te predlaZe da ovaj sud
uvazi zalbu. U Zalbi u bithome istite kako nije zaprimliena roba i potpis na
otpremnicama nije njegov, pa ne postoji vjerovniéko duZnicki odnos. Kako se radi o
utuzenoj obvezi koja je proiza$la iz prometa roba i usluga stranka, tuZenik i dalje
istiCe i prigovor zastare potraZivanja ovrhovoditelja. Naime, tuZitelj je j.d.o.o dok je
tuzenik OPG, kojemu je djelatnost proizvodnja i promet roba i usluga, a kako ie
tuzenik robu preuzeo u mjesecu tokom 2015. godine, dok je ovrni prijedlog

podnesen 29. srpnja 2019., (protekao je rok od tri godine), pa je svakako nastupila
zastara.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

4. Zalba nije osnovana.

Pobijanu presudu u tockama 1. i lll. izreke ovaj je drugostupanjski sud ispitao u
skladu s odredbom &l. 365. st. 1. i 2. Zakona o parniénom postupku (,Narodne
novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
S7/11, 14811, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u granicama razloga
navedenih u Zzalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2.t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ista pravilna i zakonita.

3. Suprotno navodima Zalbe sud prvog stupnja dao je razloge o svim odluénim
¢injenicama, koji razlozi su jasni i neproturjeéni, te ne postoji proturjeénost izmedu
razloga i sadrzaja spisa, pa je stoga presudu moguce ispitati, a zbog ¢ega nije
pocinjena bitna povreda odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

6. Analizirajudi i ocjenjujuéi razloge sadrzane u obrazloZenju pobijane odluke,
u odnosu na Zalbene navode, a sve u vezi s relevantnim zakonskim odredbama,
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utvrdenje je drugostupanjskog suda da njima zalitelj nije uspjesno osporilo prosudbe i
utvrdenja prvostupanjskog suda koji je, u zakonito provedenom postupku, pravilno i
zakonito usvojio tuzbeni zahtjev. Prvostupanjski sud je na temelju potpuno utvrdenog
c¢injeninog stanja, koje nije proturjeéno ispravama u spisu, valjano primijenio
materijalno pravo.

7. Zalitelji u Zalbi ponavijaju navode koje su iznosili tijekom prvostupanjskog
postupka, te iznosi neargumentirane Zalbene razloge kojima ne dovodi u pitanje
zakljucke i utvrdenja prvostupanjskog suda, stoga ovaj sud prihvaca obrazlozenje
prvostupanjskog suda. Naime, u tijeku postupka je sud proveo sve predloZene
dokaze te je utvrdeno da su stranke bile u poslovhom odnosu jer na svim
otpremnicama jasno vidljiv potpis koji odgovara imenu Zeljka Simié¢a koji je na svakoj
otpremnici i naznagen kao kupac, a dio racuna je tuZenik i platio, stoga je pravilno
sud prvog stupnja u tom dijelu utvrdio da je osnovan tuzbeni zahtiev. Nadalje,
pravilno je sud prvog stupnja odbio i prigovor zastare, jer se u ovoj pravnoj stvari ne
moZe primijeniti rok od tri godine jer tuZenik nije bio osoba koja obavlja trgovacku
djelatnost kao nositelj Obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva.

8. Pravilna je i odluka o tro$ku kako po osnhovi, u smislu odredbe ¢&l. 154. st. 1.
ZPP-a, tako i po visini u smislu odredaba &l. 155. ZPP-a, a zalitelj nije ni obrazlozio u
kojem dijelu smatra da je odluka o naknadi tro$kova postupka suda prvog stupnja
nepravilna ili nezakonita.

9. Slijedom navedenog, kako ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija,
ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti, Zalbu protiv pobijane presude
Je valjalo odbiti i potvrditi predmetnu odluku sukladno odredbi &l. 368. st. 1. ZPP-a.

Zagreb, 2. kolovoza 2021.

Sudac
doc. dr. sc. Jelena Cuveljak
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