TRGOVACKISUD @ - {5
U ZAGREBU 152
PRIMLJENO

05 -04- 2019

REPUBLIKA HRVATSKA j_‘ff_’_“p,‘,m ?"’"‘*"mm'-
GRAD ZAGREB PISION0R ooy od
Struéna sluzba gradonagelnika A’Z/_
Sektor za zastupanje Grada

Sluzba za zastupanje u parni¢nim i ste¢ajnim postupcima

KLASA: 701-01/12-005/60
URBROJ: 251-03-31/26-19-07
Zagreb, 04.04.2019.
Na br: St-275/2012

1. TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/I| VV

2. Ste€ajni upravitelj
TOMISLAV OREHOVEC
10000 Zagreb, Smiciklasova 18

Stecajni vijerovnik: GRAD ZAGREB, vjerovnik |l viseg isplatnog reda, zastupan po
Vaniji Perisin, dipl.iur., djelatnici Stru¢ne sluZzbe gradonacgelnika
(punomo¢ deponirana kod Trgovackog suda u Zagrebu pod
brojem SU- 506/11)
OIB 61817894937

Stecajni duznik: : MEGRAD d.o.o., Zagreb, Bozidara Adzije 19
OIB 38094365900

PODNESAK GRADA ZAGREBA

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, broj St-275/12 od 20. 06. 2012. godine
otvoren je stecajni postupak nad MEGRAD d.o.o., Zagreb, Bozidara AdzZije 19.

RjeSenjem Naslovnog suda broj gornji od 30.01.2013. godine utvrdeno je da je
osporena trazbina Grada Zagreba u iznosu od 2.217.268,02 kn, te je upucen stecCajni
vjerovnik Zvonko Mesi¢ na pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdenja osporene
trazbine osnovanom.



Parni¢ni postupak okonéan je dono$enjem presude Trgovackog suda u Zagrebu br:
P-2079/15 od 16.06.2016. godine kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje
osnovanosti osporavanja:trazbine Grada Zagreba u iznosu od 2.217.268,02 kn.

Oznacena presuda u cijelosti je potvrdena presudom Visokog trgovaékog suda RH
br: PZ-6674/2016 od 20.02.2019. godine.

Dokaz: - preslik presude Trgovackog suda u Zagrebu br: P-2079/15 od 16.06.2016.;
- preslik presude Visokog trgovackog suda RH br: Pz-6674/2016
od 20.02.2019. godine;
- po potrebi uvid u ovosudni spis br: P-2079/15.

Prilozeno na znanje dostavljamo oznaéene presude, te ukoliko trenutno,
uslijed brisanja duznika iz sudskog registra, nije moguée izvrsiti ispravak
tablica ispitanih trazbina na nacin da se u iste, kao osnovana, uvrsti i trazbina
Grada Zagreba u iznosu od ukupno 2.217.268,02 kn, molimo da se ovaj
podatak obavezno uzme u obzir pri eventualnom nastavku steéajnog postupka
u odnosu na Ste€ajnu masu Megrad d.o.o., ukoliko se pojavi naknadno
pronadena imovina ste¢ajnog duznika.

Po punomoci gradonacelnika

\;}'}ﬂa Perisin, dipl.iur.
©
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Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11, Zagreb

Poslovni broj: 7 Pz-6674/2016-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednika vije¢a, RuZice Omazié, suca izvjestitelja, i Mirte Matié, ¢lana
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja ZVONKA MESICA, OIB 49867589706, Zagreb, Masekova
la, kojeg zastupa punomoénik Mladen Smoljan, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika GRAD
ZAGREB, OIB 61817894937, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja trazbine, odlutujuéi o tuZiteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2079/2015 od 16. lipnja 2016., u sjednici vijeca odrzanoj 20. veljate
2019.

presudio je

Odbija se tuZiteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2079/2015 od 16. lipnja 2016.

ObrazloZenje

Presudom Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj P-2079/2015 od 16. lipnja 2016.
je odbijen kao neosnovan tuZbeni zahtjev za utvrdenje osnovanosti osporavanja trazbine
tuzenika II. videg isplatnog reda u iznosu od 2.217.268,02 kn, prijavljene u steCajnom
postupku koji se vodi nad drustvom Megrad d.o.0. u ste¢aju (to¢ka 1. izreke). Odbijen je u
cijelosti kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka (tocka II.
izreke).

Protiv presude Zalbu je podnio tuzitelj iz svih 7albenih razloga. Smatra da je
prvostupanjski sud pogresno protumacio odredbu &l. 206. st. 5. Zakona o opem upravnom
postupku kojom je propisano da se rjedenje mora dostaviti stranci u izvorniku ili ovjerenom
prijepisu, dok iz sadrZaja dopisa od 25. sije¢nja 2010. nedvojbeno proizlazi da je drustvu
Megrad d.0.0. u privitku tog dopisa dostavljena kopija rjeSenja, a ne izvornik niti ovjerovljeni
prijepis. Zalitelj navodi da iz kartice investitora od 26. oZujka 2014. jasno proizlazi da uplate
nisu izvrene od strane tuzitelja, ve¢ da se radi o kartici drustva Megrad d.o.o. Istice da je na
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ro¢idtu odrzanom 7. oZzujka 2016. tuZiteljev punomoénik obrazloZio da se ovdje nije radilo o
uplqtama drudtva Megrad d.o.0. ve¢ o jednostranim knjiZenjima koja je proveo tuZenik, s
obz'lrom na to da je drudtvo Megrad d.o.o. tada imalo odredena potraZivanja prema tuZeniku
pa je tuZenik na taj na¢in jednostranim umanjenjem financijskih obveza drustva Megrad d.o.o.
prema Gradu Zagrebu zatvarao odredena dugovanja koja je Grad Zagreb imao prema drudtvu
Megrad d.o.0. Na ovu okolnost je predloZeno i financijsko vjestatenje koje sud nije proveo.
Srr]atra fia okolnost da tuZenik u svojoj financijskoj dokumentaciji za 2007., 2008. i 2010. ima
evidenciju odredenih uplata za koje je umanjio obvezu po komunalnom doprinosu rusi
temelljno utvrdenje suda da je druStvo Megrad d.o.o. zaprimilo rjeSenje o komunalnom
dppnnosu 27. sije¢nja 2010. kako to proizlazi iz dostavnice. Smatra da samo u slu¢aju da je
rjeSenje pravomoéno i kona¢no ¢&ini trazbinu iz tog rjeSenja dospjelom, pa bi samo u tom
slu¢aju tuzenik mogao napraviti financijska knjiZzenja 2007. godine na nacin da dospjelo
dugmfmje drustva Megrad d.o.o. po osnovi komunalnog doprinosa iz navedenog rjeSenja
umanji za iznos svoje dospjele obveze koje ima prema druStvu Megrad d.o.o. Predlaze
preinaditi, a podredno ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Presuda je ispitana u granicama razloga navedenih u Zalbi, sukladno odredbi ¢l. 365.
st. 2. Zakona o parniénom postupku (,.Narodne novine™ broj: 148/1 1-prociséeni tekst, 25/13 1
89/14; dalje: ZPP).

Ispitujuéi pobijanu presudu ovaj sud nalazi da u prvostupanjskom postupku i pri
njenom donosenju nisu potinjene bitne povrede odredbi parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1.
2..4.8..9.11.,13. 1 14. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

lako je propustio ispitati jesu li ispunjene procesne pretpostavke propisane odredbom
&l. 282. st. 1. ZPP-a za vodenje parni¢nog postupka, ovaj sud nalazi da je tuzba u ovom
predmetu pravovremena. Iz spisa proizlazi da je tuzitelj rjedenjem Trgovakog suda u
Zagrebu poslovni broj St-275/2012 od 30. sije¢nja 2013. (list 5. spisa) upucen da u roku od
osam dana od primitka rjeSenja pokrene parnicu protiv Grada Zagreba radi utvrdenja
osnovanim osporavanja trazbine, jer ¢e se u protivnom smatrati da je odustao od prava na
vodenje parnice. Iz dostavnice (list 13. — 14. spisa) proizlazi da je tuzitelj rjeSenje o
upuéivanju u parnicu zaprimio 16. srpnja 2013., dok iz prijavnog $tambilja na tuzbi (list 1.
spisa) proizlazi da je pokrenuo ovaj parniéni postupak 23. srpnja 2013., dakle unutar
ostavljenog roka od osam dana.

Medutim, pri donodenju pobijane presude prvostupanjski sud je pogresno primijenio
materijalno pravo jer je o spornom pitanju zastare odlugio primjenom odredbe ¢l. 271. st. 7.
Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91 i 103/96: dalje: Zakon o
opé¢em upravnom postupku), umjesto primjenom odredbe &l 94. st. 4. i ¢l. 96. Opceg
poreznog zakona (,,Narodne novine™ broj 147/08, dalje: Op¢i porezni zakon).
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Predmet ovoga spora _j_e utvrdenje osnovanosti osporavanja trazbine tuzZenika po osnovi
komunalnog doprmosa kqja je prijavljena u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad drustvom
Megrad d.o.o. u ste¢aju u iznosu od 2.217.268,02 kn, kao trazbine Il. viSeg isplatnog reda.

o Izmedu stranaka je sporno je li tuZenikova trazbina s naslova komunalnog doprinosa
koja je utvrdena pravomoénim i izvrSnim rjeSenjem Grada Zagreba, Gradskog ureda za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i
promet, Odjela za komunalne poslove i uredenje grada, Klasa: UP/I-363-02/04-08/734,
Urbroj: 251-13-04/01-05-3 od 22. kolovoza 2005., a koje je postalo pravomo¢no i kona¢no
12. veljace 2010., zastarjela.

Prije svega treba napomenuti da se odredbe Zakona o opéem upravnom postupku
(,.Narodne novine* broj 53/91 i 103/96) o izvrenju izvr$nog upravnog rjesenja na temelju
kojih je prvostupanjski sud odlugio o tuZiteljevom prigovoru zastare ne mogu primijeniti u
konkretnom sluaju jer se radi o rjeSenju koje je postalo kona¢no tek 2010. godine pa bi se na
njegovo izvrSenje primjenjivale odredbe Zakona o op¢em upravnom postupku (,,Narodne
novine* broj 47/09; dalje: ZUP 47/09).

Odredbom &l. 135. st. 3. ZUP-a 47/09, koja je istovjetna odredbi €l. 271. st. 7. Zakona
o opéem upravnom postupku (,Narodne novine* broj 53/91 i 103/96) na koju se
prvostupanjski sud pozvao, je propisano da po isteku roka od pet godina od dana kad je
rjedenje postalo izvrino rjeSenje se ne moZe izvrsiti.

Medutim., citiranom zakonskom odredbom su propisani rokovi koji moraju protec¢i da
bi nastupila zastara prava na izvrenje izvrSnog rjeSenja, a §to ukljutuje pravo na pokretanje i
pravo na vodenje ovr$nog postupka pred nadleznim upravnim tijelom koji se vodi radi
prisilne naplate trazbine utvrdene izvrSnim rjesenjem. Kako tuZenik niti ne vodi ovréni
postupak radi prisilne naplate svoje trazbine koja je utvrdena izvr$nim rjesenje (a niti ne moze
radi zakonske zabrane propisane odredbama ste¢ajnog prava), navedena zakonska odredba
nije primjenjiva u konkretnom sluéaju s obzirom na to da njenom primjenom ne mozemo
odlugiti o pitanju zastare samog prava iz porezno-duZni¢kog odnosa.

Komunalni doprinosi su u smislu odredbe ¢l. 2. Opéeg poreznog zakona (,,Narodne
novine® broj 147/08; dalje: Opéi porezni zakon) javna davanja, dok je odnos izmedu
upravnog tijela, ovdje tuZenika, i duznika javnog davanja zapravo porezno-duzni¢ki u kojem
sudionici porezno-duzni¢kog odnosa ostvaruju svoja prava i obveze (€. 18. st. 1. Opceg
poreznog zakona), slijedom Cega se na pitanje zastare prava iz takvog odnosa primjenjuju
~ odredbe Opéeg poreznog zakona koji je lex specialis u odnosu na Zakon o obveznim
odnosima (,,Narodne novine™ broj 35/05 i 41/08) jer propisuje posebne zastarne rokove za

trazbine javnih davanja (¢l. 94. st. 8. Opceg poreznog zakona).

Odredbom &l. 24. st. 2. Opéeg poreznog zakona je propisano da prava iz porezno-
duznitkog odnosa prestaju zastarom.

Odredbom ¢l. 94. Opéeg poreznog zakona je propisano da pravo poreznog tijela na
utvrdivanje porezne obveze i kamata, pravo na pokretanje postupka naplate-porcza, kamata i
troskova ovrhe te pravo poreznog obveznika na povrat poreza, kamata 1 troskova ovrhe
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zastarijeva za tri godine ratunajuci od dana kada je zastara poela teéi (st. 1.). Zastara prava
na napl_atu poreza, kamata i troSkova ovrhe poginje teé¢i nakon isteka godine u kojoj je porezni
obveznik sam utvrdio poreznu obvezu ili nakon isteka godine u kojoj je porezno tijelo
utvrdilo poreznu obvezu, kamate i trodkove ovrhe (st. 4.).

Budu¢i da je u konkretnom slucaju tijelo tuZenika utvrdilo obvezu ste¢ajnog duznika
drustva Megrad d.o.o. na placanje komunalnog doprinosa i to rjedenjem koje je postalo
izvr$no 12, veljace 2010., pravo na naplatu utvrdene obveze bi zastarjelo u roku od tri godine,
pocevsi od isteka godine u kojoj je to rjeSenje postalo izvr§no (¢l. 133. ZUP-a 47/09), dakle
po¢evsi od 1. sije¢énja 2011. S obzirom na to da je tuZenik 9. srpnja 2012. prijavio svoju
trazbinu u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom drustvom Megrad d.o.0. u stecaju,
pravilno je prvostupanjski sud zaklju¢io da je takvom radnjom doslo u smislu odredbe ¢l. 241.
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08 i 125/11; dalje: ZOO), a
koja se primjenjuje na temelju odredbe ¢&l. 94. st. 8. Opceg poreznog zakona, do prekida
zaslare.

U odnosu na datum primitka rjeSenja o utvrdenju obveze na plac¢anje komunalnog
doprinosa, istiée se da je dostavnica javna isprava koja potvrduje istinitost ¢injenica koje su u
njoj utvrdene (datum primitka odredenog pismena) pa je u skladu s odredbom ¢l.230. 5t 3.
ZPP-a dopusteno dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito utvrdene Cinjenice.

Tuzitelj koji je tvrdio da je trgovatko drudtvo Megrad d.o.0. u steaju zaprimilo
predmetno rjesenje prije datuma navedenog u dostavnici, je u skladu s odredbom ¢l. 219. st. 1.
ZPP-a bio duzan predloziti izvodenje dokaza radi dokazivanja istinitosti svoje tvrdnje.

Iz spisa predmeta koje je dostavilo upravno tijelo koje je vodilo postupak u kojem je
doneseno rjefenje o komunalnom doprinosu proizlazi da je steCajni duznik zaprimio
predmetno rjesenje upravo onog datuma koji je naveden na dostavnici, odnosno 27. sijecnja
2010., pa tuZitelj nije uspio svojim dokaznim prijedlozima oboriti istinitost ¢injenica
navedenih u dostavnici.

Budu¢i da tuzitelj na spornu okolnost nije predlagao izvodenje drugih adekvatnih
dokaza, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je drustvo Megrad d.o.0. u ste¢aju zaprimilo
rjesenje 0 komunalnom doprinosu 27. sije¢nja 2010. jer iz dostavnice koju je tuZenik dostavio
u spis proizlazi da je upravo tog datuma ste¢ajni duznik potvrdio svojim potpisom i pecatom
primitak predmetnog rjedenja.

Prvostupanjski sud je o odbijanju dokaznog prijedloga saslusanjem tuzitelja, kao
bivieg zastupnika po zakonu Megrad d.0.0. u stecaju, dao jasne i valjane razloge koje ovaj
sud prihvaéa u cijelosti te nece posebno u tom dijelu obrazlagati prvostupanjsku presudu (€l
375. st. 5. ZPP-a).

Odluka o trotkovima postupka je donesena pravilnom primjenom odredbe ¢l. 154. st.
1. ZPP-a.

Slijedom navedenog, a uzimajuéi u obzir da je pravilnom primjenom materijalnog
prava trebalo jednako odluditi 0 tuzbenom zahtjevu i odbiti kao neosnovan tuzbeni zahtjev za
utvrdenje osnovanosti osporavanja trazbine tuzenika Il. viSeg isplatnog reda u iznosu od
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2.217.268,02 kn, ovaj sud je na temelju odredbe ¢l. 368, st. 2. ZPP-a tuziteljevu Zalbu odbio
kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu.

Zagreb, 20. veljace 2019.

Predsjednik vijeca
Branka Sabari¢ Zovko, v. r.

Branklca Curman
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ivani Manestar, u pravnoj stvari tuzitelja Zvonka
Mesi¢a iz Zagreba, MaSekova 1A, OIB: 49867589706, kojeg zastupa Mladen Smoljan,
odvjetnik u Zagrebu, Klai¢eva 48, protiv tuZenika Grada Zagreba, Zagreb, Trg Stjepana
Radica 1, OIB: 61817894937, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine, nakon javne
glavne rasprave zakljucene u prisutnosti punomoénika tuZitelja i Vesne Bujas, punomoénice
po zaposlenju tuZenika, dana 16. lipnja 2016.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za utvrdenje osnovanosti osporavanja trazbine tuzenika II.
viSeg isplatnog reda u iznosu od 2.217.268,02 kn, prijavljene u ste¢ajnom postupku koji se
vodi nad druStvom MEGRAD d.o.0. u ste¢aju, kao neosnovan.

I1. Odbija se u cijelosti zahtjev tuZitelja za naknadu trodkova parniénog postupka kao
neosnovan.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je na pokretanje predmetne parnice upuéen rjedenjem ovog
suda, poslovni broj St-275/12 od 30. sije¢nja 2013., kako bi dokazao osnovanost osporavanja
trazbine tuZenika, II. viSeg isplatnog reda u iznosu od 2.217.268,02 kn, koja se temelji na
ovrdnoj ispravi, pravomoénom i izvrienom rjeSenju Gradskog ureda za prostorno uredenje,
zaStitu okoli3a, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, Odjela za
komunalne poslove i uredenje grada, klasa: UP/I-363-02/04-08/734, ur. broj: 251-13-04/01-
05-3 od 22. kolovoza 2005., kojim je stetajnom duZniku, Megrad d.o.0. u ste¢aju, kao
investitoru gradnje stambenog kompleksa, utvrdena obveza isplate komunalnog doprinosa u
iznosu od 2.133.155,20 kn (dalje u tekstu: Rjedenje o komunalnom doprinosu). S obzirom da
se rjeSenja o komunalnom doprinosu donose u postupku propisanom Zakonom o opéem
upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/2009., dalje u tekstu: ZUP/09), to da se na
zastaru naplate istog ima primijeniti odredba ¢l. 135. st. 3. ZUP-a/09 prema kojoj se rjeSenje
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ne moze izvr§iti kad protekne 5 godina od dana kada je rjeSenje postalo izvr§no. S obzirom da
je prvostupanjsko upravno rjeSenje izvrino istekom roka za Zalbu, ako Zalba nije izjavljena, to
da je predmetno Rje3enje o komunalnom doprinosu postalo izvrino istekom roka od 15 dana
od dana kada je Megrad d.o.o. zaprimio navedeno rjeSenje, a s obzirom da je isto doneseno
22. kolovoza 2005., to da je predmetna traZbina tuZenika zastarjela jo§ 2010. Stoga smatra da
je osporavanje predmetne trazbine tuZzenika osnovano.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je RjeSenje o komunalnom doprinosu postalo
pravomo¢no i izvr$no 12. veljate 2010. pa da od tog datuma do dana podnoSenja prijave
trazbine u ste¢aju, 9. srpnja 2012., nije protekao petogodidnji zastarni rok na koji se poziva
tuzitelj. Osim toga, smatra da se zastarni rok koji je propisan odredbom ¢l. 135. st. 3. ZUP-
a/09 primjenjuje samo na zastaru prisilne naplate doprinosa, o kojoj ovdje nije rije¢, ve¢ da bi
se trebao primijeniti desetogodi$nji zastarni rok, propisan odredbom ¢l. 233. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., dalje u
tekstu: ZOO) za potraZivanja utvrdena pravomoénom odlukom nadleznog tijela javne vlasti.
Naposljetku, da je iz dostavljene knjigovodstvene kartice vidljivo da je tuzitelj 17. srpnja
2007., 29. travnja 2008. i 28. rujna 2010. izvrSio djelomi¢na podmirenja duga po osnovi
komunalnog doprinosa, ¢ime je priznao dug po toj osnovi i prekinuo zastaru, sukladno
odredbi ¢l. 240. ZOO-a, stoga da zastara predmetne traZbine nije mogla nastupiti u svakom
slucaju.

U daljnjem tijeku postupka tuzenik je naveo da je drustvo Megrad d.o.o. primilo
Rjesenje o komunalnom doprinosu 27. sije¢nja 2010.

Tuzitelj je izrazio stajaliSte da se na potrazivanje komunalnog doprinosa imaju
primijeniti odredbe Opéeg poreznog zakona koje predvidaju nastupanje apsolutne zastare, za
koju smatra da je u konkretnom sluéaju nastupila.

Naknadno je tuZitelj naveo da ipak smatra kako se na zastaru ima primijeniti odredba
&l. 135. st. 3. ZUP-a/09, ali da smatra kako je taj petogodisnji zastarni rok apsolutan te da se
njegov tijek ne moze prekinuti uplatama koje je izvrsilo drustvo Megrad d.o.0. Osim toga, da
iz spisa tuZenika u kojem je doneseno predmetno Rjesenje o komunalnom doprinosu proizlazi
da je drustvo Megrad d.o.o. primilo navedeno rjesenje znatno prije datuma na koji se poziva
tuZenik, jer se u tom spisu nalazi dopis tuZenika kojim isti poziva drustvo Megrad d.o.0. da
potpide povratnicu kao dokaz da je primilo navedeno rjesenje, s obzirom da takva povratnica
nije nadena u spisu, §to upucuje da je drustvu Megrad d.o.o. navedeno rjeSenje ve¢ jednom
prethodno poslano, a i iz &injenice da je drustvo Megrad d.o.o. izvrSilo prvu uplatu po osnovi
predmetnog komunalnog doprinosa dana 17. srpnja 2007. proizlazi da je ve¢ tada drustvo
Megrad d.o.o. bilo u posjedu predmetnog Rjesenja o komunalnom doprinosu.

Nakon toga, tuzitelj je naveo da drudtvo Megrad d.o.o. nije izvrSilo djelomicne uplate
po osnovi predmetnog komunalnog doprinosa, ve¢ da je navedeno drustvo imalo po drugim
pravnim osnovama potraZivanja prema tuZeniku pa da je tuzenik "jednostranim financijskim
knjiZenjima" zatvarao svoje potraZivanje prema drudtvu Megrad d.o.o. po osnovi komunalnog
doprinosa, s obzirom da drudtvo Megrad d.o.o. nije nikada od tuZenika dobilo izjavu o
prijeboju.

Tuzitelj se nije mogao izjasniti kada je prvi puta primio predmetno RjeSenje o
komunalnom doprinosu, niti je uvidom u upravni spis u kojem je doneseno navedeno rjeSenje
uspio utvrditi tu €injenicu.
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Istaknuo je da je drustvu Megrad d.o.o. u 2010. poslana kopija RjeSenja o
komunalnom doprinosu, a ne izvornik ili ovjereni prijepis istog, kao §to je to propisano ZUP-
om pa da temeljem dostave neovjerene preslike nije mogla biti iskazana pravomoénost i
izvrSenost Rjedenja o komunalnom doprinosu.

Tijekom dokaznog postupka progitano je rjeSenje ovog suda, poslovni broj St-275/12
od 30. sije¢nja 2013. i dostavnica (list 5., 12. — 14. spisa), rjeSenje o komunalnom doprinosu
(list 6. — 8. spisa), kartica investitora od 26. oZujka 2014. (list 18. spisa), povratnica za dopis i
rjeSenje o komunalnom doprinosu potpisana od strane drustva Megrad d.o.o. (list 32. spisa),
prijava traZbine tuZenika u stedajnom postupku otvorenom nad drustvom Megrad d.o.o.,
povratnica i prilozi (list 34. — 41. spisa), dopis tuZenika od 20. sije¢nja 2016. (list 52. spisa) i
preslika spisa tuZenika, Gradskog ureda za prostorno uredenje, graditeljstvo, stambene i
komunalne poslove i promet, broj 363-02/2004-008/00734 (list 62. — 64. spisa te poledina
spisa). '

Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku
(Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001 .» 117/2003., 88/2005., 2/2007.
— odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, dalje u tekstu: ZPP), sud je
zaklju€io da je tuzbeni zahtjev neosnovan.

Predmet spora jest utvrdenje osnovanosti osporavanja trazbine tuZenika po osnovi
komunalnog doprinosa, prijavljene u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad drustvom Megrad

d.o.0., temeljem pravomoénog i izvrSnog RjeSenja o komunalnom doprinosu, u iznosu od
2.217.268,02 kn.

Medu strankama je sporno da li je nastupila zastara predmetnog potraZivanja tuzenika.

RjeSenjem o komunalnom doprinosu od 22. kolovoza 2005. utvrdeno je da je Megrad
d.0.0. duZan platiti komunalni doprinos u iznosu od 2.133.155,20 kn za gradnju stambenog
kompleksa — III. etapa, u Zagrebu, Bozidara Adzije 20, na zk. &. 5033/1 k.o. Grad Zagreb,
obujma 13.460,67 m3, s time da ¢e obveznik dobiti popust od 20% ukoliko navedeni
doprinos plati u roku od 8 dana od konac¢nosti tog rjeSenja.

Na navedenom rjeSenju nalazi se potvrda njegova donositelja da je isto postalo
pravomoc¢no i izvr§no 12. veljace 2010.

Rjesenje o komunalnom doprinosu doneseno je temeljem odredbe ¢l. 32. Zakona o
komunalnom gospodarstvu (Narodne novine, broj: 36/1995., 109/1995., 21/1996., 70/1997.,
128/1999., 57/2000., 129/2000., 59/2001., 82/2004., 110/2004., 178/2004., 38/2009.,
79/2009., 153/2009., 153/2009., 49/2011., 84/2011., 90/2011., 144/2012., 56/2013., 94/2013.,
153/2013., 147/2014., 36/2015., dalje u tekstu: ZKG), a odredbom &l. 32. st. 7. ZKG-a
odredeno je da izvr$no rjeSenje 0 komunalnom doprinosu izvr§ava upravno tijelo jedinice
lokalne samouprave nadlezno za komunalno gospodarstvo u postupku i na na¢in odreden
propisima o prisilnoj naplati poreza na dohodak odnosno dobit.

Cinjenica da se postupak prisilnog izvrienja rjesenja o komunalnom doprinosu vo@i
prema odredbama o prisilnoj naplati poreza ne zna¢i da se na zastaru izvrenja tog rjeSenja
odnosno na zastaru naplate trazbine komunalnog doprinosa primjenjuju odredbe Opceg
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poreznog zakona (147/2008., 18/2011., 78/2012., 136/2012., 73/2013., 26/2015., 44/2016.,
dalje u tekstu: OPZ) koje poznaju institut apsolutne zastare, s obzirom da je za trazbine javnih
davanja koje nisu porezi, a koje se utvrduju donosenjem rjeSenja u upravnom postupku, ZUP-
om propisan posebni zastarni rok.

Tako je odredbom &l 271. st. 7. Zakona o optem upravnom postupku (Narodne
novine, broj: 53/1991., 103/1996., dalje u tekstu: ZUP) odredeno da se nakon isteka roka od
pet godina od dana kad je rjeSenje doneseno u upravnom postupku postalo izvrno ne moze
traziti njegovo izvrienje.

Prvostupanjsko rjeenje postaje izvrsno istekom roka za 7albu ako Zalba nije izjavljena
ili dostavljanjem stranci ako Zalba nije dopustena ili ako Zalba ne odgada izvrSenje ili
dostavljanjem stranci rjeenja kojim se Zalba odbacuje ili odbija (€l. 271. st. 2. ZUP-a).

U uputi o pravnom lijeku, koja je sastavni dio Rjesenja o komunalnom doprinosu,
navodi se da se Zalba moZe izjaviti u roku od 15 dana od primitka rjeSenja.

Tuzitelj se nije mogao izjasniti kada je primio predmetno Rjesenje o komunalnom
doprinosu, ali je izjavio da protiv istog nije podnio Zalbu.

Sud nije izvodio dokaz saslusanjem tuZitelja kako bi utvrdio kada je drustvo Megrad
d.0.0., &iji je on bio zastupnik po zakonu, primio Rjesenje o komunalnom doprinosu, jer je
tuzitelj bio osobno prisutan na ro¢idtima odrZanima 6. listopada 2015. i 4. studenog 2015., dok
o datumu primitka navedenog rjeSenja se nije izjasnio, a i radnje u postupku koje poduzima
punomoénik imaju utinak kao da ih je poduzela sama stranka (&l. 92. ZPP-a) pa je
punomoénik tuzitelja mogao do zaklju¢enja prethodnog postupka navesti datum kada je
drustvo Megrad d.o.0. primilo po prvi puta navedeno rjeSenje, slijedom cega bi se, ako bi taj
datum bio sporan medu strankama, mogli izvoditi dokazi radi utvrdenja istinitosti tog
dinjeni¢nog navoda. Naime, stranka je duzna najprije iznijeti ¢injeni¢ne navode na kojima
temelji svoj zahtjev ili kojima pobija zahtjev protivnika te potom predloZiti dokaze kojima se
imaju utvrditi ti ¢injeni¢ni navodi, ukoliko je njihova istinitost sporna, ali se ne mogu izvoditi
dokazi da bi stranka dosla do saznanja o &injeniénim navodima koje treba iznijeti (arg. iz ¢l.
219. st. 1. ZPP-a, &l. 220. i &l. 221. ZPP-a).

Osim toga, iskljudivo iskaz tuZitelja nije adekvatno dokazno sredstvo za utvrdenje
datuma primitka RjeSenja o komunalnom doprinosu odnosno za osporavanje istinitosti
Zinjenica koje su utvrdene u potvrdi o pravomo¢nosti i izvrinosti Rjesenja o komunalnom
doprinosu, koja potvrda ima dokaznu snagu javne isprave.

U spisu upravnog tijela tuzenika u kojem se nalazi predmetno Rjesenje o komunalnom
doprinosu nalazi se dopis tuzenika od 25. sije¢nja 2010. upuéen drustvu Megrad d.o.0. u
kojem se navodi da se u prilogu tog dopisa dostavlja kopija RjeSenja o komunalnom
doprinosu, s obzirom da se tuZeniku nije vratila potpisana povratnica te se moli navedeno

drustvo da potpisanu povratnicu vrati navedenom upravnom tijelu.

Iz tog dopisa bi proizlazilo da je drustvu Megrad d.o.o. i ranije slano Rjesenje o
komunalnom doprinosu, medutim iz tog spisa niti sud, niti upravno tijelo koje je donijelo
rieSenje, a niti punomo¢nik tuZitelja nakon uvida u isti, nije mogao utvrditi kada je rjedenje po
prvi puta slano drustvu Megrad d.o.o., a kamo li da li je i, ako jest, kada to drustvo prvi puta
primilo Rjesenje o komunalnom doprinosu.

9
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Iz kartice investitora koju je dostavio tuZenik proizlazi da je dio potraZivanja po
osnovi komunalnog doprinosa plaéen i to dana 17. srpnja 2007. u iznosu od 56.364,00 kn,
dana 29. travnja 2008. u iznosu od 90.123,61 kn i dana 28. rujna 2010. u iznosu od
304.483,79 kn.

TuZenik tvrdi da se je radilo o uplatama drustva Megrad d.o.0. kojima je prekinuta
zastara, dok tuzitelj najprije tvrdi da se je radilo o uplatama drudtva Megrad d.o.o., iz ¢ega da
proizlazi da je Rjesenje o komunalnom doprinosu bilo dostavljeno navedenom drustvu prije
17. srpnja 2007., da bi naknadno izjavio da drudtvo Megrad d.o.0. nije nikada nista uplatilo
tuZeniku po osnovi tog komunalnog doprinosa, ve¢ da je tuZenik jednostrano knjigovodstveno
zatvarao dijelove tog potraZivanja iz razloga $to je istovremeno imao dug prema drustvu
Megrad d.o.o.

Niti je tuzenik dokazao da je drustvo Megrad d.o.o. na navedene datume izyrsilo
navedene uplate po osnovi komunalnog doprinosa, niti je tuzitelj dokazao da je navedeno
drudtvo imalo odredena potraZivanja prema tuZeniku koja su mogla prestati prijebojem.

Uostalom, drustvo Megrad d.o.o. moglo je imati saznanja o iznosu komunalnog
doprinosa za koji se tereti te isti podmirivati manjim uplatama i bez da je prethodno zaprimilo
Rjesenje o komunalnom doprinosu

Dakle, jedino 3to je sud nedvojbeno mogao utvrditi jest da je drudtvo Megrad d.o.o.,
nakon dopisa upravnog tijela tuZenika od 25. sijenja 2010., primilo Rjesenje o komunalnom
doprinosu 27. sije¢nja 2010., s obzirom da tako proizlazi iz dostavljene povratnice za to
rjesenje.

S obzirom da Zalba protiv tog rjesenja nije bila izjavljena te da je rok za izjavljivanje
Zalbe bio 15 dana, to je Rjesenje o komunalnom doprinosu postalo izvrino 12. veljage 2010.,
kako to proizlazi iz potvrde upravnog tijela koje je donijelo navedeno rjesenje.

Iako je odredbom ¢&l. 205, st. 5. ZUP-a odredeno da se rjeSenje stranci mora dostaviti u
izvorniku ili ovjerenom prijepisu, a iz dopisa upravnog tijela tuZitelja od 25. sije¢nja 2010.
proizlazi da je druitvu Megrad d.0.0. bila naknadno dostavljena kopija Rjesenja o
komunalnom doprinosu, to ne utjete na pravilnost dostave tog riesenja, s obzirom da i
dostava neovjerenog prijepisa rjeSenja polucuje ucinke dostave u smislu datuma od kojeg se
rafuna rok za podno3enje Zalbe, a time i datuma od kojeg se ratuna izvrinost rjesenja, s time
da valja napomenuti da iako je u dopisu navedeno da se dostavlja kopija rjeSenja, dakle,
preslika istog, to jo¥ uvijek ne znaéi da je radilo o neovjerenoj preslici, kao $to to tvrdi
tuzitelj.

TuzZitelj je mogao sudu dostaviti Rjesenje 0 komunalnom doprinosu kojeg je nesporno
zaprimio pa bi sud mogao jednostavno utvrditi kada je i u kojem obliku primio navedeno
rjeSenje, ali tuZitelj to nije u¢inio.

Potvrda upravnog tijela o pravomoénosti i izvrsnosti RjeSenja o komunalnom
doprinosu jest javna isprava, u smislu odredbe ¢l. 230. st. 1. ZPP-a, koja dokazuje istinitost
onoga Sto se u njoj potvrduje, a teret dokaza da su te ¢injenice neistinito utvrdene jest na
onome koji to osporava, dakle, na tuZitelju, koji u tom osporavanju nije uspio (¢l. 219. st, 1. u
vezi ¢l. 230. st. 3. ZPP-a).
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S obzirom da je Rjesenje o komunalnom doprinosu postalo izvrsno 12. veljage 2010.,
a da je tuzenik dostavio prijavu traZzbine ste¢ajnom upravitelju drustva Megrad d.o.0. 9. srpnja
2012., to petogodisnji zastarni rok nije protekao.

Naime. iz odredbe &1 271. st. 7. ZUP-a ne proizlazi da se radi o apsolutnom zastarnom
roku (takvom &iji prekid niti zastoj nisu moguci, ve¢ takva zastara neodgodivo nastupa
protekom odredenog vremena), a kako ZUP ne sadrzi odredbe o prekidu i zastoju zastare, to
je u pogledu nastupanja Cinjenica kojima se prekida takav zastarni rok valjalo primijeniti
odredbe propisa koji ureduju opéenito zastaru obveznih trazbina, dakle, odredbe Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., dalje u
tekstu: ZOO).

Odredbom &l. 241. ZOO-a odredeno je da se zastara prekida podno3enjem tuzbe i
svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.

S obzirom da nakon otvaranja stetaja nad drutvom Megrad d.o.o. tuZenik nije mogao
poduzeti drugu radnju radi ostvarenja svoje neplacene trazbine osim podnoSenja prijave te
tra’bine u steajnom postupku, to je podno3enjem prijave prekinuta zastara naplate
predmetnog komunalnog doprinosa i ista vise ne moze nastupiti.

Iz prijave traZbine tuZenika vidljivo je da je isti po osnovi glavnice komunalnog
doprinosa prijavio trazbinu u iznosu od 1.682.183.80 kn, a po osnovi zateznih kamata iznos
od 535.084.22 kn.

S obzirom da tuzitelj nije osporavao pravilnost dostavljenog obracuna kamata, a u isti
nema razloga sumnjati niti sud, s obzirom da je vidljivo da je kroz cijelo vrijeme obratuna
primjenjivana stopa zateznih kamata propisana odredbom ¢&l. 29. st. 2. Z00-a za ostale
odnose te da je obradun kamata rezultat koristenja propisane proporcionalne metode (¢l. J. st
Zakona o kamatama /Narodne novine, broj: 94/2004., 35/2005./), to je zakljuéeno da je
cjelokupno potraZivanje tuzenika po osnovi komunalnog doprinosa osnovano.

Stoga je valjalo odbiti tuzbeni zahtjev u pogledu glavne stvari i zahtjeva za naknadu
troskova parniénog postupka (€l. 154. st. 1. ZPP-a).

Slijedom navedenog, odlugeno je kao u izreci.
U Zagrebu 16. lipnja 2016.

Sutkinja:
Ivana Manestar v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 8
dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno
obavijestena o ro¢istu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od 8 dana po primitku
presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rodiStu na kojem se presuda



objavljuje), koja se podnosi
svaku protivnu stranku.
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putem ovog suda u dva primjerka za sud i u jednom primjerku za
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