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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vije¢u sastavljenom od sudaca
toga suda Ivice Veselica, predsjednika vijec¢a, Tihane Marije Miladin, ¢lana vijeéa i suca
izvjestitelja i Vlaste Horvat Matai¢, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari I. tuzitelja CROATIA-
TEHNICKI PREGLEDI d.o.o., OIB: 89968033067, Zagreb, Savska cesta 41 zastupan po
punomocnicima Trpimiru Gugicu i Lovri Kovaciéu, odvjetnicima iz Zagreba, Radnicka cesta
52, te II. tuzitelja Ste¢ajna masa iza ADA d.o.o. u stecaju, OIB: 37745359389, Vinkovci,
Vladimira Nazora 3, zastupana po ste¢ajnom upravitelju Marku Tominacu te punomoéniku
Goranu Racu, odvjetniku iz Osijeka, Samacka 9, protiv tuzenika CENTAR ZA VOZILA
HRVATSKE dioni¢ko drustvo, OIB: 73294314024, Zagreb, Capraska 6, zastupan po
punomoc¢niku Ivici Crniéu, odvjetniku iz Zagreba, Petrova 182, radi isplate, odlucujuci o Zalbi
. tuzitelja protiv presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-5181/2017-
82 od 31. srpnja 2020., u sjednici vijeca odrzanoj 13. studenoga 2020.

presudio je
I. Odbija se kao neosnovana zalba |. tuZzitelja i potvrduje presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-5181/2017-82 od 31. srpnja 2020. u pobijanom
dijelu pod tockom 1. izreke, te pod to¢kom 3. izreke u dijelu kojim je naloZeno I. tuzitelju
naknaditi tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu od 20.000,00 kn.

I1. Odbija se zahtjev I. tuzitelja za naknadom troska zalbenog postupka.

II1. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom troSka odgovora na Zalbu.

Obrazlozenje
Prvostupanjskom presudom je odluceno:

1. Odbija se tuzbeni zahtjevi 1. tuzitelja koji glasi:
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"I Nalaze se tuzeniku CENTAR ZA VOZILA HRVATSKE d.d., sa sjediStem u Zagrebu,
Ilica 15/1, isplatiti I. tuZitelju CROATIA TEHNICKI PREGLEDI d.o.o. sa sjedistem u
Zagrebu, Savska cesta 41, iznos od 401.707,86 kn, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
teku¢ima od dana podnoSenja tuzbe do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uvecanoj za 8% poena sukladno ¢l. 29. st. 2. ZOO-a,
sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku naknaditi I. tuzitelju prouzroceni parni¢ni troSak, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢ima od donoSenja prvostupanjske presude do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecanoj za 5% poena sukladno ¢l. 29. st. 2. ZOO, sve u roku od 15 dana."

2. Odbija se tuzbeni zahtjev 2. tuzitelja koji glasi:

"1. NalaZe se tuzeniku Centar za vozila Hrvatske d.d. Capraska 6, OIB: 73294314024
isplatiti II tuzitelju Ste¢ajna masa iza Ada d.o.o. u stec¢aju, Vladimira Nazora 3, Vinkovci,
OIB: 37745359389 iznos od 627.171,53 kune zajedno sa zateznim kamatama tekuéim od
dana podnosenja tuzbe tj. 3.9.2008. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanje eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodistu uveéane za 8 postotna poena, sve sukladno ¢l. 29.st.2 ZOO-a, u roku od
15 dana.

2. Nalaze se tuzeniku Centar za vozila Hrvatske d.d. Capraska 6, OIB: 73294314024
naknaditi II tuZitelju Stecajna masa iza Ada d.o.0. u ste€aju, Vladimira Nazora 3, Vinkovci,
OIB: 37745359389 prouzroceni parni¢ni trosak, zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od
presudenja do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanje eskontne stope
HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecane za 5 postotnih poena, sve sukladno ¢l. 29.st.2 ZOO-a, u roku od 15 dana."

3. NalaZe se 1. tuzitelju Croatia — tehnicki pregledi d.o.o. da tuZeniku Centar za vozila
Hrvatske d.d. naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 20.000,00 kuna u roku 15 dana te se nalaze
2. tuzitelju SteCajna masa iza Ada d.o.0. u steCaju naknaditi tuzeniku Centar za vozila
Hrvatske d.d. parni¢ni troSak u iznosu od 24.766,25 kuna u roku 15 dana.*

Protiv presude Zalbu je podnio I. tuzitelj zbog svih Zalbenih razloga iz ¢l. 353. Zakona
o parni¢nom postupku (“Narodne novine", br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP). Predlaze presudu preinaditi i
usvojiti tuzbeni zahtjev, podredno ukinuti i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak, uz naknadu troska Zalbenog postupka I. tuzitelju.

Odredbom ¢lanka 365. st. 1. ZPP propisano je ako se iz zalbe ne vidi u kojem se dijelu
presuda pobija, drugostupanjski sud uzet ¢e da se presuda pobija u dijelu u kojem stranka nije
uspjela u sporu, a I. tuzitelj nije uspio u sporu u dijelu pod toc¢kom 1. izreke, te pod toc¢kom 3.

izreke u dijelu kojim mu je naloZeno naknaditi tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu od 20.000,00
kn.

Tuzenik u odgovoru na zalbu osprava zalbene navode 1 predlaze Zalbu odbiti kao
neosnovanu uz nakandu tro§ka odgovora na Zalbu tuZeniku.
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Zalba . tuZitelja nije osnovana.

Ispitivanjem prvostupanjske presude i postupka koji joj je prethodio utvrdeno je da sud
prvog stupnja nije pocinio niti jednu od bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje
ovaj sud pazi temeljem odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP.

Prvostupanjski sud je u postupku utvrdio sve ¢injenice odlu¢ne za zakonito presudenje
ovog spora i na temelju rezultata cjelokupnog postupka valjano utvrdio potrebno ¢injeni¢no
stanje izlozivsi ga u obrazloZenju pobijane presude, pa nije ostvaren zalbeni razlog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja iz ¢l. 355. ZPP.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu imovinske stete za koju tvrde da im je
nastala zbog toga $to je tuzenik odbio potpisati ugovor o poslovno-tehni¢koj suradnji s I. i II.
tuziteljima od 19. lipnja 2007., a radi Cega je onemogucen0 otvaranje stanice za tehnicki
pregled u Vukovaru. 1. tuZitelj potrazuje nakandu Stete u iznosu od u iznosu od 401.707,86 kn
prema visini utvrdenoj na temelju nalaza i misljenja financijskog vjestaka.

Nije sporno da je tuzenik stru¢na organizacija koja u smislu odredbe ¢lanka 273.
stavak 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (“Narodne novine™ broj: 105/04, dalje:
ZSPC) obavlja poslove organiziranja i jedinstvenog provodenja tehni¢kih pregleda vozila,
organiziranja poslova registracije vozila u stanicama za tehnic¢ke preglede vozila i izdavanja
pokusnih plo¢ica kao javne ovlasti.

Iz utvrdenja prvosutpanjskog suda proizlaze sljedece odlu¢ne ¢injenice:

- da je rjeSenjem Ministarstva unutarnjih poslova (dalje u tekstu: MUP) od 23.
prosinca 2005. odobrena L. tuzitelju izgradnja 48 stanica za tehnicki pregled vozila, a izmedu
ostalih jedna stanica za tehnicki pregled vozila u Vukovaru. Iz obrazlozenja citiranog rjeSenja
vidljivo je da rjeSenje izdano po zahtjevu I. tuzitelja za izdavanje odobrenja za izgradnju 48
stanica za tehnicke preglede vozila, te da je rjeSenje doneseno na temelju ¢lanka 7a.
Pravilnika o utvrdivanju mreze 1 kriterija o dovoljnom broju stanica za tehniCke preglede
vozila ("Narodne novine" broj: 10/05 i 146/05 - u daljnjem tekstu: Pravilnik),

- da je Ustavni sud odlukom br. U-11/16/2006 od 03. listopada 2006. ukinuo odredbu
¢l. 3. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o utvrdivanju mreze 1 kriterija o
dovoljnom broju stanica za tehnicki pregled vozila, kojom je u taj Pravilnik unesena nova
odredba 7a. na temelju koje je MUP donio rjesenje od 23. prosinca 2005.,

- da je MUP rjeSenjem od 23. prosinca 2009. izmijenio rjeSenje od 23. prosinca 2005.
te je I. tuzitelju odobrena izgradnja 15 stanica za tehnicki pregled (23. prosinca 2005.
odobrena je izgradnja 48 stanica), izmedu ostalog odobrena je i izgradnja jedne stanice za
tehnicki pregled u Vukovaru,

- da su L. i II. tuzitelji 14. lipnja 2007. sklopili Ugovor o poslovno-tehnic¢koj suradnji
kojim ugovorne strane suglasno utvrduju su istog dana sklopile Ugovor o kupoprodaji
nekretnine 1 opreme, predmet kojega je oprema u Stanice za tehnicki pregled Vukovar (u
daljem tekstu: STP Vukovar), te postale suvlasnici STP Vukovar i opreme koja se u njoj
nalazi, tako da je I. tuzitelj vlasnik 51/100 idealnog dijela, a II. tuzitelj vlasnik 49/100
idealnog dijela,
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- da je I. tuzitelj dopisom od 19. lipnja 2007. obavijestio tuzenika da je temeljem
rjeSenja MUP-a broj: 511-01-24-UP/1-6518/1-2005 od dana 23. prosinca 2005. I. tuzitelju
odobrena izgradnja stanice za tehnicki pregled vozila u Vukovaru, da je 1. tuzitelj je objavio
oglas o prikupljanju ponuda radi kupnje nekretnina na podru¢ju grada Vukovara, te je
prihvacena ponuda II. tuzitelja s kojim je dana 14. lipnja 2007. godine sklopljen Ugovor o
kupoprodaji nekretnine i opreme,

- da je uz spomenuti dopis od 19. lipnja 2007. I. tuzitelj tuzeniku na potpis dostavio
Ugovor o poslovno-tehnickoj suradnji od 19. lipnja 2007., nepotpisan od strane I. i II.
tuzitelja, u kojem je u ¢lanku 6. st. 1. navedeno: “Sukladno pravu koje mu pripada po zakonu,
Centar zaposljava zaposlenike, s tim da ¢e prije zaposljavanja obaviti konzultacije s Croatia-
tehnickim pregledima, kao vecinskim vlasnikom objekta i opreme STP Vukovar, te se
Croatia-tehni¢kim pregledima dozvoljava u¢es¢e u odabiru zaposlenika, a Centar se obvezuje
uvaziti misljenje Croatia-tehnickih pregleda u odabiru zaposlenika.®,

- da tuzenik nije potpisao Ugovor o poslovno-tehni¢koj suradnji od 19. lipnja 2007.,
nego je dopisom od 6. srpnja 2007. obavijestio 1. tuzitelja da potvrduje primitak dopisa od 19.
lipnja 2007., ali s obzirom da dopisu nije priloZzeno rjeSenje MUP-a kojim se odobrava
gradnja stanice, predmet smatra nepotpunim i nepodobnim za odlucivanje. Dopisom od 02.
listopada 2007. tuzenik je obavijestio 1. tuzitelja da je uputio dopis MUP-u kojim je zatrazio
pomo¢ oko razjasnjenja brojnih pravnih pitanja koja se javljaju u pogledu rjeSenja donesenog
od strane MUP-a dana 23. prosinca 2005.,

- da su stranke 5. ozujka 2009. sklopile Ugovor o poslovno-tehnickoj suradnji kojim
je, izmedu ostalog u ¢lanku 6. odredeno: ,,Sukladno pravu koje mu pripada po zakonu, Centar
zaposljava zaposlenike i vodi poslovanje STP u cijelosti, te ¢e, glede prava i obveza
zaposlenika STP, te poslovanja, odnose urediti sukladno odgovraju¢im zakonskim propisima i
op¢im aktima koje o tome donosi.*

Cinjeni¢no stanje na kojem je temeljena prvostupanjska presuda u cijelosti prihvaéa
pravilnim i ovaj sud, jer je ono temeljeno na valjanoj, iscrpnoj i pravilnoj ocjeni provedenih
dokaza, kao i rezultata cjelokupnog dokaznog postupka, pa navedena Cinjeni¢na utvrdenja
prvostupanjskog suda, kao i njegovo stajaliSte o neosnovanosti zahtjeva I. tuzitelja nisu
dovedeni u sumnju zalbenim navodima.

Na tako potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostupanjski je sud pravilno
primijenio materijalno pravo kada je tuzbeni zahtjev odbio, utvrdujuci da tuzitelji nisu dokazali
protupravnost u postupanju tuzenika u razdoblju od lipnja 2007., kada mu je ponuden na potpis
Ugovor o poslovno-tehni¢koj suradnji, do ozujka 2009. kada je sklopljen Ugovor 0 poslovno-
tehnickoj suradnji izmedu stranaka, te da je tuzenik zakonito vodio pregovore u skladu s
odredbom clanka 251. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05, 41/08,
dalje: ZOO).

Odredbom ¢lanka 1045. st. 1. ZOO propisano je tko drugom uzrokuje Stetu duzan ju je
nadoknaditi ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.

Pretpostavke odgovornosti za Stetu su: subjekti obveznog odnosa odgovornosti za Stetu
(Stetnik 1 oStecenik), Stetna radnja Stetnika, Steta, uzro€na veza i protupravnost Stetne radnje
Stetnika. Odgovornost za Stetu nastaje pod pretpostavkom da je osoba odgovorna za Stetu
(Stetnik) poc€inila protupravnu Stetnu radnju zbog koje je nastala Steta osobi koja trazi
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popravak Sstete (oSte¢enik) i ako postoji uzro¢na veza izmedu Stetne radnje i Stete kao
posljedice. Stetna radnja bi u konkretnom slucaju bila povreda ugovorne obveze iz sklopljenih
ugovora o kupoprodaji i dodataka tim ugovorima.

Sve navedene pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene, a teret dokazivanja tih
pretpostavki je na tuzitelju. To znaCi da ako nedostaje samo jedna od navedenih
pretpostavaka, nema niti obveznopravnog odnosa odgovornosti za Stetu prema kojem je
Stetnik duzan popraviti prouzrocenu Stetu oSteceniku, a oStecenik je ovlasten zahtijevati
naknadu Stete.

Odredbom ¢lanka 251. stavak 2. ZOO propisano je da je strana koja je pregovarala ili
prekinula pregovoresuprotno nacelu savjesnosti i postenja odgovorna za Stetu koja je time
prouzrocena drugoj strani. Stavkom 3. istog ¢lanka propisnao je da je suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, izmedu ostalog, ako strana ude u pregovore s drugom stranom bez
prave namjere da s tom stranom sklopi ugovor.

Prvostupanjski sud je pravilno zakljucio da je tuzenik osnovano odgodio potpisati
ugovor o poslovno tehni¢koj suradnji od 19. lipnja 2007. jer mu je Ugovor dostavljen na
potpis u vrijeme kada je Ustavni sud ukinuo odredbu ¢lanka 7.a Pravilnika, na temlju koje je
MUP rjesenjem od 23. prosinca 2005. odobrio izgradnju 48 stanica za tehnicki pregled.

Neosnovani su zalbeni navodi da okolnost §to je Ustavni sud ukinuo odredbu ¢lanka
7.a Prvailnika nije od utjecaja na vodenje pregovora izmedu stranka s obzirom ukinute
odredbe prestaju vaziti dnaom objave u Narodnim novinama, u konkrentom slucaju 25.
listopada 2006., radi ¢ega je valjano rjesenje MUP-a od 23. prosinca 2005.

Iako je odredba clanka 7.a Pravilnika bila na snazi 23. prosinca 2005., kada je MUP
donio rjeSenje kojim odobrava izgradnju 48 stanica za tehnicki pregled, u vrijeme kada je I.
tuzitelj tuzeniku dostavio na potpis ugovor od 14. lipnja 2007. odredba ¢lanka 7.a Pravilnika
je bila ukinuta radi ¢ega je bilo neizvjenso hoce 1i MUP ustrajati u dozvoli otvaranja svih
odobrenih 48 stanica za tehnicki pregled ili ¢e taj broj smanjiti, Sto se 1 dogodilo kada je
rjeSenjem iz 2009. MUP odobrio izgradnju samo 15 novih stanica za tehnicki pregled.

S obzirom iz rezultata dokaznog postupka proizlazi da je u pripremljenom ugovoru 14.
lipnja 2007., koji je I. tuzitelj tuZzeniku dostavio na potpis, u ¢lanku 6. bilo propisano da ¢e 1.
tuzitelj imati pravo preporuke kod izbora zaposlenika tuzenika i da ¢e se tuzenik kod izbora
zaposlenika konzultirati s I. tuziteljem, $to je u suprotnosti s odredbom c¢lanka 259. st. 1.
ZSPC prema kojoj tehni¢ke preglede vozila kao djelatnost od opéeg interesa obavljaju
djelatnici stru¢ne organizacije, opravdano je tuZenik odbio potpisati ugovor i iz navedenog
razloga. Navedno potvrduje i okolnost da ju u kasnije sklopljenom ugovoru od 5. ozujka
2009. ¢lanak 6. izmjenjen te je pravo izbora zaposlenika, sukladno zakonu, ostavljeno
tuzeniku.

Neosnovnao se zalitelj poziva na odrebu ¢lanka 4.4. Pravilnika smatrajuc¢i da je
tuzenik odgovoran za Stetu temeljem navedene odredbe.

Odredbom ¢lanka 4.4. Pravilnika propisano je da nova stanica za tehnicki pregled
vozila moze zapoceti s radom kad Ministarstvo, nakon §to se utvrdi ispunjava li stanica
propisane uvjete, izda ovlastenoj stru¢noj organizaciji ovlastenje za rad. Pod propisanim
uvjetima podrazumijeva se da je prostor stanice sa svim svojim funkcionalnim cjelinama
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izgraden 1 opremljen sukladno vazeéim propisima te da su medusobni odnosi ovlastene
strucne organizacije i vlasnika odnosno nositelja prava koristenja objekta nove stanice, osim u
slucaju kada navedeni subjekti podrazumijevaju istu osobu, uredeni ugovorom, sukladno
op¢im aktima koje donosi ovlastena strucna organizacija na temelju ¢lanka. 273. stavka. 5.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

Kako iz citirane odredbe ¢lanka 4.4. Pravilnika proizlazi da sklapanje ugovora o
uredenju medusobnih odnosa izmedu vlanika stanice (tuzitelji) 1 ovlastene strucne
organizacije (tuzenik) nisu jedini uvjet da bi MUP izdao ovlastenoj stru¢noj organizaciji
ovlastenje za rad, okolnost §to je tuzenik odbio potpisati ugovor od 14. lipnja 2007. nije u
uzrocnoj vezi sa Stetom koja je 1. tuzitelju nastala jer stanica za tehnicki pregled nije otvorena
2007. godine. Navedno proizlazi i iz Cinjenice da je nakon sklapanja Ugovora o poslovno
tehni¢koj suradnji odlukom Ustavnog suda posl. br. U-I1IB-580/10 od 17. veljace 2011.
ukinuto rjeSenje MUP od 19. ozujka 2009. kojim je tuzeniku odbreno obavljanje tehnickih
pregleda vozila u Vukovaru, dok je odlukom Ustavnog suda od br. U-111B-4904/11 od 2.
prosinca 2011. ukinuto rjesenje MUP od 29. travnja 2011. kojim je tuzeniku odbreno
obavljanje tehnickih pregleda vozila u Vukovaru (list 146-165 spisa).

Kako iz rezultata raspravljanja proizlazi da tuzenik nije pocinio protupravnu Stetnu
radnju odnosno nesavjesno vodio pregovore, pravilno je prvostupanjski sud odlucio kada je
odbio tuzbeni zahtjev I. tuzitelja za naknadu Stete.

Slijedom navedenog valjalo je odbiti zalbu I. tuzitelja kao neosnovanu i na temelju
¢lanka 368. stavka 1. ZPP potvrditi pobijanu presudu.

Odluka o troSkovima postupka takoder je pravilna kako po osnovi (¢l. 154. st. 1. ZPP)
tako 1 po visini (¢l. 155. ZPP).

. tuzitelju nije dosuden troSak zalbenog postupka jer nije uspio sa zalbom (¢l. 166. st.
1. ZPP u vezi s ¢l. 154. st. 1 ZPP).

Tuzenik je odbijen sa zahtjevom za naknadu troska odgovora na zalbu, temeljem odredbe
¢l. 155. st. 1. ZPP, jer isti nije bio potreban za vodenje postupka.

U Zagrebu, 13. studenoga 2020.
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