e + TRGOVACKI SuD 6 Ref. 53 P2-2275/2017-2

.I U ZAGREBU
o PRIMLJENO
REPUBLIKA HRVATSKA l 26 -04- 2017
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE % oion’ -
ZAGREB ‘ eposredno ‘
Uit primj. ... priloga

pristojba .....................ﬁ

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Ruzici Omazi¢, u postupku
sklapanja predste¢ajne nagodbe u povodu prijedloga duznika EXPLORER PROJEKT d.o.0.,
OIB 43279514454, Zagreb, Antuna Heinza 3, odluc¢uju¢i o zalbi duznika EXPLORER
PROJEKT d.o.0., Zagreb, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
Stpn-141/15-21 od 17. ozujka 2017., 14. travnja 2017.

rijedio je

Odbija se zalba duznika EXPLORER PROJEKT d.o.0., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-141/15-21 od 17. oZujka
2017.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-141/15-21 od 17.
ozujka 2017. nastavljen je postupak predste¢ajne nagodbe koji se vodi nad duznikom
EXPLORER PROJEKT d.o.0., Zagreb (Grad Zagreb), Antuna Heinza 3, OIB 43279514454.

Iz obrazloZenja tog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud pravomoénim rjeSenjem
od 12. listopada 2015., na temelju odredbe ¢lanka 213. stavak 1. Zakona o parni¢nom
postupku, odredio prekid postupka predsteajne nagodbe jer je odluc¢io da sam ne rjeSava
prethodno pitanje. Postupak je prekinut do pravomo¢nog okonéanja postupka koji se vodi
pred Upravnim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem Usl-2525/15-2. Vjerovnik Sberbank
d.d., Zagreb predloZio je nastavak postupka jer je pravomoc¢no okoncan postupak Koji se
vodio pred Upravnim sudom u Zagrebu donoSenjem presude Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Usz-2868/16 od 3. studenog 2016. pa je sud nakon uvida u
presudu Upravnog suda u Zagrebu Usl-2525/15-11 od 29. ozujka 2016. i navedenu presudu
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske utvrdio da su se stekli uvjeti za nastavljanje
postupka, jer je okoncan upravni postupak zbog kojeg je odreden prekid ovog postupka.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je pravovremeno podnio duZznik EXPLORER PROJEKT
d.o.o0., Zagreb zbog bitne povrede odredaba postupka, nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
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i pogresne primjene materijalnog prava. U bitnom tvrdi da kronologija dogadanja i navedeni
datumi u pobijanom rjesenju nisu u skladu sa stanjem spisa. Nadalje tvrdi da prvostupan; ski
sud nije obrazlozio pravni interes Sberbank d.d., Zagreb za podnosenje prijedloga za
nastavkom postupka te da Zalitelju nije dostavljen na uvid i o€itovanje prijedlog za nastavak
postupka, zbog &ega je onemoguden u zastiti svojih prava i interesa u postupku. Posebno
istide da je postupak prekinut iz razloga iz ¢lanka 213. ZPP-a, a da se prema odredbi ¢lanka
215. stavak 3. ZPP-a postupak nastavlja kada se za to ostvare razlozi, a ne na prijedlog stranke
ili tre¢e osobe. PredlaZe ukinuti pobijano rjeenje i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanaka 365. i 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 148/11-procisceni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u
granicama razloga navedenih u Zalbi i paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a) te je utvrdeno da je ono pravilno i
zakonito.

U postupku nije poéinjena niti jedna od bitnih povreda postupka na koje sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a Zalitelj nije naveo koja konkretno bitna povreda je po€injena.

Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud rjeSenjem od 12. listopada 2015. odredio
prekid postupka predmetne predstecajne nagodbe do donosenja pravomoc¢ne odluke Upravnog
suda u Zagrebu, u postupku koji se vodi pod poslovnim brojem Usl-2525/15-2 iz razloga jer
je odlu¢io da sam ne rjesava o prethodnom pitanju (¢lanak 213. ZPP-a). RjeSenje o prekidu
postupka potvrdeno je rjeSenjem Visokog trgovakog suda Republike Hrvatske poslovni broj
P7-7568/15 od 9. studenog 2015. Podneskom zaprimljenim na spis 13. oZujka 2012.,
vierovnik Sberbank d.d., Zagreb, obavijestio je sud da je pravomoc¢no okoncan postupak radi
kojeg je odreden prekid postupka te je kao dokaz dostavio na spis presudu Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Usz-2868/16 od 3. studenog 206. i presudu Upravnog
suda u Zagrebu poslovni broj Usl-2525/15-11 od 29. oZujka 2016. Prvostupanjski sud je
uvidom u navedene presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske i Upravnog suda u
Zagrebu utvrdio da je okoncan postupak radi kojeg je odreden prekid postupka i da su
ispunjene pretpostavke za nastavak ovog postupka.

Dakle, u odnosu na odluénu &injenicu za dono$enje rjeSenja o nastavku postupka (da je
pravomoéno okon¢an upravni postupak, radi kojeg je odreden prekid ovog postupka, zbog
odlu¢ivanja o prethodnom pitanju) ne postoji nikakva nesuglasnost izmedu navoda u
pobijanom rjedenju i stanjem spisa, a pritom valja istaknuti da Zalitelj niti ne navodi
konkretno u kojem dijelu bi se radilo o nesuglasnosti. Medutim, iz obrazloZenja rjeSenja
proizlazi da obrazloZenje pocinje tako $to su u cijelosti prepisani navodi iz obrazlozenja
rjeSenja o prekidu postupka od 12. listopada 2015., a zatim se navode i obrazlazu razlozi za
nastavljanje postupka. $to je moglo utjecati na zakljuCak zalitelja, ali to nema nikakvog
utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.

Prema odredbi ¢lanka 215. stavak 3. ZPP-a ako je sud prekinuo postupak iz razloga
navedenih u ¢lanku 213. tog Zakona, postupak ¢e se nastaviti kad se pravomoéno zavrsi
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postupak pred sudom ili drugim nadleZznim organom ili kad sud ustanovi da vise ne postoje
razlozi da se ¢eka na njegov zavrSetak.

U konkretnom sluéaju prekinut je postupak, jer se ¢ekala odluka o prethodnom pitanju
pa je jedina pretpostavka za nastavljanje postupka, da je pravomoc¢no dovrsen upravni spor,
odnosno postupak pred Upravnim sudom koji je rjeSavao prethodno pitanje.

Prvostupanjski sud je duzan po sluzbenoj duZnosti voditi rauna jesu li se i kada
ispunile pretpostavke za nastavljanje prekinutog postupka s obzirom na to da je zakonom dana
ovlast sudu da po sluzbenoj duznosti nastavi prekinuti postupak. U konkretnom slucaju je
postupak trebalo nastaviti nakon pravomoc¢nog okonéanja upravnog postupka. Nema nikakve
zapreke da stranka ili bilo koji sudionik u postupku obavijesti sud da je pravomocno okoncan
postupak radi kojeg je odreden prekid postupka, a sud donosi odluku o nastavljanju postupaka
jer su se stekli uvjeti za to, a ne iz razloga jer je to netko predloZio. Stoga su neosnovani
7albeni navodi da sud nije obrazloZio pravni interes Sberbank d.d. za podnoSenje prijedloga za
nastavljanje postupka te da prijedlog nije dostavljen zalitelju na ocitovanje.

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio bitnu &injenicu da je pravomoc¢no okoncan
upravni postupak koji predstavlja prethodno pitanje za ovaj postupak predstecajne nagodbe, a
Sto zalitelj niti ne osporava, pa je pravilno pobijanim rjeSenjem nastavljen prekinuti postupak
u skladu s odredbom ¢lanka 215. stavak 3. ZPP-a.

Prvostupanjski sud se pri donogenju pobijanog rjeSenja nije pozvao na materijalno
pravo, odnosno na primjenu odredbe ¢lanka 215. stavak 3. ZPP-a. Medutim, to nema utjecaja
na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja jer je prvostupanjski sud pravilno odlucio u
skladu s odredbom koju je trebao primijeniti.

Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢lanka 380. toc¢ka 2. ZPP-a valjalo odbiti Zalbu
kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeenje, kako je odlugeno u izreci ovog rjeSenja.

U Zagrebu 14. travnja 2017.
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