Pravosudna
' akademija

JAMCI | RA:ZLU(VINI VJEROVNICI
U PREDSTECAJNOM | STECAJNOM
POSTUPKU

Priruénik za polaznike/ice

Izrada obrazovnog materijala:

Zeljko Simié,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Zagreb, ozujak 2019.



Copyright 2019.

Pravosudna akademija

Ulica grada Vukovara 49, 10 000 Zagreb, Hrvatska

TEL 00385(0)1 371 4540 FAKS 00385(0)1 371 4549 WEB www.pak.hr


http://www.pak.hr/

SADRZAJ

R U AV @ ] 5 TP UPUPTTRUUPPINE 5
[l. JAMSTVO ettt e e e ettt e e et ettt e e e e et aaba s 6
R = o - o USSP 6
2. Opseg jamEeve OAGOVOINOSTI......uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt 8
3. Prijelaz vierovnikovih prava Na JamCa .......c..oeeeiiieiiiiiiii et e et e e e aanees 10
4. OdNOS VJEIOVNIKA | JAMCEAL. ... euuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiebei e enssnnnsnnnne 12
o I = =T [0V o T TN =T 115 1Yo S 12
4.2, SOlAINO JAMSIVO ..o 13

5. Jamcevi prigovori protiv vierovnikova zahtjeva...........ccccccoooiiiiiiiii i, 14
6. OdnOoS JamCa i AUZNIKA..........oovviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 15
7. Pravo jamca na prethodno OSIQUIANIE.......ii i e e i it et e e e e e e e eeaeees 16
. PRAVNI POLOZAJ JAMACA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU .......c.ccecvevererennene 17
1. Ciljevi predste€ajnoga POStUPKE ........ccoooieeiiiiiiieeeee e 17
2. Ucinak otvaranja predste€ajnoga postupka nad glavnim duznikom na jamceve obveze
JAMEEVA PraVa......cooiiiiiiieieee e 18
3. UCcinak rieSenja o potvrdi predsteajnoga sporazuma na odgovornost jamaca .......... 24
IV.  PRAVNI POLOZAJ JAMACA U STECAIJNOM POSTUPKU .......ccoevvvereeerereieneneee 26

1. Ucinak otvaranja stecaja nad imovinom glavnog duznika na jamceve obveze i prava26

2. Zahtjev jamaca za osiguranje iznosa Sto ¢e ga platiti za duznika nakon otvaranja

StECaJN0Ga POSTUPKA ... et eaaee 29
V. ZALOZNO PRAVO .......oo oottt ettt ettt e s eae s eseeaeneenens 31
N o= o (RS T-To | - | USRI 31
2. Pravo na namirenje i nacini njegovog OStVarenja .............ceuevvvevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeee 32
3. Prestanak ZaloZN0og Prava ........coooooiieoiiiiiiii e 33
VI, RAZLUCNI VJEROVNICH .....ooviiieeeeeeeeeeeeeeeeeeete ettt ene e 34
VII.  PRAVNI POLOZAJ RAZLUCNIH VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU
35
VIIl.  RAZLUCNI VJEROVNICI U STECAIJNOM POSTUPKU .......ccveveveveeeeeeeteeeeeeeeee 38
1. Pravo razlu¢nih vjerovnika na podnoSenje prijedloga za otvaranje steCajnoga
1011 L1 ] 0] = S 38
2. Pravo razluénih vjerovnika na sudjelovanje u tijelima ste€ajnoga postupka ............... 39
3. Pravni ucinci otvaranja ste€ajnoga postupka na postupke koje su pokrenuli razlu¢ni
vjerovnici radi namirenja svojin trazbina..................uuuiiiiiiiiiiiiii 41
4. Prava i duznosti razlu¢nih vjerovnika nakon otvaranja steCajnoga postupka.............. 42
5. Unovcenje imovine ste€ajnoga duznika ..............couuiiiiiiiiiiiiice e 43
6. UnovcCenje nekretnina na kojima postoji razlu€no pravo.........ccccceeeeeviiiviiiiiiiiie e, 44

3



7. Unovcenje pokretnina na kojima postoji razlu€no pravo..........ccceeeeeeeiiiiiiiiiinieeeeeeeiins

8. Prodaja imovine duznika Kao GJeliNe .............covvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee

9. Namirenje razluénih vjerovnika iz ste€ajne mase ...........ccccevvvviiieii i

10.  Prava razlu¢nih vjerovnika u slu€aju izrade ste€ajnoga plana .............cccoeeeeeeeeenn.

LITERATURA



. UVOD

Stecajni zakon® donesen 12. lipnja 2015. stupio je na snagu 1. rujna 2015. (u
nastavku: SZ) kada je prestao vaziti SteCajni zakon iz 1996. godine (u nastavku:
SZ/96)?. U meduvremenu, Zakon je izmijenjen i dopunjen Zakonom o izmjenama i
dopunama Stecajnoga zakona3. Medutim, SZ/96 i dalje se primjenjuje, ali
ograni€eno, samo na steCajne postupke koji su pokrenuti prije stupanja na snagu
novog Zakona buduci da je u prijelaznim odredbama Zakona odredeno da se ste€ajni
postupci pokrenuti prije stupanja na snagu imaju dovrsSiti prema odredbama
SteCajnoga zakona koji je bio na snazi u vrileme njihovog pokretanja*. Postoje
iznimke za odredene odredbe zakona, odnosno i u steCajnim postupcima koji su bili u
tijeku u vrijeme stupanja na snhagu novog Zakona imaju se primijeniti odredbe tog
Zakona, osim ako su radnje na koje se odnose te odredbe zapocCete prije stupanja
Zakona® na snagu.

StecCajni zakon ureduje predstecajni i ste€ajni postupak. Stupanjem na snagu
SteCajnoga zakona prestale su vaziti odredbe Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi® (u nastavku: ZFPPN) koje su uredivale institut predstecajne
nagodbe. Predste€ajni postupci pokrenuti na temelju ZFPPN-a trebaju se dovrsit
prema odredbama toga Zakona’, a na predstecajne postupke pokrenute nakon 1.
rujna 2015. primjenjivat ¢e se novi Zakon. lzuzetak je primjena odredbe Clanka 32.
stavak 1. toCka 2. SZ-a koja se primjenjuje na odgovarajuci nacin i na predstecajne
nagodbe sklopliene na temelju ZFPPN-a8. Ovim izuzetkom zakonodavac je Zelio
onemoguciti podnosenje novih prijedloga za otvaranje predsteCajnoga postupka na
temelju SteCajnoga zakona ako nije protekao rok od dvije godine od dana ispunjenja
obveza iz sklopljene predsteCajne nagodbe na temelju odredaba ZFPPN-a. Medutim,
ako je nakon predstecajne nagodbe, sklopliene na temelju ZFPPN-a, podnesen
prijedlog za otvaranje predsteCajnoga postupka na temelju Ste€ajnoga zakona, pri
odlu€ivanju o novom prijedlogu primjenjuje se SteCajni zakon, a ne ZFPPN. U
navedenom slu€aju prijedlog za otvaranje predsteCajnoga postupka podnesen nakon
1. rujna 2015. trebalo bi odbaciti i na temelju odredbe Clanka 32. stavak 1. toCka 2.
SZ-a i bez prijelazne odredbe buduci da je duznik sklopio predsteCajnu nagodbu po
starom Zakonu koji je takoder odredbom c¢lanka 49. stavak 1. toCka 2. ZFPPN-a
onemogucéavao podnoS$enje prijedloga za vodenje postupka predsteCajne nagodbe
ako nije protekao rok od dvije godine od dana ispunjenja obveza iz prethodno

1 Stec¢ajni zakon (Narodne novine broj: 71. i 103/17. - u nastavku: SZ)

2 37 (Narodne novine broj: 44/96., 29/99., 129/00., 123/03., 82/06., 116/10., 25/12. i 133/12))

3 Narodne novine broj:103/17. od 20. listopada 2017.

48Z, ¢lanak 441. st. 1.

5 8Z, ¢lanak 441. st. 2.

6 Zakon o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (Narodne novine broj: 108/12., 144/12.,
81/13.1112/13. - u nastavku: ZFPPN)

7 8Z, ¢lanak 442. st. 1.

8 8Z, ¢lanak 442. st. 2.



sklopljene predsteCajne nagodbe. Jedina razlika izmedu navedenih odredbi je u tome
Sto je ZFPPN propisivao da sudionici sklapaju predste€ajnu nagodbu, a Stecajni
zakon propisuje da sklapaju predste€ajni sporazum.

U dijelu Zakona koji ureduje predsteCajni postupak jamci se uopce ne
spominju osim &to odredba ¢lanka 62. stavak 4. SZ-a upuéuje na primjenu odredbe
glave VII. SZ-a. Odredbe glave VII. SZ-a ureduju ucinke potvrdenog steCajnoga
plana i nadzor nad njegovim ispunjenjem, i na odgovarajuci se nacin primjenjuju i na
potvrdeni predstec€ajni sporazum. Odredba ¢lanka 340. SZ-a odreduje osnhovne
uCinke steCajnog plana, odnosno predsteCajnoga sporazuma pa tako i ucinak
rieSenja o potvrdi predsteCajnoga sporazuma na prava vjerovnika protiv suduznika i
duznikovih jamaca, ali i oslobadanje duzZnika od obveza prema suduzZnicima, jamcima
ili drugim regresnim ovlastenicima. Medutim, i dalje postoje brojna nerijeSena pitanja
u vezi pravnog polozaja jamaca u predsteCajnom postupku koji je otvoren nad
glavnim duznikom.

Odredbe Zakona koje ureduju ste€ajni postupak pokusale su urediti i pravni
polozaj jamaca u steCajnom postupku, ali je sve ostalo samo na pokuSaju te se u
primjeni odredaba Zakona i dalje pojavljuju razliCita pravna shvacanja i tumacenja
pojedinih odredaba, kao Sto su: prijava trazbina od strane jamaca, osiguranje
sredstava za namirenje jamcevih ,buducih® trazbina, sudjelovanje jamaca u radu
skupstine i pravo glasa, te namirenje jamcevih trazbina djelomiénim diobama kao
ste€ajnih vjerovnika. Sudska praksa takoder nije jedinstvena u nacinu rjeSavanja ovih
spornih pitanja.

Pravni polozZaj zaloznih (razlu¢nih) vjerovnika je puno bolje rijeSen, ali Cestim
izmjenama Zakona i dalje su ostale pojedine odredbe koje unose pravnu nesigurnost
zbog svoje nejasnoce ili Cak kolizije s drugim odredbama Zakona. Ovaj rad Ce izloziti
navedene odredbe te pokuSati dati odgovore na sporna pitanja radi postizanja
jedinstvenih pravnih shvacanja.

. JAMSTVO

1. Pojam

Jamstvo se spominje u mnogim granama prava (imovinsko, kazneno,
prekr§ajno, porezno pravo). Institut jamstva ipak je naj¢eS¢e u primjeni u imovinskom
pravu. U kolokvijalnom govoru pojam ,jamstvo“ ima dvojako znacCenje te moze
upucivati na dva posve razli€ita pravna instituta koja su u svakodnevnhom Zivotu
gotovo jednako zastupliena. Zakon o obveznim odnosima® u Glavi VI. Odjeljak 1.

9 Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj:35/05.,41/08.,125/11.,78/15. i 29/18.— dalje ZOO)
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Odsjek 6. ureduje institut jamstva kojim se jedna osoba obvezuje drugoj osobi
(vjerovniku iz nekog drugog odnosa) da ¢&e ispuniti valjanu i dospjelu obvezu glavnog
duznika, ako to ovaj ne ucini. U drugom slu¢aju Zakon ureduje jamstvo za ispravnost
prodane stvari (garancija) na temelju kupoprodajnog ugovora za koju proizvodac i
prodavatelj jamCe kupcu njezinu ispravnost u tijeku odredenog vremena, racunajuci
od njezine predaje kupcu (Glava VIII. Odjeljak 2., odsjek 1)*°. U nastavku ovog rada
Ce biti rijeCi o jamstvu koje ima svrhu pojaavanja pozicije vjerovnika u obvezno-
pravnom odnosu.

Nije mali broj sluCajeva u kojima duznik nije ispunio svoju obvezu ili ju je
ispunio samo djelomi¢no. Uzroci neispunjenja duznikovih obveza mogu biti razliciti i
Cesto nastaju bez duznikove volje. Nemoguénost ispunjenja obveza ipak je najcesée
posljedica odredenih duznikovih imovinskopravnih radnji koje su dovele do
smanjenja njegove imovine i nemogucnosti namirenja vjerovnikova. U ugovornom
pravu moguce je pojacati sigurnost ispunjenja duznikovih obveza. Sredstva
pojaCanja primjenjuju se samo ako su ih stranke ugovorile dok se rijetko njihova
primjena odreduje propisom (npr. zatezne kamate). Razlikujemo institute osobnog
pojacanja ugovora (jamstvo) i institute stvarnog pojacanja ugovora (zalog). Jamstvo
je osnovni oblik osobnog pojaanja ugovora. Pored jamstva zakon poznaje i
ugovornu kaznu, kao oblik osobnog poja¢anja ugovora, koja pojaava samu obvezu
glavnog duznika!!. Pored jaCanja pozicije vjerovnika, jamstvo sluzi i zastiti sigurnosti
pravnog prometa i pravne sigurnosti uopée bez kojih nema gospodarskog razvoja
drustva.

Jamstvo (ili poruCanstvo) je ugovor kojim se tre¢a osoba, jamac (poruk),
obvezuje vjerovniku da ¢e ispuniti valjanu i dospjelu obvezu duznika ako to duznik ne
ucinit?.

Izjavom o jamstvu jamac pristupa postoje¢oj obvezi glavnog duznika koji i
dalje ima obvezu ispuniti duznu Cinidbu. Na taj nacin povecCava se broj subjekata na
duznickoj strani (duznik i jamac), a time i vjerojatnost namirenja vjerovnike trazbine.

Ugovor o jamstvu je jednostran i besplatan ugovor jer obveze nastaju samo za
jamca, a vjerovnik nema obvezu placanja jamcu naknade za korist koja mu nastaje
ugovorom. Zakon propisuje i neke obveze vjerovnika, ali one nisu nastale izravnho na
temelju volje ugovornih strana ve¢ na temelju prisilnih zakonskih odredaba (primjera
radi: vjerovnik je duzan prijaviti svoju trazbinu u ste€aju glavnog duznika i o tome
obavijestiti jamca — odredba ¢lanka 114. ZOO-a; vjerovnik je duzan obavijestiti jamca
ako duznik ne ispuni svoju obvezu na vrijeme — odredba ¢lanka 117. ZOO-a;
oslobodenje jamca zbog vjerovnikovog odugovlacenja — odredba ¢lanka 118. ZOO-a,
i oslobodenje jamca zbog gubitka osiguranja — odredba ¢lanka 119. ZOO-a).

10 ZOO0, ¢lanak 423. do 429.
11700, ¢lanak 350.
12700, ¢lanak 104.



U obveznom pravu vrijedi nacelo neformalnosti ugovora osim ako je zakonom
drukdije odredeno!®. Jedan od ugovora za koji je zakon propisao poseban oblik je i
ugovor o jamstvu. Ugovor o jamstvu obvezuje jamca samo ako je izjavu o jamcenju
ucinio u pisanom obliku'4. Zakon je propisao poseban oblik ugovora o jamstvu zbog
vaznosti odluke koju jamac cCini sklapanjem takvog ugovora. Drugim rijeCima, jamcu
se daje prilika da dobro promisli prije nego Sto da pisanu izjavu o jamstvu. Na taj se
nacin zeli izbjeci olako i nepromisljeno davanje jamstva. Ugovor koji nije sklopljen u
pisanom obliku nema pravni u€inak, osim ako iz cilja propisa kojim je odreden oblik
ne proizlazi $to drugo'®. Imajuéi u vidu cilj propisivanja pisanog oblika ugovora o
jamstvu, usmeno obecanije ili usmeni pristanak biti jamcem nije od nikakvog pravnog
znacaja.

Pisana izjava o jamstvu proizvodi pravni u€inak ako sadrzi predmet i osnovu
(bitne elemente ugovora o jamstvu) te ako ju je potpisala osoba koja se izjavom
obvezuje. lzjava o jamstvu mora predstavljati izraz jasno i nedvosmisleno izrazene
volje davatelja izjave (jamca) koji se obvezao da ¢e odredenu valjanu obvezu ispuniti
ako ju ne ispuni glavni duznik.

Ugovor o jamstvu je akcesoran (ovisan) ugovor buduéi da je ovisan o
postojanju i valjanosti pravnog posla iz kojeg potjeCe obveza za koju je jamac dao
izjavu o0 jamstvu. Ako nije valjan osnovni pravni posao na temelju kojeg je nastala
obveza glavnog duznika, tada ni ugovor o jamstvu nece proizvoditi pravne ucinke.

2. Opseg jaméeve odgovornosti

Osobni duznici odgovaraju cjelokupnom svojom imovinom za svoj dug.
Okolnost da duznik za svoje obveze odgovara dijelom svoje imovine oduzima
njegovoj odgovornost svojstvo osobnosti pa je rije¢ o stvarno-pravnoj odgovornosti
(npr. zalozni duznik). Nema dvojbe da jamac za obvezu za koju je jamcio odgovara
vjerovniku cjelokupnom svojom imovinom Sto znaci je jamac osobni duznik
vjerovnikul®. Ako bi nad jamcem bio otvoren stecaj, vjerovnik moZe prijaviti svoju
trazbinu kao stecajni vjerovnik neovisno $to jamac nije glavni duznik. Stovise, ako bi
ste€aj bio otvoren nad glavnim duzZnikom i jamcem, vjerovnik moze svoju trazbinu
prijaviti u oba ste€ajna postupka. Medutim, to ne znaci da vjerovnik moze osnovano
dvaput namiriti traZbinu, $to upucuje na nuznu suradnju glavnog duznika i jamca u
fazi namirenja ste€ajnih vjerovnika.

13 700, ¢lanak 286. st. 1.

14 Z00, ¢lanak 105.

15700, ¢lanak 290. st. 1.

16 Vidi presudu VSRH poslovni broj Rev-1008/05 od 24. sije¢nja 2006. u kojoj je navedeno: ,Jamac je
osobni duznik prema vjerovniku, pa odgovara cjelokupnom svojom imovinom za ispunjenje preuzete
obveze, za razliku od zaloZnog duznika koji ne odgovara osobno ve¢ odredenom stvari (duZan je
trpjeti namirenje iz odredenih stvari); presuda VSRH poslovni broj: Revt-277/16 od 21. veljaée 2016.;
presuda VTSRH poslovni broj: PZ-3939/12 od 17. veljade 2016.
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Osnovno je pravilo da jamCeva obveza ne moze biti veCa od obveze glavnog
duznika. Po svojoj prirodi rije€C je o prisilnoj zakonskoj odredbi, ali njezino
nepostivanje nema za posljedicu niStetnost ugovora o jamstvu veC se jamceva
obveza svodi na mjeru obveze glavnog duznikal’. Smanijili se obveza glavnog
duznika (npr. na temelju sporazuma vjerovnika i glavnog duznika; djelomicnim
ispunjenjem i slicno) smanjuje se i jamCeva obveza. Medutim, ako je do smanjenja
obveze glavnog duznika doslo u predsteCajnom ili ste€ajnom postupku, nec¢e doci do
smanjenja jamcCeve obveze, te jamac odgovara vjerovniku za cijeli iznos svoje
obveze?d,

Jamac odgovara za ispunjenje cijele obveze za koju je jamcio, ako nije Sto
drugo ugovoreno'®. Akcesornost jamcCeve obveze ne protivi se mogucnosti da
jamc&eva obveza bude manja od obveze glavnog duZnika. Vjerovnik i jamac mogu se
sporazumjeti da jamc€eva odgovornost bude ograniCena na neki njezin dio (npr.
obveza glavnog duznika je 20.000,00 kn, a jamac jam¢i za 10.000,00 kn) ili je na
drugi nacin podvrgnuta lakSim uvjetima (npr. jamCeva obveza moze biti uvjetna,
moze biti odredena na neki kasniji rok i sli¢no).

Zbog zasStite jamCevog interesa, ako bi glavni duznik i vjerovnik, nekim
pravnim poslom, koji bi sklopili nakon nastanka jamstva, povecali obvezu glavnog
duznika ili otezali njezino ispunjenje na bilo koji nacin, to nece imati u€inak na opseg
jamc&eve obveze te jamac i dalje duguje samo ono i samo onako kako se obvezao
ugovorom o jamstvu, ako zakonom nije drukcije propisano. Za slu€aj sklapanja
nagodbe vjerovnika i glavnog duznika, jamCeva obveza moze biti smanjenja
nagodbom, ali ne i povecana, osim ako se jamac suglasi s nagodbom?°. Ako je
duznik nagodbom priznao spornu trazbinu, priznanje ¢e prekinuti zastaru?!. Medutim,
jamac i dalje zadrzava pravo da istakne vjerovniku prigovor zastarjelosti trazbine??,
jer duznikovo odricanje od prigovora zastare nema ucinak prema jamcu?3.

Ako se vjerovnik i glavni duznik suglase da postojeCu obvezu zamijene novom
i ako nova obveza ima razliitu glavnu cCinidbu ili razliitu pravnu osnovu, nastaje
obnova (novacija)®*. Obnova ima pravni uc¢inak i na jamstvo. Prestankom prijasnje
obveze prestaje i jamstvo, osim ako je s jamcem drukdije ugovoreno?>.

S druge strane, radi zastite interesa vjerovnika, jamac odgovara i za svako
povecanje obveze glavnog duzZnika koje je posljedica duznikovog zakaSnjenja (npr.
zatezne kamate) ili kakvog drugog povecanja zbog duznikove krivnje?®. Sukladno

17700, ¢lanak 109. st. 1.

18700, &lanak 114. st. 2. te ¢lanak 340. st. 2. u vezi s ¢lankom 62. st. 4. SZ-a
19700, ¢lanak 109. st. 2.

20 700, c¢lanak 156. st. 2.

21700, élanak 240.

22700, ¢lanak 156. st.3.

2700, élanak 116. st.3

24700, c¢lanak 145. st.1.

25700, c¢lanak 147. st.2.

26 700, ¢lanak 109. st. 4.



nacelu slobode uredivanja obveznih odnosa?’ vjerovnik i jamac mogu drukdije
ugovoriti, odnosno jamac moze dati izjavu da jamcCi samo za ispunjenje duznikove
glavne obveze ali ne i kamata.

Jamac odgovara i za ugovornu kamatu koju duznik pla¢a sukladno ugovoru ili
zakonu, ali samo za onu ugovornu kamatu koja je dospjela nakon sklapanja ugovora
o jamstvu?®. U skladu s nacelom slobode uredivanja obveznih odnosa, jamac se
moze obvezati i za ugovorne kamate koje su dospjele i prije sklapanja ugovora o
jamstvu.

Jamac odgovara i za sve potrebne troSkove koje je vjerovnik ucinio radi
naplate duga od glavnog duznika (npr. troSak zahtjeva za ispunjenje obveze, troSkovi
sudskog postupka, troSkovi postupka osiguranja trazbine i sli¢no)?°. Zakonodavac
nije izricito predvidio moguénost drugacijeg ugovaranja kada je rije€ o troSkovima
naplate duga, ali polazeCi od nacela slobode uredivanja obveznih odnosa, jamac i
vjerovnik mogu se sporazumijeti o oslobodenju jamca od navedenih troSkova. Naime,
ako je moguce oslobodenje jamca od odgovornosti za svako povecanje obveze
glavnog duznika, koje je posljedica duznikovog zakasSnjenja ili kakvog drugog
povecCanja zbog duznikove krivnje, takva mogucnost je dopustena i u pogledu
navedenih troSkova, koji su najceSce posljedica duznikove krivnje.

3. Prijelaz vjerovnikovih prava na jamca

Na jamca koji je namirio vjerovnikovu trazbinu prelazi ta trazbina sa svim
sporednim pravima i osiguranjima njezina ispunjenja na temelju samog zakona.*°

Svrha jamstva je osiguranje vjerovnika, a ne oslobadanje glavnog duznika od
obveze. Podmirenje vjerovnikove trazbine od strane jamca u cijelosti ima u€inak na
odnos vjerovnika i duznika. Namirenjem traZzbine od strane jamca prestaju
vjerovnikova ovlastenja prema glavhom duzniku, ali namirenjem trazbine od strane
jamca ne prestaje sama trazbina niti prestaje obveza glavnog duznika. Kad jamac
ispuni obvezu glavnog duznika, sva vjerovniCka prava prelaze po samom zakonu na
jamca (zakonska subrogacija)®'. Subrogacija u Sirem znacenju oznacuje zamijenu
nekog elementa u obveznom odnosu. Razlikuju se realna subrogacija i subrogacija
osoba. U slu€aju jamstva rije€ je o subrogaciji osoba koja dovodi do promjene u
obveznom odnosu na strani vjerovnika na nacin da trazbina prelazi s vjerovnika na
jamca sa svima ili s nekim sporednim pravima. Jamcu nije potrebna nikakva
suglasnost vjerovnika za ispunjenje obveze glavnog duznika te je vjerovnik duzan

27700, ¢lanak 2.

28 700, c¢lanak 109. st. 5.
29 700, c¢lanak 109. st. 3.
30 ZOO, ¢lanak 110.

31 70O, ¢lanak 91.
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primiti ispunjenje, pa i u slucaju kad se glavni duznik protivi ispunjenju32. Jamcu za
ispunjenje obveze nije potrebna ni suglasnost glavnog duznika jer se njegova obveza
ne povecava niti se pogorSava njegov pravni poloza,;.

Kad jamac ispuni obvezu glavnog duznika dolazi do subrogacije, odnosno
trazbina je presla s vjerovnika na jamca te je jamac postao novi vjerovnik i kao takav
ima pravo zahtijevati od dotadasnjeg vjerovnika da mu preda sredstva kojima se
trazbina dokazuje ili osigurava, a vjerovnik je duzan predati ih. 1znimno, vjerovnik
moze predati jamcu stvar koju je primio u zalog od glavnog duznika ili neke trece
osobe samo ako zalogodavac pristane na to, inate ona ostaje kod vjerovnika3. U
Ako je zalog ostao kod vjerovnika, duzan ga je Cuvati za raCun jamca kao depozitar.
Pristanak zalogodavca za predaju zaloga jamcu je potreban radi zastite
zalogodavcevih interesa, jer njemu nije svejedno tko drzi njegovu stvar. Isto propisuje
i odredba ¢lanka 320. stavak 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima34. Ako
bi vjerovnik predao zalog u neposredan posjed jamcu bez suglasnosti zalogodavca
odgovara zalogodavcu za Stetu koja mu time moze nastati pa €ak i za slu€ajnu
propast i oSteenje zaloga do kojih inaCe ne bi doSlo da je stvar ostala kod
vjerovnika®®. Medutim, zalogodavac ni u takvom slu¢aju ne bi mogao od jamca
zahtijevati predaju zaloga u neposredan posjed, jer jamac ima zaloZno pravo na
predmetu zaloga. Zalogodavac bi mogao zahtijevati putem suda da se zalog oduzme
iz neposrednog posjeda jamca i da se preda nekoj tre¢oj osobi koja bi ga Cuvala za
racun jamca kao posredan posjednik, buduci da ga je vjerovnik neovlasteno dao
jamcu®®. Takoder, ako je zalog predan jamcu uz suglasnost zalogodavca, ali ga
jamac ne Cuva kako treba ili ga neovlasteno rabi i slicho, zalogodavac moze
zahtijevati putem suda da se zalog oduzme iz neposrednog posjeda jamca i da se
preda nekoj treCoj osobi koja bi ga Cuvala za raCun jamca kao posredan posjednik.

Ako vjerovnik vrati zalog zalogodavcu prije namirenja svoje trazbine ili nakon
namirenja, bez suglasnosti jamca, odgovara jamcu za svu Stetu uzrokovanu takvom
radnjom.

U slu€aju jamcCevog djelomicnog ispunjenja obveze vrijede druga pravila. Do
djelomi¢nog ispunjenje obveze od strane jamca moze doci ako je jamac dao izjavu
da jamci samo za dio obveze. Drugo, djelomi¢no ispunjenje je moguce i kod djeljivih
obveza. Vjerovnik nije duzan primiti djelomi¢no ispunjenje, osim ako narav obveze
drukCije ne nalaze. Medutim, vjerovnik je duZan primiti djelomiéno ispunjenje
novéane obveze, osim ako ima poseban interes da ga odbije3” (npr. primljeni
djelomi¢ni iznos ne moze korisno upotrijebiti). Slijedom izlozenog, jamac moze
djelomicno ispuniti nov€anu obvezu umjesto glavnog duznika pa moze nastati dvojba

82700, ¢lanak 161. st. 1.i 2.

33 Z00, ¢lanak 93. st. 2.

34 Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00.,
73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06.,146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i 152/14. — u nastavku ZV)
357V, ¢lanak 325.

36 7V, ¢lanak 324.

37 Z00, ¢lanak 169. st. 2.
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Sto je s prijelazom sporednih prava (npr. zaloga)? Zakon je odredio da kod
djelomi€nog ispunjenja na jamca prelaze sporedna prava kojima je osigurano
ispunjenje trazbine samo ako nisu potrebna za ispunjenje ostatka vjerovnikove
trazbine38. Ali vjerovnik i jamac mogu se sporazumijeti da ¢e se koristiti sredstvima
osiguranja razmjerno svojim trazbinama. Takoder se mogu sporazumijeti da ¢e jamac
imati pravo prvenstva naplate. Pravilom tumacenja argumentum a contrario pravo
prvenstva ima vjerovnik, ako nema sporazuma o pravu prvenstva naplate.

Kad ima viSe jamaca koji jamce za istu trazbinu (sujamstvo) pa jedan od njih
namiri dospjelu trazbinu, pravo regresa od duznika ima jamac koji je namirio trazbinu
vjerovniku. On ima pravo zahtijevati i od ostalih jamaca da mu svaki nadoknadi dio
koji otpada na njega®® buduéi da viSe jamaca odgovara solidarno za obveze glavnog
duznika®. Solidarna odgovornost vise jamaca moze se iskljuciti ugovorom. Ako su
jamci solidarno odgovorni za ispunjenje obveze glavnog duznika, a nisu uredili
medusobne odnose ili se dijelovi njihovih obveza ne mogu odrediti po prirodi posla,
njihova zajedniCka obveza se dijeli na jednake dijelove prema pravilima koja vrijede
kod solidarnih obveza*!. Dio obveze koji pada na pojedinog jamca od kojega se ne
moZe dobiti naknada (npr. prestao postojati na temelju odluke o zaklju€enju
steajnoga postupka) dijeli se razmjerno na sve ostala jamce*?.

4. 0Odnos vjerovnikaijamca

Odnos vjerovnika i jamca u izravnoj je ovisnosti o vrsti jamstva. Postoje dvije
vrste jamstva: redovno (obi¢no, supsidijarno) i solidarno, a razlikuju se na temelju
pretpostavki koje moraju biti ostvarene da bi se vjerovnik osnovano mogao obratiti
jamcu sa zahtjevom za ispunjenje obveze.

4.1. Redovno jamstvo — jedno od obiljezja jamstva je supsidijarnost, $to znacCi
da vjerovnik moze zahtijevati ispunjenje obveze od jamca tek nakon Sto nije uspio
namiriti svoju trazbinu od glavnog duznika. MoZe se postaviti pitanje kada se
vjerovnik nije uspio namiriti od glavnog duznika? U vecini zakonodavstava pa tako i u
hrvatskom, prihva¢eno je da se vjerovnik nije uspio namiriti od glavnog duznika ako
je tom duzniku podnio izvansudski pisani poziv kojim ga je pozvao da ispuni svoju
obvezu u odredenom roku, a glavni duznik ju nije ispunio*. Nije potrebno da
vjerovnik pokuSa namirenje prisilnim putem (npr. tuzbom, prijedlogom za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave i drugim instrumentima prisilne naplate).

38 70O, c¢lanak 92. st. 1.
39 70O, c¢lanak 125.

40 70O, ¢lanak 112.

41 Z0O0, ¢lanak 53. st. 1.
42700, &lanak 52. st. 3.
43 Z00, ¢lanak 111. st. 1.
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Postoje i dvije iznimke od navedenog pravila. Vjerovnik moze zahtijevati
ispunjenje obveze izravno od jamca iako nije prije toga pozvao glavnog duznika na
ispunjenje obveze u slu€aju:

1) ako je o€ito da se iz sredstava glavnog duznika ne moZe ostvariti njezino
ispunjenje, ili

2) ako je nad glavnim duznikom otvoren stecajni postupak**.

Pravilo je da vjerovnik ne moze zahtijevati ispunjenje obveze od duznika prije
njezinog dospijeca. Slijedom toga, vjerovnik ne moze zahtijevati ispunjenje obveze
niti od jamca prije isteka roka dospije¢a obveze glavnog duznika. Medutim, kad je
glavni duznik izgubio pravo na rok odreden za ispunjenje njegove obveze (npr.
duznik nije dao vjerovniku obec¢ano osiguranje ili nije dopunio osiguranje smanjeno
bez vjerovnikove krivnje ili je rok ugovoren u interesu vjerovnika®®), vjerovnik ipak ne
moze zahtijevati ispunjenje od jamca prije isteka toga roka, ako nije drukcije
ugovoreno?.

4.2. Solidarno jamstvo — ako se jamac ugovorom obvezao kao jamac platac
ili je zakonom propisano da jamac odgovara kao jamac platac, jamac odgovara
vjerovniku kao glavni duznik za cijelu obvezu i vjerovnik moze zahtijevati ispunjenje
obveze bilo od glavnog duznika bilo od jamca ili od obojice u isto vrijeme (npr.
jednom tuzbom)*’ i bez prethodnog pisanog poziva glavnom duzniku za ispunjenje
obveze.

Za obveze nastale iz trgovackog ugovora jamac odgovara kao jamac platac*.
To je oboriva zakonska predmnijeva, buduéi da ugovorom o jamstvu ugovorne strane
mogu iskljuciti solidarno jamstvo za obveze nastale iz trgovackih ugovora.

Kod solidarnog jamstva vazno je naglasiti da solidarno jamstvo treba
razlikovati od solidarnih obveza. Kod solidarnih obveza svaki od viSe duznika
odgovara vjerovniku za cijeli dug i vjerovnik moze zahtijevati ispunjenje duga od koga
hoce sve dok ne bude potpuno namiren, ali kad jedan solidarni duznik ispuni dug,
obveza prestaje i svi se duzZnici oslobadaju obveze prema vjerovniku*®. Razlika
solidarnih obveza i solidarnog jamstva ogleda se i u Cinjenici tko je ispunio obvezu.
Ako obvezu u cijelosti ispuni glavni duznik, solidarni jamac nece uopce biti u prilici
ispuniti obvezu vjerovniku. Ako solidarni jamac ispuni obvezu glavnog duznika, ima
pravo od glavnog duzZnika traziti ispunjenje cijele obveze. Kod solidarnih obveza ako
obvezu ispuni jedan od solidarnih duznika on moZe od ostalih solidarnih duznika

44 700, c¢lanak 111. st. 2.
45700, c¢lanak 175. st. 3.
46 70O, c¢lanak 113.
47700, c¢lanak 111. st. 3.
48 70O, c¢lanak 111. st. 4.
49700, ¢lanak 43. st. 1.
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zahtijevati naknadu razmjernog dijela koji otpada na ostale solidarne duznike.
Medutim, ako obvezu ispuni glavni duznik, on nema pravo od jamca zahtijevati bilo
Sto. Nadalje, obveza jamca platca uvijek je solidarna za razliku od obveze glavnog
duznika.

5. Jamegéevi prigovori protiv vjerovnikova zahtjeva

Jamac moze isticati protiv vjerovnikova zahtjeva za ispunjene obveze sve
prigovore koje je mogao isticati glavni duznik iz osnovnog ugovora (na primjer:
nevaljanost osnovnog ugovora, prestanak obveze, zastara, smanjenje duga, otpust
duga od strane vjerovnika, nedospjelost trazbine, nemoguénost ispunjenja),
ukljuCujuci i prigovor prijeboja ako bi istodobno glavni duznik imao kompenzabilno
potrazivanje prema vjerovniku. Prigovor prijeboja jamac ¢e moci istaknuti za slucaj da
glavni duznik nije ostvario pravo prijeboja nakon S§to su ostvarene zakonske
pretpostavke za prijeboj, a nakon toga je jamac pozvan na ispunjenje obveze, pa
pravo prijeboja protutrazbine koju je imao glavni duznik moZe ostvariti jamac.
Medutim, jamac ne mozZe istaknuti Cisto osobne duZnikove prigovore®®. To je
posljedica akcesornosti jamCeve obveze. DuZnikovo odricanje od prigovora te
njegovo priznanje vjerovnikove trazbine nema ucinak prema jamcu®:.

Jamac moze protiv vjerovnikova zahtjeva za ispunjenje obveze isticati i svoje
osobne prigovore, npr. prigovor nisStetnosti ugovora o jamstvu, prigovor zastarjelosti
prema njemu, prigovor prijeboja njihovih uzajamnih trazbina®?. Kod supsidijarnog
jamstva jamac bi mogao isticati i prigovor da vjerovnik nije prethodno pozvao glavnog
duznika na ispunjenje obveze.

Ako glavni duznik ne ispuni svoju obvezu na vrijeme (u roku dospijec¢a),
vjerovnik je duzan obavijestiti o tome jamca, inate mu odgovara za S$tetu®s. Ova
odredba S§titi jamcCeve interese, koji mogu biti povrijedeni neobavjeSc¢ivanjem jamca o
neispunjenju obveze te jamac mozZe od vjerovnika zahtijevati naknadu Stete kao $to
je na primjer povecéanje obveze za zatezne kamate ili troSak naplate®. Zakonodavac
nije odredio rok u kojem bi vjerovnik bio duZan obavijestiti jamca o neispunjenju
obveze, ali polazeéi od Cinjenice da ova odredba S§titi interes jamca, vjerovnik bi
trebao bez odgadanja obavijestiti jamca platca. Kod supsidijarnog jamstva vjerovnik

50700, ¢lanak 116. st. 1.

51700, ¢lanak 116. st. 2.

52700, ¢lanak 116. st. 3.

53 Z00, ¢lanak 117.

54 Jamac je mogao otkloniti placanje zateznih kamata isplatom vjerovniku glavnog potrazivanja u roku
dospije¢a da je na vrijeme obavijeSten o neispunjenju obveze od glavnog duznika.
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bi trebao jamca obavijestiti bez odgadanja po proteku roka koji je vjerovnik odredio
glavnom duzniku u pozivu za ispunjenje obveze®®.

Ako jamac namjerava ispuniti obvezu glavnog duzZnika, trebao bi prije
ispunjenja od glavnog duznika traziti obavijesti o stanju duga da se ne bi dogodilo da
plati zastarjeli dug ili da namiri dio duga koji je prije njega namirio glavni duznik ili
neka tre¢a osoba (npr. preuzimatelj ispunjenja ili preuzimatelj duga ili asignat). Ako bi
jamac podmirio vjerovnikovu trazbinu koja je djelomi¢no prestala ispunjenjem bez
traZenja obavijesti o stanju duga, jamac ne bi mogao zahtijevati od glavnog duznika
naknadu iznosa koji je isplatio vjerovniku, ali bi mogao od vjerovnika zahtijevati
povrat viSe plaéenog iznosa primjenom pravila o stjecanju bez osnove. U slucaju
jam€evog placanja zastarjele obveze jamac ne bi imao pravo od vjerovnika
zahtijevati povrat placenoga jer se placanjem odrekao zastare. Placanjem zastarjele
obveze jamac se izlaze i riziku od gubitka prava na namirenje od glavnog duznika
ako mu glavni duznik istakne prigovor zastare kojim je jamac mogao u cCasu
podmirenja duga odbiti vjerovnikov zahtjev za plac¢anje.

Za slucaj ustupanja trazbine (cesija) osigurane jamstvom trazbina prelazi na
novog vjerovnika (cesionara), a sporedna prava i dalje ostaju pa tako i prava iz
ugovora o jamstvu®®. Jamac je jaméio da c¢e ispuniti valjanu i dospjelu obvezu
duznika, ako to ne uéini duznik. Cinjenica da je doslo do promijene vjerovnika ne
otezava pravni polozaj duznika, ali ni jamca. Jamac ne bi mogao novom vjerovniku
(cesionaru) isticati prigovor da nije ovlasten zahtijevati ispunjenje obveze od jamca.
Medutim, jamac moze isticati primatelju (cesionaru), pored prigovora koje ima prema
njemu, i one prigovore koje je mogao istaknuti ustupitelju (cedentu) do ¢asa kad je
saznao za ustupanje®’.

6. Odnos jamca i duznika

Jamac moze iz raznih pobuda dati izjavu o jamstvu. U pravilu su jamac i
duznik u nekom rodbinskom, prijateljskom ili poslovhom odnosu i prije davanja izjave
o jamstvu, pa u tom odnosu treba traziti pobude jamc€evog pristanka na preuzimanje
odgovornosti za namirenje tudeg duga. Nije isklju¢ena mogucnost da duznik i treca
osoba (buduci jamac) sklope ugovor o davanju jamstva kojim se treci (buduci jamac)
obvezuje duzniku na sklapanje ugovora o jamstvu s odredenim vjerovnikom za
odredenu duznikovu obvezu. Ako jamac ne bi sklopio ugovor o jamstvu s
vjerovnikom odgovarao bi duzniku za naknadu Stete na temelju ugovora o davanju
jamstva koji je sklopio s glavnim duznikom.

55 Tako V.Gorenc, L.Belani¢, H.Mom¢inovi¢, A.Perkusi¢, A.Pesuti¢, Z.Slakoper, M.Vukeli¢, B.Vukmir:
Komentar Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, Zagreb, studeni 2014. str.189.

56 700, ¢lanak 81. st. 1.

57700, &lanak 84. st. 2.
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Do odnosa jamca i duznika, kao pravne posljedice ugovora o jamstvu, nece ni
doci ako jamac ne podmiri vjerovnikovu trazbinu koju je ovaj imao prema glavhom
duzniku (npr. trazbinu je podmirio glavni duznik). Jamac koji je ispunio duznikovu
obvezu prema vjerovnikovu moze zahtijevati od duznika da mu naknadi sve Sto je
isplatio u svoje ime, a za duznikov rac¢un, ali i kamate od dana isplate®8. Ako je bilo
viSe solidarnih duznika, jamac jednog solidarnog duznika moze zahtijevati od bilo
kojeg solidarnog duznika da mu naknadi ono $to je isplatio vjerovniku, a i troSkove®°.
Kod solidarnih obveza njezinim ispunjenjem od strane jednog solidarnog duznika
obveza se gasi i svi ostali solidarni duznici se oslobadaju obveze prema vjerovniku.
Protivho tome, ispuni li jamac obvezu jednog solidarnog duznika, obveza i dalje
ostaje, jer nije svrha jamstva ispunjenje obveze od strane jamca veC osiguranje
njezina ispunjenja. Jamac ima pravo i na naknadu troSkova nastalih u sporu s
vjerovnikom od Casa kada je obavijestio duznika o tom sporu, a i na naknadu Stete
ako bi je bilo®°,

Kao $to je ve¢ navedeno jamcu za podmirenje vjerovnikove trazbine za koju je
jamcio nije potrebna suglasnost glavnog duznika jer se duznikova obveza ne
povecéava niti se pogorSava njegov pravni polozaj. Medutim, to ne znaci da jamac nije
duzan o svojoj nakani da podmiri vjerovnikovu trazbinu obavijestiti glavnog duznika.
Ako jamac nije obavijestio duznika o nakani podmirenja vjerovnikove trazbine izlaze
se odredenim prigovorima duznika. Duznik moze koristiti protiv jamca, koji je bez
njegova znanja podmirio vjerovnikovu trazbinu, sva pravna sredstva kojima je u ¢asu
podmirenja duga mogao odbiti vjerovnikov zahtjev®l. Jamac koji je podmirio
vjerovnikovu trazbinu, a o tome nije obavijestio glavnog duznika pa istu trazbinu u
neznanju da je podmirena ponovno podmiri i duznik, ne moze zahtijevati naknadu od
duznika, ali ima pravo zahtijevati od vjerovnika da mu podmireno vrati na temelju
pravila o stjecanju bez osnove®?.

Jamac koji je bez duznikova znanja podmirio vjerovnikovu trazbinu koja je
kasnije na duznikov zahtjev poniStena, ili ugasena prijebojem, moze samo zahtijevati
od vjerovnika povrat podmirenog®2.

7. Pravo jamca na prethodno osiguranje

Jamstvo je u pravilu besplatno, odnosno jamac ne dobiva nikakvu naknadu od
duznika za uslugu koju Cini iako se izlaZe riziku. Postoje mjere za smanjenje tog
rizika. Prema Zakonu o obveznim odnosima mjere zastite jamcevih interesa
usmjerene su prema vjerovniku. Medutim, i radnje propustanja glavnog duznika

%8 700, élanak 120. st. 1.
% 700, élanak 121.
80 700, élanak 120. st. 2.
61 70O, &lanak 123.
62700, élanak 123. st. 2.
8700, &lanak 124.
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takoder mogu uzrokovati nepovoljne posljedice za jamca. Za vrijeme trajanja ugovora
o jamstvu nije iskljuCeno da se imovinsko stanje glavnog duznika promijeni te se
moze javiti sumnja u moguénost namirenja jamca od glavnog duznika. Radi zastite
interesa jamca zakon je propisao mogucnost prethodnog osiguranja jamca.

Prije nego Sto namiri vjerovnika, jamac koji se obvezao sa znanjem ili
odobrenjem duznika, ima pravo zahtijevati od duznika da mu dade potrebno
osiguranje (zalog stvari, bankarsku garanciju i sli€no) za njegove eventualne zahtjeve
prema duzniku, u sljedecim slucCajevima:

a) ako duznik nije ispunio svoju obvezu o njezinoj dospjelosti,
b) ako je vjerovnik zatrazio sudskim putem naplatu od jamca, i

c) ako se duznikovo imovinsko stanje znatno pogorsalo nakon sklapanja ugovora
0 jamstvu®?,

Ostvarenje prethodnog osiguranja ne utjeCe na ostvarenje prava vjerovnika u
namirenju trazbine od jamca. Ako jamac ne bi uspio ishoditi potrebno osiguranje od
glavnog duznika, ne bi se mogao uspjeSno braniti od zahtjeva vjerovnika za
ispunjenje obveze prigovorom da nije dobio osiguranje od glavnog duznika. Takvo
osiguranje jamac bi mogao zahtijevati od duznika i u predste€ajnom postupku, ali ako
takvo osiguranje ne bi dobio jamac ne mozZe pokrenuti postupke radi osiguranja

trazbine protiv duznika zbog zabrane propisane odredbom ¢lanka 68. stavak 1. SZ-
ass,

Moze li jamac na isti nacin zahtijevati osiguranje i namirenje svoje eventualne
trazbine od duznika nad kojim je otvoren steCajni postupak. Ako je vjerovnik prijavio
trazbinu u ste€ajnom postupku tada nema osnove za osiguranje eventualne trazbine
jamca, buduci da ¢e se djelomi¢nim diobama namirivati vjerovnik. Medutim, ako
vjerovnik uopce nije prijavio svoju trazbinu u ste¢ajnom postupku jamac bi mogao
zahtijevati osiguranje svoje eventualne trazbine na temelju odredbe ¢&lanka 143.
stavak 2. SZ-a.

. PRAVNI POLOZAJ JAMACA U PREDSTECAJNOM
POSTUPKU

1. Ciljevi predstec¢ajnoga postupka

64 Z0OO0, ¢lanak 122.

8 700, odredba ¢lanka 68. st.1. glasi: Od dana otvaranja predste¢ajnoga postupka do njegova
zavrsetka nije dopusteno pokretanje parnicnih, ovrsnih, upravnih ili postupaka osiguranja protiv
duznika.
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PredsteCajni postupak ima za cilj da se poslovnim subjektima koji su u
poslovanju iskazali negativan financijski rezultat omogudéi brzo i ucinkovito saniranje
bilance, raCuna dobiti i gubitka te raCuna novc€anih tijekova kroz restrukturiranje kako
bi postali likvidni i solventni. Drugi je cilj predsteCajnoga postupka omoguciti
vjerovnicima duznika povoljnije uvjete namirenja njihovih trazbina od uvjeta koje bi
imali u slu€aju otvaranja ste€ajnoga postupka nad duznikom.

PredsteCajni postupak provodi se radi uredivanja pravnog polozaja duznika i
njegova odnosa prema vjerovnicima i odrzavanja njegove djelatnosti. Na prijedlog
duznika ili vjerovnika sud moze rjeSenjem otvoriti predstecCajni postupak. RjeSenje se
objavljuje na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, a otvaranje predsteCajnoga
postupka upisuje se u registar u kojemu je duznik upisan i u javne knjige, registre,
upisnike i o¢evidnike u kojima je duzZnik upisan kao nositelj nekoga prava.

2. Uéinak otvaranja predste€ajnoga postupka nad glavnim
duznikom na jamceve obveze i jam€eva prava

Vjerovnici duznika u predstec¢ajnom postupku su osobni vjerovnici duznika®®
koji u vrijeme otvaranja predstecajnoga postupka imaju imovinskopravnu trazbinu
prema duzniku®’. RjeSenjem o otvaranju predsteCajnoga postupka pozivaju se
vjerovnici duznika da nadleznoj jedinici Financijske agencije (u nastavku: FINA), u
roku od 21 dana od dostave toga rieSenja prijave svoje trazbine®8.

Pravni polozaj jamaca u predsteCajnom postupku nije u potpunosti ureden
SteCajnim zakonom pa se moraju primjenjivati odredbe Zakona o obveznim
odnosima koje ureduju institut jamstva.

ZFPPN je nakon prve novele (Uredba o izmjenama o dopunama ZFPPN iz
2012. godine) uredivao pravni polozaj jamaca i to odredbama koje su propisivale
pravne posljedice otvaranja predsteCajnoga postupka, sklapanje predstecajne
nagodbe te pravne ucinke nagodbe. Odredbom ¢lanka 31. Uredbe utvrdeno je pravo
solidarnih duznika, jamaca i banaka garanata/izdavatelja akreditiva da prijavljuju
svoje dospjele i nedospjele trazbine s osnhove jamstava, solidarnog duZznistva,
garancija, akreditiva, s tim da po izvrSenom placanju nakon sklapanja predstecCajne
nagodbe imaju pravo naplatiti trazbine od duznika u skladu s predstecajnom
nagodbom. Solidarni duznici, jamci i banke garanti/izdavatelji akreditiva na osnovu

% SZ je prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Stec¢ajnoga zakona (NN 103/17)
odredbom ¢€lanka 35. propisivao da su vjerovnici duznika u predste¢ajnom postupku ,0sobe koje u
vrijeme otvaranja predste€ajnoga postupka imaju imovinskopravnu trazbinu prema duzniku“. Zakon
sada propisuje da su vjerovnici duznika u predste¢ajnom postupku ,0sobni vjerovnici duznika koji u
vrijeme otvaranja predste€ajnoga postupka imaju imovinskopravnu trazbinu prema duzniku.

67 87, ¢lanak 35.

68 57, ¢lanak 12. st.1. propisuje: ,,Dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave pismena

na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova“.
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prijavljenih potrazivanja imali su pravo glasa po osnovi, solidarnog duznistva, jamstva
ili garancija danih prije otvaranja postupka predstecCajne nagodbe. Dakle, jamci su
imali pravo glasa bez obzira Sto nisu ispunili obvezu glavnog duznika za koju su
jamcili. Stoga je pravni polozaj jamaca u predste€ajnim postupcima bio veoma
povoljan ako im je duznik priznao trazbinu. Medutim, praksa je pokazala da su istu
trazbinu Cesto prijavijivali i vjerovnik i jamci, da je trazbina priznata i vjerovniku i
jamcu, a to je rezultiralo brojnim manipulacijama te znatnom oStecenju vjerovnika,
posebno kroz institut povezanih osoba. Odredbom €lanka 45. Zakona o izmjenama o
dopunama ZFPPN-a% izmijenjena je odredba Clanka 72.a ZFPPN-a. Nakon toga,
solidarni duznici, jamci, osobe s pravom regresa i banke garanti/izdavatelji i dalje su
imali pravo u predsteCajnom postupku prijaviti svoje dospjele trazbine, ali nisu imali
pravo glasa ako je rijeC o povezanim osobama. Nadalje, duznik se na temelju
sklopljene predsteCajne nagodbe oslobadao obveze prema osobama kojima pripada
pravo regresa u opsegu iz predste€ajne nagodbe.

Jedno je od osnovnih pitanja u rezimu novog SteCajnoga zakona jesu li jamci
duznikovi vjerovnici?

Na jamca koji je podmirio vjerovnikovu trazbinu po samom zakonu prelazi
trazbina sa svim sporednim pravima i osiguranjima njezina ispunjenja’®. Ako je jamac
podmirio vjerovnikovu trazbinu prema glavhom duzniku do dana otvaranja
predsteCajnoga postupka nad duznikom u dijelu ili u cijelosti, jamac je postao
vjerovnik duznika i mozZe zahtijevati od duznika naknadu i sve $to je isplatio za njegov
raun, a i kamate od dana isplate. U tom slu¢aju jamac, kao i svaki duzZnikov
vjerovnik, moze prijaviti svoju trazbinu u predste€ajnom postupku te navesti pravnu
osnovu trazbine i iznos dospjele trazbine. Jamac koji nije prijavio trazbinu koju je
podmirio vjerovniku prije otvaranja predsteCajnoga postupka nad duznikom niti je
njegova trazbina navedena u prijedlogu za otvaranje predsteCajnoga postupka ne
moZze sudjelovati u predsteCajnom postupku. Parnicni, ovrsni ili postupak osiguranja
koji je jamac pokrenuo protiv duznika prije otvaranja predsteCajnoga postupka radi
namirenja ili osiguranja trazbine, prekidaju se danom otvaranja predstecajnoga
postupka. Postupci ¢e se nastaviti samo pod uvjetom da je jamac prijavio trazbinu i
ona mu bude osporena. Ako je trazbina priznata u predste€ajnom postupku jamac
nema pravni interes za nastavak prekinutog postupka te ¢e sud nastaviti postupak i
odbaciti tuzbu’*.

Potvrdeni predstecajni sporazum ima ucinak i prema jamcu kao vjerovniku koji
zbog neprijavljivanja svoje traZzbine nije sudjelovao u predstec¢ajnom postupku’? te
jamac kaoiji nije prijavio svoju trazbinu istu ne¢ée mocéi namiriti od duznika’3.

% Narodne novine broj: 81/2013 od 29. lipnja 2013.
70 Z0OO, ¢lanak 110.

" 8Z, ¢lanak 68. st. 5.

287, ¢lanak 62. st. 1.

8 Tako i u rieSenju VTSRH poslovni broj: PZ-7956/16
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Nije iskljucena mogucénost da jamac ispuni duznikovu obvezu prema
vjerovniku do otvaranja predsteCajnoga postupka nad duznikom, ali o tome ne
obavijesti duznika niti prijavi svoju trazbinu u predsteCajnom postupku. Duznik moze
u neznanju podmirenja trazbine od strane jamca, vjerovnikovu trazbinu navesti u
prijedlogu za otvaranje predsteCajnoga postupka, Cime se trazbina smatra
prijavlienom’. Ako nitko od ovlastenih osoba (duznik, povjerenik ili drugi vjerovnik)
ne ospori vjerovniku trazbinu koja je podmirena od strane jamca, trazbina se smatra
utvrdenom?® te ¢e sud donijeti rieSenje kojim ¢e utvrditi vjerovnikovu trazbinu. Jamac
moze nakon donoSenja rjeSenja o utvrdenim trazbinama obavijestiti sud i duznika o
podmirenju vjerovnikove trazbine prije otvaranja predsteCajnoga postupka i
zahtijevati da stupi na mjesto vjerovnika u predste€ajnom postupku. Opravdano se
moze postaviti pitanje moze li jamac u tom slucaju stupiti u pravni polozaj vjerovnika i
ostvarivati pravo glasa na roCiStu za glasovanje o planu restrukturiranja; moze i
podnijeti Zalbu protiv rieSenja o potvrdi predstecajnoga sporazuma te ima li pravo na
namirenje trazbine u skladu s predstecajnim sporazumom ? Jamac koji je propustio
prijaviti svoju trazbinu nema pravo sudjelovati u predste€ajnom postupku na temelju
svoje prijave trazbine. S druge strane, vjerovnikova trazbina je utvrdena iako je
podmirena prije otvaranja predsteCajnoga postupka. Izlaz iz nastale situacije treba
traziti u odredbama Zakona o obveznim odnosima. Buduci da na jamca koji je
podmirio vjerovnikovu trazbinu prelazi ta trazbina sa svim sporednim pravima i
osiguranjima njezina ispunjenja jamcu treba dopustiti da stupi na mjesto vjerovnika i
ostvaruje sva prava u nastavku predstecajnoga postupka’®. Medutim, ako jamac
propusti obavijestiti sud, duznika ili povjerenika o podmirenju vjerovnikove trazbine,
sva prava u predsteajnom postupku ostvaruje vjerovnik. Ako duznik u neznanju da
je jamac podmirio vjerovnikovu trazbinu istu ponovno podmiri u skladu s
predsteCajnim sporazumom, jamac ne bi mogao zahtijevati naknadu od glavnog
duznika, ali bi jamac mogao zahtijevati od vjerovnika da mu vrati ono $to je podmirio,
ali samo do iznosa trazbine koji je vjerovniku namiren od glavnog duznika. lznos
trazbine za koji se duznik oslobodio u predsteCajnom postupku, jamac ne bi mogao
zahtijevati od vjerovnika, buduc¢i da se jamCeva obveza prema vjerovniku ne
smanijuje ako je predstec¢ajnim sporazumom smanjena obveza glavnog duznika.”’

Nije rijedak slu€aj da ,istu” trazbinu prijavljuju i vjerovnik i jamacl/ili jamci koji su
jamcili za vjerovnikovu trazbinu. FINA zaprima prijave trazbina i na propisanom
obrascu sastavlja tablicu prijavljenih trazbina, ali FINA nema ovlasti da ispituje ili
osporava prijavljene trazbine. Jamac koji nije podmirio vjerovnikovu trazbinu do
otvaranja predste€ajnoga postupka nije stupio u pravni polozaj vjerovnika te nije
vjerovnik duznika. Ako trazbinu prijave vjerovnik i jamac koji nije ni djelomi¢no
podmirio vjerovniku trazbinu FINA ¢e sastaviti tablicu prijavljenih trazbina u kojoj ¢e
navesti obje trazbine. Jamc€evu trazbinu mogu osporiti duznik, povjerenik i vjerovnik

74 827, Elanak 39.

5 SZ, ¢lanak 47.
%700, &lanak 110.
737, ¢lanak 340. st.2.

20



Cija je trazbina osigurana jamstvom ili bilo koji drugi vjerovnik. Ako jam¢€evu trazbinu
ospori ovlastena osoba u zakonskom roku, a osporavanje ne bude otklonjeno na
roCiStu radi ispitivanja trazbina, sud ¢e donijeti rjeSenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama u kojemu cCe utvrditi osporavanje jamCeve trazbine, a jamca uputiti u
parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine’®.

Problem nastaje ako prijavljenu jamcevu trazbinu ne ospori ovlastena osoba u
zakonskom roku. U rjeSenju o otvaranju predsteCajnoga postupka sud odreduje
roCiSte radi ispitivanja trazbina i upucuje poziv za rociSte. Na rocCistu radi ispitivanja
trazbina sud ispituje prijavljene trazbine. Polazeci od Cinjenice da prijavljene trazbine
mogu osporiti samo duznik, povjerenik (ako je imenovan) ili vjerovnici, i to u
zakonskim rokovima koji su u pravilu protekli prije roCista radi ispitivanja trazbina,
moZe se zakljuciti da sud nema ovlasti da ispituje traZzbine koje nisu osporene na
zakonom propisani nacin od ovlastenih osoba. Na rociStu radi ispitivanja trazbina
moraju se raspraviti samo trazbine koje je osporio duznik, povjerenik ili vjerovnik.
Pravilom tumacenja argumentum a contrario, trazbine koje nisu osporene ne ispituju
se na rocCistu radi ispitivanja trazbina vec je sud duzan utvrditi sve trazbine koje su
prijavljene. Vazeée zakonsko rjeSenje moze dovesti do umanjenja prava vjerovnika i
znatnog oStecenja vjerovnika na nacin da jamci koji nisu vjerovnici duznika sami ili s
drugim vjerovnicima preglasaju vjerovnike priikom odluivanja o planu
restrukturiranja.

Sudska praksa je pokuSala ovaj problem rijeSiti primjenom odredbe ¢lanka 59.
stavak 3. SZ-a tumacecéi ju na nacin da vjerovnici i jamci njihovih trazbina imaju
jedinstveno pravo te se raCunaju kao jedan vjerovnik. Tako Visoki trgovacki sud RH u
odluci navodi: ,Jamce je potrebno tretirati zajedno s vjerovnikom trazbine po osnovi
kredita za trazbine iz tog istog kredita, kao osobe koje imaju jedinstveno pravo. Rije¢
je o jedinstvenom dugu i sve te vjerovnike treba tretirati kao osobe s jedinstvenim
pravom“®, Izlozeno pravno shvaéanje ne moze odgovoriti na pitanje zasto se
jamcima koji nisu podmirili ni dio vjerovnike trazbine priznaje status vjerovnika s
jedinstvenim pravom. StoviSe, vjerovniku i jamcul/ili jamcima takvim tumacenjem
priznaje se jedinstveno pravo glasa $to moze biti jako Stetno za vjerovnika.

Drugi nacin rjeSavanja ,dvostruke” prijave traZzbina je sastavljanje tablice tzv.
uvjetnih trazbina i to trazbina pod odgodnim uvjetom, u koje se uvrstavaju ,uvjetne
trazbine jamaca“®. Uvjet je odredba ugovora kojom ugovorne strane ucéinak ugovora
¢ine ovisnim o nekoj buducoj i objektivno neizvjesnoj Cinjenici. Postoji viSe vrsta
uvjeta, ali Stec¢ajni zakon spominje samo raskidni uvjet®! i odgodni uvjet®?. U slucaju

8 SZ, ¢lanak 50. u vezi s ¢lankom 266.

" Odluka VTSRH poslovni broj: PZ-2927/2017 od 27. lipnja 2017.

80 Vidi odluku Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: St-2738/17 od 13. prosinca 2017. kojom je
utvrdena trazbina jamca kao uvjetna trazbina, a koja je ukinuta rjieSenjem Visokog trgovackog suda
RH poslovni broj: Pz-33/18 od 25. sije¢nja 2018.; kao i odluku Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj: St-1155/18 od 30. kolovoza 2018. u kojoj je osporena trazbina jamca kao uvjetna trazbina i jamac
upucen u parnicu radi utvrdenja svoje trazbine

81 37, odredba ¢lanka 141.
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raskidnog uvjeta uCinak ugovora nastupa odmah, ali je trajanje ugovora ovisno o
ispunjenju uvjeta. U predsteCajnom postupku trazbine pod raskidnim uvjetom, koji tek
treba nastupiti nakon otvaranja postupka, uzimaju se kao bezuvjetne trazbine, do
nastupanja uvjeta, pa je razumljivo da vjerovnici takvih trazbina imaju pravo glasa,
njihove trazbine se utvrduju i namiruju u cijelosti ako raskidni uvjet ne nastupi do
dana glasovanja ili namirenja. Nastupanje raskidnog uvjeta djeluje ex nunc. Druga je
situacija s trazbinama vezanim uz odgodni uvjet. Ugovor sklopljen pod odgodnim
uvjetom ne proizvodi pravne uc€inke sve dok se uvjet ne ostvari, a ako se uvjet ostvari
ugovor djeluje od dana sklapanja (ex tunc). Slijedom toga, nije iskljuéeno da su
vjerovnici trazbina s odgodnim uvjetom potencijalni osobni vjerovnici duznika, ali ¢e
to biti poznato tek u buduénosti, odnosno ako se uvjet iz ugovora ostvari. Ako takvi
vjerovnici prijave trazbinu i ona bude uvjetno priznata, nemaju pravo glasa, ali pravo
glasa moze im biti priznato kao i vjerovnicima osporenih trazbina. Za trazbine vezane
uz odgodni uvjet, predste€ajnim sporazumom mora se odrediti namirenje iznosa koje
bi vjerovnici uvjetnih trazbina dobili ako dode do ostvarenja uvjeta. Imajuci u vidu
izlozeno, jamci ne mogu biti vjerovnici uvjetnih trazbina jer oni nisu stranke osnovnog
ugovora koji je pravna osnova trazbine, pa slijedom toga nisu ni bili u prilici ugovarati
uvjete ugovora. Nadalje, nije jasno Sto bi jamci dobili uvrstavanjem u tablicu uvjetnih
trazbina (ne bi imali pravo glasa; ne bi se moglo odrediti namirenja njihovih trazbina
bududi da je odredeno namirenje trazbina vjerovnika, niti se za njih mogu rezervirati
neka sredstva jer se namiruje vjerovnik te iste trazbine). Stovise, ako je trazbina
vjerovnika utvrdena rjeSenjem i odredeno njezino namirenje, jamac podmirenjem
vjerovnike traZzbine stupa u pravni polozZaj vjerovnika i na taj na€in mozZe ostvarivati
svoja prava u skladu s predste€ajnim sporazumom iako trazbinu nije prijavio niti mu
je trazbina ,uvjetno“ priznata. U nekim sudskim odlukama?®: je navedeno da je rije¢ o
Lsuvjetnim trazbinama - traZzbinama pod odgodnim uvjetom koji nastupa ako
predstecajni duznik ne namiri dug vjerovniku.“ Medutim, kad bi trazbina jamca i bila
uvjetna trazbina, uvjet se ostvaruje ako trazbinu namiri jamac nakon $to je ona
dospjela i nije namirena od glavnog duznika. Cinjenica da trazbinu nije namirio glavni
duznik nije ostvarenje uvjeta, veC jedino ostvarenje uvjeta moze biti ako trazbinu
podmiri jamac umjesto glavnog duznika.

Postoje i zagovornici shvacanja da bi sud u navedenom slucCaju rjeSenjem
mogao odbiti utvrditi jamC€evu trazbinu ako jamac nije podmirio ni dio vjerovnikove
trazbine, bez obzira Sto ju nije osporila niti jedna od ovlastenih osoba ili bi sud mogao
rieSenjem odbiti potvrditi predste€ajni sporazum uz odgovaraju¢u primjenu odredbe
Clanka 3. stavak 3. Zakona o parnicnom postupku. Navedena odredba Zakona o
parnicnom postupku u vezi s odredbom ¢lanka 10. Ste€ajnoga zakona daje sudu
mogucénost da ne uvazi raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim
propisima i pravilima javnog morala. Dispozicije sudionika predsteCajnoga postupka
kao Sto su prijavljivanje trazbina, osporavanje i priznanje trazbina su u nacelu
dopustive. Medutim, te radnje nece biti dopustive, ako imaju nedopusten cilj kome su

82 37, odredba ¢lanka 277.
8 Vidi odluku Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: St-1155/18 od 30. kolovoza 2018.
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u konkrethom slu€aju namijenjene (npr. dispozicije imovinskopravnim ovlastenjima
koje imaju za cilj izigravanje vjerovnika).

Polazeci od izlozenih naclina rjeSavanja nastalog problema, prevladalo je
shvacanje da jamac sve dok nije podmirio ni dio vjerovnikove trazbine prema
duzniku, nije duznikov vjerovnik, a njegovu trazbinu mogu osporiti ovlastene osobe.
Tek podmirenjem vjerovnikove trazbine jamac stupa u pravni polozaj vjerovnika. Ako
jamcevu trazbinu ne bi osporile ovlastene osobe ostaje jedini izlaz da sud odbije istu
utvrditi ili da odbije potvrditi predsteCajni sporazum na temelju odredbe Clanka 3.
stavak 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

Problem za jamce nastaje ako vjerovnik svoju nenamirenu trazbinu prema
duzniku nije prijavio niti je ona utvrdena u predsteCajnom postupku, a nakon toga
vjerovnik zahtijeva od jamca podmirenje trazbine. Jamac se ne bi mogao uspjesno
braniti od takvog zahtjeva vjerovnika Cinjenicom da vjerovnik svoju trazbinu ne moze
ostvarivati od duznika. Odredba ¢Clanka 340. stavak 2. SZ-a propisuje da rjeSenje o
potvrdi predsteCajnoga sporazuma ne djeluje na prava vjerovnika protiv suduznika i
duznikovih jamaca. Slijedom toga, vjerovnik bi mogao svoju trazbinu ostvarivati
prema jamcu iako ju nije prijavio u predsteCajnom postupku. Medutim, moZze li jamac
vjerovnikovu zahtjevu za placanje istaknuti prigovor radi prebijanja svojega zahtjeva s
osnove naknade Stete koja mu nastaje Cinjenicom da vjerovnik svoju trazbinu nije
prijavio u predsteCajnom postupku, a odgovaraju¢om primjenom odredbe Clanka 114.
stavak 1. ZOO-a. Odredba C¢lanka 114. ZO0O-a ureduje obveze vjerovnika i prava
jamca za slucaj ste€aja glavnog duznika, ali ne vidimo zapreku za primjenu odredbe i
u slu€aju predste€ajnoga postupka nad glavnim duznikom.

Koja su prava jamca prema duzniku nakon $to podmiri vjerovniku njegovu
trazbinu koja nije prijavljena niti utvrdena u predsteCajnom postupku ? Prema jednom
pravnom shvacanju, jamac ne bi mogao prema duzniku staviti zahtjev za isplatu
buduéi da se duznik na temelju rjeSenja o potvrdi predsteCajnoga sporazuma
oslobada od obveza prema svojim suduZnicima, jamcima i drugim regresnim
ovlastenicima na isti nacin kao i prema svojim vjerovnicima. Drugo shvacanje polazi
od Cinjenice da vjerovnikova trazbina uopce nije obuhvacena predstecCajnim
sporazumom jer nije prijavljena niti utvrdena rjeSenjem. Vjerovnik koji nije bio
sudionik predstecajnoga postupka ne moZze ostvarivati svoju trazbinu prema glavnom
duzniku zbog cinjenice Sto istu nije prijavio, a ne zbog toga Sto je glavni duznik
osloboden od obveze na temelju rjeSenja o potvrdi predsteCajnoga sporazuma. U
sudskoj praksi jo§ nema odgovora na ovo pitanje, ali je prihvatljivije rjeSenje da jamac
prema duzniku ne moze ostvarivati svoju trazbinu buduci da je vjerovnik izgubio
pravo da ostvaruje trazbinu prema duzZniku upravo na temelju Cinjenice da je
rieSenjem potvrden predstecajni sporazum koji ima uc€inak na sve traZzbine nastale
prije otvaranja predsteCajnoga postupka. Da nije doneseno rjeSenja o potvrdi
predsteCajnoga sporazuma vjerovnik bi mogao ostvarivati svoju trazbinu. Ako se
duznik rjeSenjem o potvrdi predste€ajnoga sporazuma oslobodio obveze prema
vjerovniku oslobodio se obveze i prema jamcu. Jamac bi, kao Sto je ve¢ navedeno,
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imao jedinu mogucénost vjerovnikovom zahtjevu za isplatu isticati protuzahtjev za
naknadu Stete zbog Cinjenice Sto vjerovnik trazbinu nije prijavio u predstecajnom
postupku odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 114. ZOO-a.

3. Uc¢inak rjesenja o potvrdi predstecajnoga sporazuma na
odgovornost jamaca

Pravilo je da jamCeva obveza ne moze biti ve€a od obveze glavnog duznika.
Navedeno pravilo ima za svrhu onemoguciti vjerovniku da se na raCun jamca
odrekne dijela trazbine i na taj nacin oteza ili onemoguci namirenje jamca od glavnog
duznika.

Odredba ¢lanka 62. stavak 4. SZ-a propisuje da se odredbe Glave VII. tog
Zakona o ucincima ste€ajnoga plana i nadzoru nad njegovim ispunjenjem primjenjuju
na odgovarajuéi nacin na potvrdeni predstecajni sporazum. Odredba ¢lanka 340.
stavak 1. SZ-a propisuje da rjeSenje o potvrdi predsteCajnoga sporazuma djeluje
prema svim sudionicima od svoje pravomocnosti. Predmnijevajuci da je vjerovnik,
Cija je trazbina osigurana jamstvom, bio sudionik predsteCajnoga postupka i da se
duznik na temelju potvrdenog predsteCajnoga sporazuma oslobodio dijela obveze
prema vjerovniku, oslobadanje duznika od obveze prema vjerovniku ima ucinak i
prema suduznicima, jamcima i drugim regresnim ovlastenicima, odnosno duznik se
oslobada obveze i prema svojim suduznicima, jamcima i drugim regresnim
ovlastenicima na isti nacin kao prema svojim vjerovnicima. S druge strane, rjeSenje o
potvrdi predsteCajnoga sporazuma ne djeluje na prava vjerovnika protiv suduznika i
duznikovih jamaca pa u tom sluCaju jamCeva obveza moZze biti veCa od obveze
glavnog duznika, koja je umanjenja predsteCajnim sporazumom.

U sudskim je odlukama izrazeno pravno shvacanje da predsteCajna nagodba
ima ucinak sudske nagodbe te nakon sklapanja predsteCajne nagodbe sud rjeSenjem
utvrduje da je tuzba povucena ako je nagodbom obuhvacena predmetna traZzbina na
temelju odredbe Clanka 321. stavak 8. ZPP-a. Otvoreno je pitanje ima li predstecajni
sporazum ucinak sudske nagodbe i mogu li sudovi nakon rjeSenja o potvrdi
predsteCajnoga sporazuma utvrditi da je tuzba povu€ena ? Ne vidim zapreku da se
predsteCajni sporazum smatra nagodbom. Medutim, odredba ¢lanka 68. stavak 5.
SZ-a je ovu situaciju rijesSila na drugi nacin. U postupcima pred sudom u kojima je
utvrden prekid postupka zbog otvaranja predsteCajnoga postupka te je nakon toga,
doneseno pravomoc¢no rjeSenje o potvrdi predsteCajnoga sporazuma kojim je
obuhvacdena trazbina vjerovnika sud ¢ée postupak nastaviti i odbaciti tuzbu odnosno
obustaviti ovrhu i postupak osiguranja osim u odnosu na trazbine ili dio trazbine koje
su u predste€ajnom postupku osporene.

Jamci traze odgovor i na pitanje moze li vjerovnik u slu€aju sklapanja
predsteCajnoga sporazuma od jamca zahtijevati ve¢u odgovornost od nagodbene
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svote izmedu vjerovnika i glavnog duznika? BuducCi da je predste€ajni sporazum
nagodba, te je u njezinom sklapanju izrazeno nacelo dobrovoljnosti opravdano se
postavlja pitanje moze li vjerovnik svojom dobrovoljnom radnjom smanijiti obvezu
glavnog duznika, a i dalje teretiti jamca za puni iznos trazbine i je li takvo rjeSenje u
skladu s Ustavom Republike Hrvatske? Ovo posebno zbog Cinjenice Sto Zakon o
obveznim odnosima® propisuje da sklapanjem nagodbe obje strane moraju popustiti
u svojim zahtjevima te se nagodbom redovito smanjuju obveze suugovaratelja pa bi i
odgovornost jamca trebala biti manja. Navedena dvojba posebno je izraZzena u
sluCaju ako bi u predsteCajnom postupku na vjerovni¢koj strani sudjelovao samo
jedan vjerovnik ili vise njih, Cije su trazbine osigurane jamstvom, a vjerovnik ili svi
vjerovnici sporazumom pristanu na smanjenje dospjele trazbine prema duzniku.

Dobrovoljni karakter predsteCajnoga sporazuma dovodi u pitanje njegova
prisilna dimenzija odnosno Cinjenica da rjeSenje o potvrdi predste€ajnoga sporazuma
djeluje i prema onim vjerovnicima koji su glasovali protiv sporazuma, ali i prema
onima Kkoji uopce nisu prijavili svoje trazbine. Polazeéi od jednog od ciljeva
predsteCajnoga postupka — povoljniji uvjeti namirenja trazbina vjerovnika od uvjeta
koje bi vjerovnici ostvarili da je protiv duznika pokrenut steCajni postupak,
predmnijeva je da su uvjeti predste€ajnoga sporazuma povoljniji i za vjerovnike.
Slijedom toga, predsteCajni sporazum moze biti koristan i za jamca, jer se
predmnijeva da ¢e se vjerovnik viSe namiriti od glavnog duZnika nego u slucaju
steCaja, a time Ce i poloZaj jamca biti povoljniji jer ¢e se smanijiti njegova obveza.

Ako je planom restrukturiranja predloZeno pretvaranje trazbine jednog ili viSe
vjerovnika u temeljni kapital duznika, te su ¢lanovi drustva u skladu sa Zakonom o
trgovackim drustvima donijeli odluku kojom se to dopusta i odluka je upisana u sudski
registar, te je vjerovnik postao Clan drustva ili dioniCar duznika, moze se postaviti
pitanja koja su njegova prava prema jamcima. Odredba ¢lanka 166. ZOO-a propisuje
da se ispunjenje obveze sastoji u izvrSenju onoga Sto Cini sadrzaj obveze, te niti ga
duznik moze ispuniti ne€im drugim, niti vjerovnik moZe zahtijevati nesto drugo.
Medutim, obveza prestaje ako vjerovnik u sporazumu s duznikom primi nesto drugo
umjesto onoga Sto mu se duguje (Clanak 167. stavak 1. ZOO-a). U konkretnom
slu€aju vjerovnik je predsteCajnim sporazumom pristao umjesto namirenja nov€ane
trazbine istu pretvoriti u temeljni kapital drustva te primiti dionice ili poslovni udio
duznika. U tom slucaju doslo je do zamjene ispunjenja jer je vjerovnik umjesto
novCane trazbine, koju je pretvorio u temeljni kapital druStva, dobio dionice ili
poslovni udjel u drustvu. Nakon Sto je vjerovnik postao dioniar ili ¢lan drustva
duznika vise ne bi mogao zahtijevati od jamca ispunjenje prvotnog nov€anog
potrazivanja sukladno odredbi ¢lanak 167. stavak 3. ZOO-a.

84 Z0OO, ¢lanak 156. st.2.
25



IV. PRAVNI POLOZAJ JAMACA U STECAJNOM
POSTUPKU

1. Uéinak otvaranja stec¢aja nad imovinom glavnog duznika na
jaméeve obveze i prava

SteCajni vjerovnici su osobni vjerovnici duznika koji u vrijeme otvaranja
ste¢ajnoga postupka imaju koju imovinsko-pravnu trazbinu prema njemu®. Vjerovnik
kojem je glavni duznik i osobni duznik moze prijaviti svoju trazbinu koju €ine glavno
potrazivanje, zatezne kamate do dana otvaranja steCajnoga postupka i troskovi
postupka prisilnog ostvarenja trazbine (trazbine viSih isplatnih redova). Kamate
nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka su trazbine niZeg isplatnog reda®® koje se
prijavljuju samo po pozivu suda.

Ako glavni duznik nije ispunio svoju obvezu prema vjerovniku, a dode do
otvaranja ste€aja nad imovnom glavnog duznika, vjerovnik je duzan prijaviti svoju
trazbinu i o tome obavijestiti jamca, inace odgovara jamcu za Stetu koju bi ovaj imao
zbog toga?®”’.

Takoder je vazno navesti, da u slu€aju otvaranja steCajnoga postupka nad
glavnim duznikom i jamcem (ili jamcima), vjerovnik moze u oba postupka prijaviti
svoju trazbinu, ali se ne moze od oba duznika namiriti u punom iznosu trazbine.
Djelomi¢no namirenje vjerovnikove trazbine u oba steCajna postupka je moguce. Ako
vjerovnikovu trazbinu namiri jamac u steCaju, tada jamac stupa u pravni polozaj
vjerovnika u ste€¢ajnom postupku koji se vodi nad glavnim duznikom. S druge strane,
ako vjerovnik svoju trazbinu namiri u steCajnom postupku koji se vodi nad glavnim
duznikom, vjerovnikova trazbina ¢e prestati i jamac nece imati obvezu da namiruje
trazbinu vjerovniku iako je priznata u steCajnom postupku koji se vodi nad jamcem.

Nedospjele trazbine steCajnih vjerovnika dospijevaju otvaranjem steCajnoga
postupka®®. U vezi s izlozenim pravilom postavlja se pitanje moze li vjerovnik
zahtijevati ispunjenje obveze od jamca prije proteka roka dospije¢a buduci da je
prema pravilima ste€ajnoga prava vjerovnikova trazbina prema glavnom duZniku
(sada ste€ajnom duzniku) dospjela otvaranjem steCaja? Odredba c¢lanaka 113.
Zakona o obveznim odnosima glasi:

85 S7, ¢lanak 137. st. 1.

8 57, ¢lanak 139. stavak 1. tocka 1.
87 Z0O0, ¢lanak 114. st. 1.

8 57, ¢lanak 140. st. 1.
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Ako je duZnik izgubio pravo na rok odreden za ispunjenje njegove obveze,
vjerovnik ipak ne moZe zahtijevati ispunjenje od jamca prije isteka roka, ako nije
drukdcije ugovoreno.

Otvaranjem steCaja glavni duznik gubi rok za ispunjenje obveze odreden
ugovorom, zakonom ili prirodom posla. Medutim, vjerovnik ne moze zahtijevati
ispunjenje obveze od jamca prije isteka roka ispunjenja obveze koji je odreden
ugovorom, zakonom ili prema prirodi posla, ako nije drukcije ugovoreno.

RjeSenjem o otvaranju steCajnoga postupka sud poziva vjerovnike viSih
isplatnih redova da prijave trazbine. Kamate na trazbine steCajnih vjerovnika od dana
otvaranja steCajnoga postupka i troSkovi sudjelovanja u steCajnom postupku Cine
trazbine nizeg isplatnog reda te se one ne prijavljuju bez posebnog poziva suda
vjerovnicima nizih isplatnih redova da prijave trazbine. Ako bi vjerovnici prijavili i
trazbine nizeg isplatnog reda, takvu prijavu stecajni upravitelj ¢e dostaviti sudu s
prijedlogom da se ista odbaci kao nedopustena u dijelu prijave traZbine niZeg
isplatnog reda. U vezi s navedenim moze nastati dilema moze li steCajni vjerovnik
zahtijevati od jamca i isplatu trazbine koju nije pozvan prijaviti u ste€ajnom postupku
nad glavnim duznikom? Buduc¢i da jamac odgovara vjerovniku za obvezu glavnog
duznika pa tako i za svako povecanje obveze koje je nastalo duznikovim
zakasnjenjem ili krivnjom, steCajni vjerovnik moze od jamca zahtijevati isplatu
trazbine za koju nije pozvan prijaviti ju u ste€Cajnom postupku (npr. zatezne kamate
od dana otvaranja ste€ajnoga postupka, troSak sudjelovanja u ste€ajnom postupku).
S druge strane, ako je jamac u tijeku steCajnoga postupka podmirio vjerovniku
njegovu glavnu trazbinu sa zateznim kamatama koje su obraCunate i za vrijeme od
otvaranja steCajnoga postupka, moze i jamac u steCajnom postupku namirivati
trazbinu koju je podmirio vjerovniku u cijelosti, odnosno i zatezne kamate koje su
obracunate za vrijeme od otvaranja steajnoga postupka ? Pravilo je da se jamac
namiruje kao stec€ajni vjerovnik, a stecajni vjerovnik viSeg isplatnog reda ne moze
namirivati trazbinu nizeg isplatnog reda bez poziva suda (npr. kamate obraCunate na
glavno potrazivanje nakon otvaranja steCajnoga postupka). Jamac bi svoje pravo na
namirenje kamata od dana otvaranja ste€aja mogao ostvarivati samo kao vjerovnik
nizeg isplatnog reda, nakon $to sud pozove i vjerovnike nizeg isplatnog reda da
prijave svoje trazbine. Slijedom toga, zahtjev jamca za namirenje zateznih kamata od
dana otvaranja steCajnoga postupka do dana placanja trebalo bi odbaciti kao
nedopusten sve dok sud rjeSenjem ne pozove vjerovnike nizih isplatnih redova da
prijave svoje trazbine®,

Odredba c¢lanka 143. stavak 1. SZ-a propisuje da jamci ste€ajnog duznika
mogu kao ste€ajni vjerovnici traziti da im se vrati ono Sto su za duznika platili prije ili
nakon otvaranja ste€ajnoga postupka, ako im pripada pravo na vrac¢anje isplacenog
prema glavnom duzniku. Nije jasno zasto je zakonodavac naveo i jamca koji je prije
otvaranja ste€ajnoga postupka podmirio vjerovnikovu trazbinu. Ako je jamac podmirio

8 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-4644/15 od 16. sijenja 2018.
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obvezu glavnog duznika prema vjerovniku prije otvaranja steCajnoga postupka,
jamac je stupio u pravni polozaj vjerovnika te ima pravo i obvezu podnijeti prijavu
trazbine kao steCajni vjerovnik. Ako jamac u tom slucaju ne bi prijavio trazbinu, ima
se smatrati da je odustao od prava na ostvarenje trazbine, jer istu moze ostvarivati
samo u stecajnom postupku.®® S druge strane, ako je jamac prijavio trazbinu, a
ste€ajni upravitelj iz prilozenih isprava utvrdi da je trazbina koju je jamac prijavio
osnovana, trebao bi ju priznati i uvrstiti u tablicu prijavljenih trazbina. Za slu¢aj da su
prijavu trazbine podnijeli i vjerovnik i jamac, ste€ajni upravitelj e ispitati obje prijave i
na temelju prilozenih isprava utvrditi njihovu osnovanosti, a eventualne nejasnoce
moze otkloniti na roCistu radi ispitivanja trazbina.

Jamac koji nije podmirio vjerovnikovu trazbinu prema ste€ajnom duzniku do
otvaranja steCajnoga postupka odnosno do proteka roka za prijavljivanje traZzbina ne
moze osnovano prijaviti svoju trazbinu prema steCajnom duzniku kao stecCajni
vjerovnik jer u trenutku otvaranja steCajnoga postupka jamac prema duzniku nema
trazbinu®:. Kao $to je navedeno u trenutku ispunjenja obveze glavnog duznika od
strane jamca, sva vjerovniCka prava prelaze po samom zakonu na jamca. Jamceva
trazbina nije neka druga trazbina, razli¢ita od traZbine vjerovnika. RijeC je o istoj
trazbini. Polazeci od pravila da je vjerovnik duzan prijaviti svoju trazbinu u ste€ajnom
postupku nad glavnim duznikom, jamac nema obvezu prijavljivati trazbinu jer trazbina
jo$ nije presla na njega. Stovise, ako bi jamac i prijavio trazbinu koja nije presla na
njega, stecajni upravitelj treba takvu trazbinu osporiti®?. U slu¢aju da je trazbinu
prijavio vjerovnik, steCajni upravitelj Ce ispitati trazbinu koju je prijavio vjerovnik i uz
ispunjenje zakonskih pretpostavki vjerojatno ju priznati. Ako trazbina vjerovnika nije
namirena ni do dana djelomi¢ne diobe, u diobni popis treba ukljuciti vjerovnika i
njemu obaviti isplatu djelomicnom diobom u ste€ajnom postupku.

Postoji i drukcije pravno shvacane, koje smatra da jamac treba prijaviti jednu
buducéu uvjetnu trazbinu te jamca prilikom diobe treba tretirati kao vjerovnika uvjetne
traZzbine s odgodnim uvjetom®3. Trazbine pod odgodnim uvjetom pri djelomi¢noj diobi

% SZ, odredba ¢lanka 167.

1 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: PZ-5499/17 od 27. rujna 2017. u kojoj je navedeno: ,Vazno je
istaknuti da u trenutku podnoSenja zahtjeva za osiguranje trazbine trazbine u steCaju .......d.o.0. jos
nema status ste¢ajnoga vjerovnika .....za dio trazbine koji nije platio vjerovniku u ime duznika®.

92 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: PZ-6027/18 od 8. studenoga 2018. u kojoj je navedeno: “Buduci
da se radi o trazbinama za koje su steCajni vjerovnici podnijeli i prijavu traZbine, ove trazbine su
pravilno ispitane na ispitnom rocistu. Naime, iako solidarni duznici i jamci ste¢ajnoga duZnika mogu
podnijeti prijavu trazbine samo za one iznose koje su platili prije ili nakon dana otvaranja stecajnoga
postupka (ako im pripada pravo na vracanje isplacenog prema duZniku), a zahtjev za osiguranje samo
za iznose koje ce tek platiti za duZnika, u situaciji kada solidarni duZnici i jamci podnesu prijavu
traZzbine za one iznose koje Ce tek platiti, takve prijave traZbina su predmet ispitivanja na ispitnom
roc¢istu. Osnovanost tako prijavijene traZzbine je sasvim drugo pitanje i ne utjece na to je li ta trazbina
predmet ispitivanja na ispitnom rocistu.”

Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-5090/17 od 30. kolovoza 2017. u kojoj je navedeno: “Odredba
¢l.70. SZ-a odreduje pojam steCajnoga vjerovnika kao osobnog vjerovnika duZnika koji u vrijeme
otvaranja steCajnoga postupka ima neku imovinsku trazbinu prema njemu. Nesporno je da u vrijeme
otvaranja steCajnoga postupka nad duznikom nije postojala traZzbina Zalitelja, te slijedom toga
Zalitelji.....jos nemaju satus ste¢ajnoga vjerovnika u ovom postupku...”.

93 Prof. Mihajlo Dika, Pravne posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka, Narodne novine 2002.g., str.33
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uzimaju u obzir u njezinu punom iznosu. Udio koji otpada na tu trazbinu odvoijit ¢e se
pri diobi®*. Medutim, ako su trazbinu prijavili i vjerovnik i jamac, rije¢ je o istoj trazbini
pa nije jasno kako bi istu trazbinu sud rjeSenjem o utvrdenim trazbinama priznao
vjerovniku kao bezuvjetnu, a jamcu kao uvjetnu trazbinu. Pored toga, steCajni
upravitelj je duzan diobom namiriti vjerovnikovu trazbinu kao i sve druge trazbine
steCajnih vjerovnika, te steCajni vjerovnik Cija je trazbina osigurana jamstvom ne
moze biti u nepovoljnijem polozaj od vjerovnika Cija trazbina nije osigurana jamstvom.
Takoder steCajni upravitelj ne bi mogao namiriti trazbinu ste€ajnom vjerovniku, a za
istu trazbinu koju je prijavio jamac kao ,uvjetnu trazbinu® rezervirati jamcu sredstva u
iznosu koji bi mu pripao da je izvrSio placanje vjerovniku. Slijedom izloZenog,
oCigledno je da nema zakonske osnove da se jamcima koji su prijavili ,uvjetnu®
trazbinu, a nisu namirili ni dio vjerovnikove trazbine, rjeSenjem o utvrdenim
trazbinama priznaju trazbine kao uvjetne.

U slu€aju da je jamac podmirio vjerovnikovu trazbinu do dana sastavljanja
diobnog popisa i o tome dostavio dokaz steCajnom upravitelju, u diobni popis treba
ukljuciti jamca. Ako je jamac ispunio vjerovniku obvezu glavnog duznika u tijeku
ste€ajnoga postupka nad duznikom, nastupa zakonska subrogacija i jamac stjeCe
sva vjerovnikova ovlastenja prema glavnhom duzniku (steCajnom duzniku) koja je ovaj
imao kao steCajni vjerovnik. Jamac bi mogao zahtijevati od ste€ajnoga upravitelja da
prilikom sastavljanja popisa trazbina, koje se uzimaju u obzir pri diobi, uklju¢i jamca u
diobni popis umjesto steCajnoga vjerovnika Ciju je trazbinu jamac namirio u tijeku
steCajnoga postupka. Prije sastavljanja diobnog popisa i uklju¢enja jamca u diobni
popis steCajni upravitel] moze zahtijevati oCitovanje od vjerovnika Ciju je trazbinu
podmirio jamac, kako bi otklonio svaku dilemu o Cinjenici podmirenja vjerovnikove
trazbine. Izlozenom shvacaniju ide u prilog i odredba ¢lanka 146. stavak 2. SZ-a koja
ureduje pitanje ofudenja trazbine od strane steCajnoga vjerovnika koju je prijavio u
ste€ajnom postupku. Vjerovniku je dopusteno priznatu i utvrdenu trazbinu ustupati
treCoj osobi, a prijenos se moze dokazivati samo javno ili javno ovjerovljenom
ispravom ili ako steCajni vjerovnik taj prijenos potvrdi svojom izjavom danom pred
ste€ajnim sudom. Osoba kojoj je trazbina ustupljena biti ¢e ukljuéena u buduca
namirenja djelomi¢nim diobama.

2. Zahtjev jamaca za osiguranje iznosa sto ¢e ga platiti za
duznika nakon otvaranja ste€ajnoga postupka

Jamci mogu podnijeti i zahtjev da im se kao steCajnim vjerovnicima osigura
iznos Sto ¢e ga platiti za duznika nakon otvaranja ste€ajnoga postupka u iznosu koji
bi im pripao da su izvrsili pla¢anje vjerovniku®.

% 8Z, ¢lanak 277. st. 1.
9 SZ, €lanak 143. st. 2. — tako i VTSRH u odluci poslovni broj: Pz-5499/17 od 27. rujna 2017.
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U praksi se postavilo pitanje kako postupiti sa zahtjevom jamca za osiguranje
iznosa Sto ¢e ga platiti za duznika nakon otvaranja steCajnoga postupka. Primjera
radi vjerovnik ima trazbinu u iznosu od 100.000,00 kn koja je osigurana jamstvom,
priznata je u steCajnom postupku, ali u steCaju nije namirena ni djelomicno jer nije
bilo dioba za namirenje steCajnih vjerovnika niti je jamac podmirio dio trazbine.
Jamac je na temelju odredbe Clanka 143. stavak 2. SZ-a stavio zahtjev da mu se
osigura iznos $to Ce ga platiti za duznika razmjerno iznosu koji bi mu pripao kao
ste€ajnom vjerovniku. Trazbine vjerovnika namiruju se po pravilima steCajnoga
postupka. Tako u slu€aju namirenja ste€ajnih vjerovnika prvom djelomi¢nom diobom
razmjerno iznosu od 20% svih traZbina, namiruju se trazbine svih ste€ajnih vjerovnika
u visini od 20% od iznosa utvrdenih trazbina pa ¢e vjerovniku €ija je trazbina priznata
u iznosu od 100.000,00 kn ista biti namirena u iznosu od 20.000,00 kn. Sto ¢ée biti s
jamcem Kkoji je podnio zahtjev za osiguranje iznosa Sto ¢e ga platiti za duznika nakon
otvaranja steCajnoga postupka? Hoce li i koji iznos kod prve diobe ste€ajni upravitel]
osigurati i po zahtjevu jamca za osiguranje iznosa $to Ce ga platiti za duznika ? O
ovom pitanju shvacanja nisu jedinstvena. Prema jednom shvacanju, stecajni
upravitelj duzan je osigurati sredstva na zahtjev jamca u iznosu $to ¢e ga platiti za
duzZnika razmjerno iznosu koji bi mu pripao kao steCajnom vjerovniku neovisno o
namirenju vjerovnika Cija je trazbina osigurana jamstvom. Prema drugom shvacanju,
sve dok se diobama namiruje steCajni vjerovnik Cija je trazbina osigurana jamstvom,
sredstva se necCe rezervirati za jamca. Drugo shvacanje je zakonito i pravilno iz
razloga Sto se ne moze jedna te ista trazbina (vjerovnika i jamca) namiriti u viSem
iznosu samo zato $to je osigurana jamstvom.

Ako je jamac samo djelomi¢no podmirio vjerovnikovu trazbinu do otvaranja
steCajnoga postupka ovlasten je kao steCajni vjerovnik prijaviti trazbinu u visini
podmirenog iznosa. Primjera radi vjerovnik je imao trazbinu 100.000,00 kn, a jamac
je podmirio iznos od 60.000,00 kn. Vjerovnik i jamac mogu osnovano prijaviti trazbinu
i to vjerovnik u iznosu od 40.000,00 kn, a jamac u iznosu od 60.000,00 kn. Sud ce
obojici ste€ajnih vjerovnika priznati trazbinu i namirivati ih razmjerno kao stecajne
vjerovnike u skladu s prikupljenim sredstvima i diobama.

Jamci mogu osnovano podnijeti zahtjev za osiguranje iznosa $to ¢e ga platiti
za duznika nakon otvaranja steCajnoga postupka na temelju odredbe ¢lanka 143.
stavak 2. SZ-a samo u slu€aju da vjerovnik Cija je trazbina osigurana jamstvom nije
prijavio svoju trazbinu u ste€ajnom postupku. Jamac vjerojatno ne¢e moci izbjeci
obvezu da podmiri trazbinu vjerovniku u nekom vremenu. Nakon namirenja trazbine,
jamac moze zahtijevati od glavnog duznika placanje iznosa Sto ga je podmirio
vjerovniku u tijeku steCajnoga postupka ako su sredstava rezervirana na temelju
odredbe ¢lanka 143. stavak 2. SZ-a. Medutim, do podmirenja trazbine vjerovniku od
strane jamca moze doci i nakon viSe djelomiénih dioba ili zavrSne diobe, §to jamcu ne
bi davalo moguc¢nost namirenja iznosa od glavnog duznika ako sredstva nisu
rezervirana. Slijedom navedenoga, ako vjerovnik nije prijavio trazbinu, jamac moze
na temelju odredbe Clanka 143. stavak 2. SZ-a podnijeti zahtjev da mu se kao
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ste€ajnom vjerovniku osigura iznos Sto ¢e ga platiti za duznika nakon otvaranja
steCajnoga postupka u iznosu koji bi mu pripao da je izvrSio placanje vjerovniku prije
diobe. U tom sluCaju steCajni upravitelj je duzan rezervirati sredstva za jamca u
iznosu koji bi mu pripao da je izvrSio pla¢anje vjerovniku.

Odredba ¢lanka 146. stavak 1. SZ-a propisuje da u slu¢aju otudenja trazbine
steCajnoga vjerovnika nakon otvaranja steCajnoga postupka, a koju vjerovnik nije
prijavio u tom postupku, stjecatelj trazbine u steCajnom postupku moze imati samo
ona prava koja bi imao i njegov prednik, ako Zakonom nije drukcije odredeno. Prije
svega, jamcima trazbina nije otudena pravnim poslom nakon otvaranja stecCajnoga
postupka vec je jamac, namirenjem trazbine vjerovniku, na temelju zakona stupio u
pravni polozaj vjerovnika. Drugo, Zakon je druk¢ije odredio za jamce i solidarne
duznike, pa oni mogu kao steCajni vjerovnici traziti da im se vrati ono Sto su za
duznika platili nakon otvaranja steCajnoga postupka, ako im pripada pravo na
vracanje isplacenog prema glavnom duzniku.

Jamac koji ne bi podnio zahtjev za osiguranje iznosa Sto ¢e ga platiti za
duznika nakon otvaranja steCajnoga postupka mogao bi izgubiti mogucnost da
sudjeluje u namirenju svoje trazbine diobama ako je imovina steCajne mase
unovCena i podijeljena vjerovnicima prije nego Sto je jamac namirio trazbinu
vjerovniku.

V. ZALOZNO PRAVO

1. Pojam i sadrzaj

Zalozno pravo je ograni¢eno stvarno pravo na odredenoj stvari (zalogu) koje
ovlaS€uje svog nositelja (zaloznog vjerovnika) da odredenu trazbinu namiri iz
vrijednosti zalozene stvari, ma Cija ona bila, ne bude li mu ispunjena o dospijecu, a
svagdasnji vlasnik stvari (zaloZni duznik) duzZan je trpjeti namirenje.

Zalozno pravo je stvarno-pravno pojacanje trazbine, odnosno pojaCanje
polozaja vjerovnika iz obveznog odnosa. Zalozno pravo postoji radi trazbine tako da
je trazbina glavno pravo, a zalozno pravo je sporedno. Slijedom toga, zaloZno se
pravo ne moze osamostaliti od traZzbine koju osigurava, odnosno trazbina ne moze
pripadati jednoj osobi, a zalozno pravo drugoj. Zalozno pravo je otudivo i nasljedivo,
ali nikad samostalno ve¢ samo s trazbinom koju osigurava. Zalozno pravo djeluje
apsolutno prema svakom vlasniku stvari, koji se mogu mijenjati za vrijeme trajanja
zaloznog prava. Medutim, osoba koja je duznik u obveznom odnosu ne mora biti i
zalozni duznik, buduéi da tre¢a osoba mozZe dati zalog radi osiguranja ispunjenja
tude obveze. Razdvojenost uloge duznika u obveznom odnosu i zaloZznog duznika
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moZe nastati i naknadno, ako zalog naknadno postane tuda stvar, odnosno
vlasnisStvo osobe koja nije duznik iz obveznog odnosa.

Predmet zaloznog prava je zalog. Zalog mogu biti pokretne i nepokretne
stvari, ali i subjektivna imovinska prava ako su prikladna da vjerovnik iz njih namiri
svoju trazbinu (npr. zakupnina, najamnina). Zalog mora biti individualiziran (species).
Zaloznim pravom moze biti optereceno i viSe nekretnina kao da su sve zajedno jedna
stvar (simultana hipoteka). MoZe biti opterecen i idealni (suvlasnicki) dio stvari. Zalog
ostaje i nakon Sto bi se osigurana trazbina umanijila ili podijelila buduéi da zalog kao
cjelina osigurava i najmanji dio trazbine. Na predmetu zaloga moZe postojati viSe
zaloznih prava, a broj nije ogranicen.

Zaloznim pravom mogu se osigurati nov€ane trazbine, ali i nenovCane ako je
njihova vrijednost izraZzena u novcu te ako je dovoljno odredena glavna trazbina.
Zalozni vjerovnik ima pravo namirenja iz vrijednosti zaloZzene stvari i to glavne
trazbine i sporednih trazenja (kamata; troSkova odrzavanja stvari, unovCenja i
namirenja trazbine).

2. Pravo na namirenje i na€ini njegovog ostvarenja

Pravo na namirenje iz zaloZene stvari je osnovni sadrzaj zaloznog prava, a o
volji vjerovnika ovisi da li ¢e se sluZziti svojim pravom ili ne. Kad vjerovnikova trazbina
dospije nastupa stadij namirenja.

Namirenje trazbine iz vrijednosti zaloga kao pokretne stvari moguce je:

1) putem suda - sudska prodaja zaloga je redoviti put, koji na zahtjev vjerovnika
provodi sud. Sud ¢e odobriti ovrhu, prodati stvar, namiriti vjerovnika, a viSak
prepustiti zaloZnom duzniku.

2) izvansudskim putem — samo izuzetno, kada je to zakonom odredeno:

a) zalozni vjerovnik ima pravo namirenja izvansudskim unov€enjem zaloga ako
mu je to pravo dao zalozni duznik svojim valjanim dopustenjem u pisanom obliku.
Kod trgovackih ugovora izvansudsko unovCenje zaloga pokretne stvari moguce je i
bez dopustenja zaloZznog duznika, ali nije moguce ako je to iskljuéeno izri€ito u
trenutku osnivanja zaloga,

b) ako se osigurana trazbina namiruje iz zaloZenog gotovog novca,

c) ako se trazbina namiruje prebijanjem plodova i drugih koristi zaloga — samo u
slu€aju ako vjerovnik neposredno posjeduje zalog.

Namirenje trazbine iz vrijednosti zaloga nekretnine moguce je jedino putem
suda. Da bi vjerovnik mogao ishoditi namirenje treba imati pravnhu osnovu za ovrhu.
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Prema pravilima OvrSnog zakona to je ovrSna isprava (sudska odluka i nagodba, ali i
vjerodostojna isprava). Nema |i vjerovnik ovrSnu ispravu morat ¢e podnijeti
hipotekarnu tuzbu protiv zaloZznog duzZnika te ishoditi presudu da je tuzenik (zalozni
duznik) duzan trpjeti namirenje odredene trazbine iz vrijednosti odredene nekretnine.
Kada presuda postane pravomocéna ona ¢e biti pravni temelj za prodaju - ishodenje
ovrhe radi prisilnog namirenja trazbine prodajom nekretnine.

3. Prestanak zaloznog prava

Prestanak zaloZznog prava moZe biti: a) apsolutan (viSe nikome ne pripada), ili
b) relativan (pravo prestalo dosadasnjem nositelju, ali je nastavilo pripadati nekoj
drugoj osobi). Prestanak zaloZznog prava ne utjeCe na postojanje trazbine koja je
osigurana zaloznim pravom jer ona moze postojati i bez zaloznog prava; ona samo
viSe nije osigurana zaloznim pravom.

3.1. Dobrovoljno zalozno pravo prestaje apsolutno:
- propascu zaloga,
- odreknuc¢em - najCesce vracanjem posjeda stvari,
- istekom roka ili ostvarenjem raskidnog uvjeta,
- prestankom cijele osigurane trazbine (glavne i sporedne),
- prestankom zaloznog vjerovnika pravne osobe — koja nema univerzalnih slijednika,
- rastere¢enjem — ukidanjem zaloznog prava ispunjenjem odredenih pretpostavki,
- ovrSnom prodajom zaloga,

- ukinu¢éem zbog amortizacije (umrtvljenja) — nacCin prestanka zaloZznog prava samo
kod zaloZznog prava na nekretninama. Rije¢ je o ukidanju stare, dugo vremena
neaktivne hipotekarne trazbine. ZemljiSnoknjizni sud moze u postupku amortizacije
hipotekarne trazbine donijeti odluku kojom dopusta amortizaciju trazbine osigurane
hipotekom i odrediti brisanje zaloznog prava. Amortizacijom ne prestaje postojati
trazbina, ali ona prestaje djelovati kao trazbina koja je osigurana hipotekom
(umrtvljuje se). Postupak amortizacije ovlasten je pokrenuti vlasnik nekretnine
optereCene zaloznim pravom kako bi skinuo teret hipoteke s nekretnine. Uvjeti za
prestanak zaloZnog prava ukinuéem su:

1) protek najmanje 30 godina od uknjizbe hipoteke,
2) vjerovnik u navedenom roku nije trazio niti primio ispunjenje trazbine,

3) nije moguce pronadi hipotekarnog vjerovnika, niti njegove slijednike.
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3.2. Prestanak sudskog zaloznog prava — sudsko zalozno pravo prestaje
pravomocnoS¢u rjeSenja koje ukida provedene radnje i mjere kojima je bilo
osnovano, a ako je provedeno namirenje u tom postupku, pravomoc¢noScu rieSenja o
namirenju, s time da hipoteka prestaje nakon brisanja iz zemljiSnih knjiga.

3.3. Prestanak zakonskog zaloznog prava - na iste naCine kao i dobrovoljno
zalozno pravo, ali i prestankom okolnosti zbog kojih je na temelju zakona osnovano
zalozno pravo.

VI. RAZLUCNI VJEROVNICI

Vjerovnici koji imaju zalozno pravo ili pravo na namirenje na kojoj stvari ili
pravu koji su upisani u javnoj knjizi imaju pravo odvojenog namirenja na toj stvari ili
pravo unovéenja prema odredbama Stecajnoga zakona®.

Vjerovnik Cija prava proizlaze iz sudskoga ili javnobiljezni¢koga osiguranja
trazbine prijenosom vlasnistva stvari (fiducija) ili prijenosom prava ima u ste€ajnom
postupku pravni poloZaj razluénoga vjerovnika.®’

Vjerovnici koji na nekom predmetu iz steCajne mase imaju kakvo zaloZno
pravo koje nije_upisano u javnu knjigu imaju, u skladu sa Zakonom, pravo na
odvojeno namirenje svoje trazbine, kamata i troSkova iz vrijednosti zaloznoga
predmeta. Ovdje je u pravilu rije¢ o zakonskom zaloznom pravu na pokretninama
(npr. najmodavca ili zakupodavca radi naplate najamnine ili zakupnine na stvarima
najmoprimca ili zakupoprimca). Zakonsko zaloZno pravo najmodavca ili zakupodavca
u ste€ajnom postupku ne mozZe se ostvarivati za najamninu ili zakupninu koja se
duguje za vrijeme ranije od posljednjih godinu dana prije otvaranja stecajnoga
postupka, kao ni za naknadu Stete zbog otkaza najma ili zakupa od stecajnoga
upravitelja. Navedena ograniCenja ne tiCu se zaloZnoga prava zakupodavca
poljoprivrednoga zemljiSta za duznu zakupninu®e.

S vjerovnicima koji na nekom predmetu iz ste€ajne mase imaju kakvo zalozno
pravo koje nije upisano u javnu knjigu izjednaceni su:

1. vjerovnici kojima je duznik radi osiguranja njihove trazbine predao neku pokretnu
stvar ili prenio neko pravo,

2. vjerovnici koji imaju pravo zadrzanja nekoga predmeta, jer su nesto upotrijebili u
korist toga predmeta, u mjeri u kojoj njihova trazbina po toj osnovi ne prelazi jo$
postojecu korist,

3. vjerovnici koji pravo zadrzanja imaju na temelju zakona,

% 57, ¢lanak 149.
97 87, ¢lanak 150.
% 37, ¢lanak 151.
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4. Republika Hrvatska, jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave te druge
javne pravne osobe, ako predmet za koji postoji obveza placanja carine ili poreza
prema zakonu sluzi osiguranju javnih davanja®.

Vjerovnici s pravom odvojenoga namirenja su stecajni vjerovnici ako im je
duznik i osobno odgovorani®. Stecajni vierovnici mogu svoje trazbine prema duzniku
ostvarivati samo u steCajnom postupku, a to mogu jedino ako trazbinu prijave u
skladu sa Zakonom. Slijedom toga, razlu¢ni vjerovnik, kojemu je ste€ajni duznik i
osobno odgovoran, ako ne prijavi svoju trazbinu u steCajnom postupku kao stecajni
vjerovnik istu nece moci namirivati kao ste€ajni vjerovnik iz steCajne mase ve¢ samo
kao razlucni vjerovnik iz vrijednosti zalozene stvari.

Razlucni vjerovnici koji su prijavili trazbinu kao steCajni vjerovnici te im je
trazbina priznata, imaju pravo na razmjerno namirenje iz steCajne mase kao stecCajni
vjerovnici samo ako se odreknu odvojenog namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno
namiriti, 0 ¢emu ¢e biti viSe rije€i u odjeljku ,Namirenje razlucnih vjerovnika“.

VIl. PRAVNI POLOZAJ RAZLUCNIH VJEROVNIKA U
PREDSTECAJNOM POSTUPKU

Vjerovnici koji imaju zalozno pravo ili pravo na namirenje na kojoj stvari ili
pravu Koji su upisani u javnoj knjizi su razlu¢ni vjerovnici koji imaju pravo odvojenog
namirenja iz vrijednosti zaloga ili pravo unovcenja prema odredbama €lanka 247. SZ-
a.

U predste€ajnom postupku razlu¢na prava nisu predmet ispitivanja na rocistu
radi ispitivanja trazbina'®l, ali su razluéni vjerovnici duzni u roku za prijavu trazbine
obavijestiti nadleznu jedinicu FINA-e o svojim pravima, pravnoj osnovi razlu¢noga
prava i dijelu imovine duznika na koju se odnosi njihovo razlu¢no pravo te dati Izjavu
odri¢u li se ili ne odri¢u prava na odvojeno namirenje!®?. Razlucni vjerovnici duzni su
u obavijesti dati i lzjavu o pristanku ili uskrati pristanka odgode namirenja iz
vrijednosti predmeta na koji se odnosi njihovo razlué¢no pravo radi provedbe plana
restrukturiranja'®s,

Odredba ¢lanka 66. tocka 1. SZ-a propisuje da predsteCajni postupak ne
utjeCe na pravo odvojenoga namirenja razluénih vjerovnika, iako odredba ¢lanka 38.
stavak 4. SZ-a dopusta da predsteCajni sporazum zadire u pravo razlu¢nih vjerovnika
ako je sporazumom to izrijekom odredeno. Pravo na namirenje iz zalozene stvari je

9 87, Elanak 152.
10057 ¢Elanak 153.
101 57, Elanak 46. st. 6.
10257, &lanak 38. st. 1.
103 57, &lanak 38. st. 3.
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osnovni sadrzaj zaloznog prava, a o volji vjerovnika ovisi da li ¢e se sluziti tim pravom
ili ne. Slijedom toga, opravdano se postavlja pitanje koji je pravni u€inak lzjave kojom
se razlu¢ni vjerovnik odrekao od prava na odvojeno namirenje iz vrijednosti zalozene
stvari ? U pravnoj znanosti odricanje od nekog prava ima za posljedicu gubitak tog
prava. Tako odricanje od prava na Zalbu Cini zalbu stranke koja se odrekla prava na
Zalbu nedopustenom!%; nasljednik koji se odrekao od nasljedstva nec¢e modci
naslijediti ostaviteljal®; ovlastenik prava prvokupa odricanjem od prava prvokupa
gubi to pravo; te ima i niz drugih slu€ajeva. Dobrovoljno zaloZno pravo prestaje
apsolutno odreknuéem, naj¢esée vracanjem posjeda pokretne stvari. Za prestanak
hipoteke nuzno je i brisanje iz zemljiSne knjige.

Zakon o financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi ograniCavao je
ucinak lzjave o odricanju od prava na odvojeno namirenje te je izjava obvezivala
razluénog vjerovnika samo tijekom postupka predstecajne nagodbel®®. U rezimu
ZFPPN-a lzjava o odricanju od prava na odvojeno namirenje nije utjecala na sadrzaj i
pravne ucinke zaloznih i drugih prava koja su osnova razluénog praval®’. Nadalje,
razlucni vjerovnik mogao je povuci svoju izjavu o odricanju od prava na odvojeno
namirenjel®s,

Stec€ajni zakon takoder propisuje da predste€ajni postupak ne utje€e na pravo
odvojenog namirenja razluénih vjerovnikal®. U vezi s izlozenim pojavila se dilema o
pravnim ucincima lzjave o odricanju od prava na odvojeno namirenje dane u
predsteCajnom postupku. Odredbama Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
je propisano da dobrovoljno zalozno pravo prestaje odricanjem. Ako se razlucni
vjerovnik odrekne prava na odvojeno namirenje njegovo zalozno pravo trebalo bi
prestati brisanjem u zemlji$nim knjigama na temelju valjanog odreknué¢a®*®. Medutim,
je li 1zjava o odreknucu, koja se daje na obrascu u predsteCajnom postupku, valjano
odreknuée sa stvarno-pravnim ucincima. Odgovor na ovo pitanje treba traziti u
odredbi ¢lanka 314. stavak 1. SZ-a, koja se primjenjuje u predste¢ajnom postupku na
temelju odredbe €lanka 62. stavak 4. SZ-a, kojom je propisano da se odredbe Glave
VII. SteCajnoga zakona o uclincima ste€ajnoga plana na odgovaraju¢i nacin
primjenjuju na potvrdeni predste€ajni sporazum. Navedena odredba propisuje da
Izjave volje sudionika predsteCajnog sporazuma moraju biti u skladu s posebnim
propisima, ako se predsteCajnim sporazumom trebaju zasnivati, mijenjati, prenositi ili
ukidati prava na stvarima i pravima duznika. Slijedom toga, Izjava o odricanju od
prava na odvojeno namirenje, koja nije ovjerena kod javnog biljeZznika i ne sadrzi sve
Sto treba sadrzavati prema posebnom propisu, ima ograni¢eni pravni u¢inak samo u
tijeku predsteCajnoga postupka. Razlu€ni vjerovnik koji se u predste¢ajnom postupku
odrekne prava na odvojeno namirenje ne mozZe za vrijeme trajanja predstecajnoga

104 7PP, Elanak 358. st. 3. u vezi s ¢lankom 349. st. 1.

105 Zakona o nasljedivanju (Narodne novine broj: 48/03,163/03,35/05,127/13 i 33/15), ¢lanci 130.-137.)
196 ZFPPN, ¢lanak 59. st. 2.

107 ZFPPN, ¢lanak 59. st. 3.

108 ZFPPN, ¢lanak 59. st. 6.

1957, &lanak 66. tod. 1.

110 7V, Elanak 344. st. 1.
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postupka pokrenuti postupak namirenja iz zalozene stvari, ali s navedenom izjavom
nije izgubio pravo na odvojeno namirenje iz vrijednosti zaloZene stvari'!l.

Izjava o odricanju od prava na odvojeno namirenje ne moze se povuci.

Izjava kojom razlucni vjerovnik pristaje na odgodu namirenja radi provedbe
plana restrukturiranja ima u€inak samo ako je potvrden plan restrukturiranja. U tom
sluCaju sve dok se predstec€ajni sporazuma provodi (izvrSava) u skladu s njegovim
odredbama razlucni vjerovnik ne bi mogao pokrenuti postupak radi prisilnog
namirenja iz vrijednosti zaloZene stvari. Medutim, ovu lzjavu razlu¢ni vjerovnici mogu
povuci najkasnije do poCetka roCiSta za glasovanje o planu restrukturiranja ako se
planom restrukturiranja njihova prava smanjuju ili je ostvarivanje njihovog prava
izmijenjeno nakon davanja Izjave''?.

PredsteCajni sporazum ne smije zadirati u prava razluénih vjerovnika na
namirenje iz predmeta na kojima postoje prava odvojenoga namirenja, ako tim
sporazumom nije izrijekom drukéije odredeno!'3. Zakon dopusta mogucénost da
predsteCajni sporazum zadire u prava razlu¢nih vjerovnika samo ako je razlucni
vjerovnik uz obavijest o0 svom pravu dao Izjavu da se odrie od prava na odvojeno
namirenje ili je dao Izjavu kojom pristaje na odgodu namirenja iz predmeta na koji se
odnosi njegovo razluéno pravo te ako je izrijekom sporazuma odredeno na koji se
nadin isti odnosi na prava razlu¢noga vjerovnikal!4. Za razluéne vjerovnike posebno
Ce se navesti u kojem se dijelu njihova prava smanjuju, na koje vrijeme se odgada
namirenje i koje druge odredbe predsteCajnoga sporazuma prema njima djeluju.

Razlu¢ni vjerovnik koji je dao izjavu o odricanju od prava na odvojeno
namirenje sudjeluje u predsteCajnom postupku. Tablica prijavljenih trazbina, koju
sastavlja FINA, medu inim podacima, sadrzi i predmet na kojemu postoji razlu¢no
pravo. Na rocCiStu radi ispitivanja trazbina razlu€na prava nisu predmet ispitivanja, a
sud sastavlja tablicu ispitanih trazbina i tablicu razlu¢nih prava. U tablicu razluc¢nih
prava unose se trazbine razlu¢nih vjerovnika samo ako plan restrukturiranja zadire u
njihova prava.

Nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Ste€ajnoga
zakona na razluéne vjerovnike u predste€ajnom postupku se na odgovarajuci nacin
primjenjuju pravila iz odredbe ¢lanka 153. SZ-a!'>. U vezi s izlozenim, razlucni

11 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-2581/2018 od 5. prosinca 2018.

112 37, ¢lanak 38. st. 5.

113 37, ¢lanak 38. st. 4.

114 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: PZ-1506/19 od 6. oZujka 2019. u kojoj je navedeno: U
konkretnom slucaju pravno je irelevatno $to je traZzbina razlu¢nog vjerovnika pravomocno utvrdena
rjeSenjem od 22.12. 2017.(pod rednim brojem 21.). Trazbina razlu¢nog vjerovnika koji se, kao u
konkretnom slucaju, nije odrekao svog razluénog prava, ne moze niti biti predmet ispitivanja niti se
takva trazbina utvrduje (¢lanci 46.,49. i 50. SZ-a).PolozZaj razlucni vjerovnika je ureden odredbama SZ-
a, ukljucujuci i odredbom clanka 38. st. 4. SZ-a, pa sud ne moZe postupati protivno tim odredbama.
Stoga ni pravomocnost rjeSenja od 22.12.2017. ne oduzima sudu ovlaStenje i duznost da u postupku
predsteCajnoga postupka pazi i poStuje odredbe SZ-a kojima je ureden poloZaj razlucnih vjerovnika.
115 ZIDSZ, ¢lanak 10. st. 2.
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vjerovnici kojima je duznik i osobno odgovoran su i vjerovnici u predsteCajnom
postupku te imaju pravo prijaviti svoju trazbinu i sudjelovati u predsteCajnom
postupku. Medutim, razlucni vjerovnici mogu sudjelovati u predsteCajnom postupku
kao vjerovnici smo ako su dali Izjavu o odricanju od prava na odvojeno namirenje. U
protivnom i ne podnose prijavu trazbine ve¢ samo obavijest o razlu¢nim pravima.

VIIl. RAZLUCNI VJEROVNICI U STECAJNOM POSTUPKU

1. Pravo razluénih vjerovnika na podnosenje prijedloga za
otvaranje stec¢ajnoga postupka

Prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka ovlasten je podnijeti vjerovnik ili
duznik, ako zakonom nije drukgcije odredeno??®.

Razlucni vjerovnik, kojem je duznik i osobno odgovoran, ovlasten je podnijeti
prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka nad duznikom pravnom osobom ako ucini
vjerojatnim da trazbinu ne¢e moci potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi
njegovo razluéno pravo!!’. U sudskoj praksi zabiljezen je mali broj predmeta u kojima
je odbijen prijedlog razluCnoga vjerovnika za pokretanje steCajnoga postupka iz
razloga Sto nije ucinio vjerojatnim da svoju trazbinu nece moci namiriti iz vrijednosti
zalozene stvarit*®. U pravilu razluéni vjerovnici ne¢e imati problem uciniti vjerojatnim
da trazbinu ne¢e moci namiriti iz vrijednosti zaloga. Medutim, utvrdena vrijednost
predmeta na kojemu postoji zalozno pravo i vrijednost za koju ¢ée zalog biti unovcen,
potpuno su razli€iti pojmovi i polazeé¢i od nacina unovCenja nekretnina na kojima
postoji razlu¢no pravo teSko je predvidjeti za koju Ce vrijednost nekretnina biti
unovcena, a time i namirena trazbina osigurana zaloznim pravom.

Ako ste€ajni duznik nije osobno odgovoran razluénom vjerovniku, odnosno
ako duznik i zaloZni duznik nisu ista osoba, razluéni vjerovnik nije ovlasten podnijeti
prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka nad zaloznim duznikom buduci da svoju
trazbinu mozZe namiriti samo iz vrijednosti zalozene stvari, a ne iz ostale imovine
zaloznoga duznika.

Razluéni vjerovnici takoder nisu ovlasteni podnijeti prijedlog za otvaranje
ste¢ajnoga postupka nad imovinom duznika pojedinca®.

116 37, ¢lanak 109. st. 1.
1737, ¢lanak 109. st. 3.
118 Odluka VTS RH poslovni broj: Pz-7130/15
119 37, ¢lanak 109. st. 7.
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2. Pravo razluénih vjerovnika na sudjelovanje u tijelima
ste¢ajnoga postupka

Nakon otvaranja ste€ajnoga postupka razlucni vjerovnici mogu biti imenovani
¢lanom Odbora vjerovnika!??. Buduéi da postoje razlu¢ni vjerovnici kojima je stecajni
duznik i osobno odgovoran te razlu€ni vjerovnici kojima ste€ajni duznik nije osobni
duznik, nije jasno o kojim je razluénim vjerovnicima rije€. Zakon ne propisuje uvjete
koji se moraju ostvariti da bi razlu€ni vjerovnik mogao biti imenovan u Odbor
vjerovnika. Buduc¢i da u Odbor vjerovnika mogu biti imenovane i osobe koje nisu
vjerovnici, ako bi svojim struénim znanjem mogle pridonijeti radu tog odbora,
pravilnije je zakljuCiti da svaki od razlucnih vjerovnika moze biti imenovan za ¢lana
Odbora vjerovnika.

Skupstina vjerovnika je tijelo ste€ajnoga postupka u kojemu ste€ajni vjerovnici
odlu€uju i donose odluke. Kroz rad i odlu€ivanje na skup$tini, steCajni vjerovnici
izrazavaju svoju volju i stite svoje interese te odluCuju o tijeku ste€ajnoga postupka.
Zakonodavac nije odredio pojam skupstine vjerovnika, ali kroz skupstinu, kao tijelo
steCajnoga postupka, steCajni vjerovnici ostvaruju svoju volju u pogledu njihovih
prava i ovlastenja, a sve u cilju skupnog i razmjernog namirenja njihovih trazbina. U
podjeli nadleznosti medu tijelima ste€ajnoga postupka, skupstina vjerovnika u velikoj
mjeri upravlja ste€ajnim postupkom buduéi da osniva Odbor vjerovnika, moze
imenovati novog steCajnoga upravitelja, odluciti o poslovanju duznika, moze naloZiti
ste€ajnom upravitelju izradu steCajnoga plana te odluciti o svim drugim pitanjima
vaznim za provedbu i zavrSetak steCajnoga postupka.

Pravo sudjelovanja na skupstini vjerovnika imaju?®:
- svi ste€ajni vjerovnici,
- svi ste€ajni vjerovnici s pravom odvojenoga namirenja,
- ste€ajni upravitelj i
- duznik pojedinac.

Vjerovnici s pravom odvojenog namirenja su ste€ajni vjerovnici ako im je
duznik i osobno odgovoran te ako su svoju trazbinu prijavili i kao steCajni
vjerovnici*??. Razluéni vjerovnici, kojima je duznik osobno odgovoran, mogu podnijeti
prijavu trazbine steCajnom upravitelju u propisanom roku. PodnoSenjem prijave i
priznanjem trazbine razluéni vjerovnik kojemu je duznik i osobno odgovoran je postao
i ste€ajni vjerovnik sa svim pravima koja pripadaju ste¢ajnim vjerovnicima. Jedno od
prava je i sudjelovanje na skupstini vjerovnika. U vezi s navedenim, nije jasno zasto
je zakonodavac posebno naveo da pravo sudjelovanja na skupstini vjerovnika imaju
,ste€ajni vjerovnici s pravom odvojenoga namirenja“. Posebno navodenje stecajnih
vjerovnika s pravom odvojenog namirenja, kao osoba koje imaju pravo sudjelovati u
radu skupstine vjerovnika, je bespotrebno buduéi da prijavom trazbine, njezinim

120 57 ¢lanak 96. st. 3.
121 g7, ¢lanak 103. st. 1.
122 57 ¢lanak 153.
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priznanjem i utvrdenjem kao trazbine steCajnoga vjerovnika, razluéni vjerovnici su
postali steCajni vjerovnici. Razlu¢ni vjerovnici koji nisu prijavili trazbinu kao stecajni
vjerovnici nemaju pravo sudjelovanja na skupstini. Takoder, razlu¢ni vjerovnici kojima
duznik nije osobno odgovoran ne mogu biti steCajni vjerovnici pa nemaju pravo
sudjelovanja na skupstini vjerovnika. Medutim, nakon stupanja na snagu Stecajnoga
zakona iz 2015. godine, koji iskljuCuje pravo razlu¢nih vjerovnika da pokrenu
postupak ovrhe unovcéenjem imovine duZnika radi namirenja svoje trazbine!?,
osnovano se dovodi u pitanju ustavnost odredbe da razlu€ni vjerovnici kojima duznik
nije osobno odgovoran nemaju pravo sudjelovati u radu skupstine vjerovnika, koja
medu inim, mozZe odlucivati i o nacinu i uvjetima unovCenja predmeta na kojima ti
vjerovnici imaju zalozno pravo!?* (na primjer: odlu¢e o prodaji imovine duznika kao
cjeline).

Pravo sudjelovanja na skupstini vjerovnika daje njegovom imatelju pravo
pristupa na skupstinu, davanje izjava, trazenje izvjeS¢a i obrazlozenja, podnosenje
prigovora, raspravljanje, davanje prijedloga i svaki drugi oblik diskusije.

Za razliku od prava sudjelovanja pravo glasa na skupstini vjerovnika je pravo
koje nemaju svi sudionici na skupstini (npr. steajni upravitelj). Smatrat ce se da
razlucni vjerovnik ima pravo glasa razmjerno svojoj trazbini osiguranoj razluc¢nim
pravom koju je prijavio u ste¢ajnom postupku kao stecajni vierovnik'?. Medutim, ako
razlucni vjerovnik nije prijavio svoju trazbinu i kao stecajni vjerovnik, nece imati pravo
glasa na skupstini vjerovnika. Razlucni vjerovnik koji je prijavio trazbinu i kao stecajni
vjerovnik, ima pravo glasa iako je njegova trazbina osporena, ako je osigurana
razluCnim pravom upisanim u javnoj knjizi, osim ako duznik javnhom ili javno
ovjerovljenom ispravom ne dokaze prestanak postojanja trazbine.

Nije iskljuCena situacija da razlu€ni vjerovnik trazbinu osiguranu zaloznim
pravom upisanim u javnoj knjizi samo djelomi¢no prijavi kao ste€ajni vjerovnik. U tom
slu€aju razlucni vjerovnik ima samo pravo glasa koje odgovara iznosu trazbine koji je
prijavio kao ste€ajni vjerovnik.

Odredba c¢lanka 235. st. 4. SZ-a moze unijeti dvojbu oko prava glasa razluénih
vjerovnika kod donoSenja odluke o prodaji imovine duznika kao cjeline. Vjerovnici
mogu ha izvjestajnom rocistu ili na kojoj kasnijoj skupstini vjerovnika odluciti da se
umjesto unovC€enja pojedinih dijelova imovine duznika odredi prodaja duznika kao
cjeline (odluka o prodaji). Zakon propisuje da je odluka valjano donesena ako je za
nju glasovala vecina vjerovnika koja je glasovala i ako zbroj traZzbina vjerovnika koji
su tako glasovali dvostruko prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv
prodaje, ne racunajuci razluéne vjerovnike. Razlu¢ni vjerovnici kojima je duznik i
osobno odgovoran nece biti i ste€ajni vjerovnici ako nisu prijavili trazbinu kao stecajni
vjerovnici te nemaju pravo glasa na skupStini vjerovnika. Isto tako, ni razluéni
vjerovnici kojima duznik nije osobno odgovoran nemaju pravo glasa na skupstini

123 57, ¢lanak 169. st. 5.
124 g7 ¢lanak 229.
125 57 ¢lanak 106. st.3.
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vjerovnika. Stoga nije jasno zasto je zakon propisao da se kod donosSenja odluke o
prodaji duznika kao cjeline ne racunaju glasovi ,razlu¢nih vjerovnika“ kada oni inace
nemaju pravo glasa ako trazbinu nisu prijavili i kao steCajni vjerovnici. Mozda je
zakonodavac imao namjeru propisati da se ne racunaju glasovi ste€ajnih vjerovnika s
pravom odvojenog namirenja, buduci da oni imaju zalog iz kojeg mogu namiriti dio ili
cijelu trazbinu. Druga je mogucnost da je razlu¢nim vjerovnicima priznato pravo glasa
u ovom slu€aju neovisno o Cinjenici jesu li svoju trazbinu prijavili i kao stecajni
vjerovnici. U nastaloj situaciji, Cine se da razlu¢ni vjerovnici imaju pravo glasa
neovisno o Cinjenici Sto trazbinu nisu prijavili i kao ste€ajni vjerovnici. Medutim, ostaje
otvoreno pitanje Sto je s razluCnim vjerovnicima kojima duznik nije osobno
odgovoran ???

3. Pravni uéinci otvaranja ste€ajnoga postupka na postupke koje
su pokrenuli razluéni vjerovnici radi namirenja svojih trazbina

Vjerovnik je ovlasten zahtijevati od duznika ispunjenje trazbine od dana
njenoga dospijeca. Ako duznik ne ispuni svoju dospjelu obvezu, vjerovnik trazbinu
moze ostvarivati prisilnim putem u parnichom ili ovrSnom postupku. Nakon otvaranja
steCajnoga postupka vjerovnici nisu ovlasteni pokrenuti postupak ovrhe ili
osiguranja'?®. Postupci ovrhe i osiguranja koje su pokrenuli prekidaju se, a nakon $to
se nastave ovrsni sud Ce ih obustaviti.

Nakon otvaranja steCajnoga postupka ni razlu¢ni vjerovnici ne mogu pokrenuti
postupke ovrhe i osiguranja na dijelovima imovine koja ulazi u steCajnu masu niti na
drugoj imovini duznika. U slu€aju podnoSenja takvih prijedloga sud bi iste trebao
odbaciti kao nedopustene.

Ako su ovrsne postupke i postupke osiguranja pokrenuli razlucni vjerovnici
prije otvaranja steCajnoga postupka postupci se prekidaju otvaranjem steCajnoga
postupka. Sud koji vodi postupak ovrhe ili osiguranja duzan je u roku od osam dana
od dana otvaranja ste€ajnoga postupka rjeSenjem utvrditi prekid postupka, oglasiti se
nenadleznim i ustupiti predmet sudu koji vodi steéajni postupak?’. Zalba protiv
rieSenja ne zadrzava nastupanje pravnih udinaka rieSenja'?®. Prekinute postupke
nastavit ¢e sud koji vodi ste€ajni postupak primjenom pravila o unov€enju predmeta
na kojima postoji razlué¢no pravo u stec¢ajnom postupkut?®,

Odredba Clanka 441. st. 2. SZ-a propisuje da ¢e se stecajni postupci pokrenuti
prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrSiti primjenom odredaba Ste€ajnoga
zakona koji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja. 1znimno, odredene odredbe
novoga Zakona primjenjuju se i na postupke koji su u tijeku, osim ako su radnje na
koje se odnose zapocete prije stupanja na snagu Zakona. Vrhovni sud Republike

126 57, ¢lanak 169. st. 5.
121 57, ¢lanak 169. st. 7.
128 57 ¢lanak 169. st. 8.
129 57, ¢lanak 169. st. 6.
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Hrvatske je u viSe odluka izlozio pravno shvacanje da je za postupanje u ovrSnim
predmetima koje su pokrenuli razlucni vjerovnici prije otvaranja steCajnoga postupka
nadlezan opcéinski sud ako je poduzeta ovrSna radnja'*® (npr. zabiljezba ovrhe u
zemljiSnim knjigama) te u tom slu€aju nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 169.
stavak 5. do 8. SZ-a u smislu odredbe ¢lanka 441. stavak 2. SZ-a buduéi da je
nadlezan opcinski sud na temelju odredbe Clanka 441. stavak 1. u vezi s ¢lankom 98.
stavak 5. SZ/96.

4. Prava i duznosti razluénih vjerovnika nakon otvaranja
ste€ajnoga postupka

Razlucni vjerovnici duzni su obavijestiti steCajnoga upravitela o svom
razlucnom pravu, pravnoj osnovi razluénoga prava i dijelu imovine na koji se odnosi
njihovo razlu¢no pravo. Ako razlucni vjerovnici prijavljuju trazbinu i kao stecajni
vjerovnici, u prijavi su duzni naznaciti dio imovine ste€ajnoga duzZnika na koji se
odnosi njihovo razlu¢no pravo i iznos do kojega njihova trazbina predvidivo nece biti
namirena tim razluénim pravom'3l. Navedena odredba c¢esto se pogres$no
primjenjivala $to je utjecalo na pravo glasa ste€ajnih vjerovnika s pravom odvojenog
namirenja. Razluénom vjerovniku koji ima trazbinu prema duzniku primjera radi u
iznosu od 1.000.000,00 kn osiguranu zaloZznim pravom, a prijavio je trazbinu i kao
steCajni vjerovnik u iznosu od 1.000.000,00 kn te je u prijavi naveo da trazbinu nece
namiriti iz zaloZene stvari u predvidivom iznosu od 400.000,00 kn, trazbina se
pogreSno priznavala u iznosu od 400.000,00 kn. Medutim, razlu¢nom vjerovniku Kkoji
je prijavio trazbinu i kao ste€ajni vjerovnik u iznosu od 1.000.000,00 kn te je naveo da
trazbinu nec¢e namiriti u iznosu od 400.000,00 kn trazbinu treba priznati u punom
iznosu od 1.000.000,00 kn. Na takav zaklju¢ak upucuje odredba ¢lanka 153. SZ-a u
kojoj je navedeno da su vjerovnici s pravom odvojenog namirenja i ste€ajni vjerovnici
ako im je duznik i osobno odgovoran te svoju trazbinu mogu prijaviti i kao stecCajni
vjerovnici u punom iznosu.

Potrebno je skrenuti pozornost na odredbu ¢lanka 40. Uredbe Vijeca (EZ) broj
1346/2000 o insolvencijskim postupcima od 29. svibnja 2000. (dalje: Uredba ) koja se
primjenjuje od 31. svibnja 2002. u drzavama c¢lanicama Europske unije (osim
Danske) kojom je propisana duznost i naCin obavjeStavanja vjerovnika koji imaju
stalno boraviste, domicil ili sjediSte u drugim drzavama Cclanicama. Uredba je
obvezuju¢i zakonodavni akt i izravno je primjenjiva u svim drzavama €lanicama, Sto
je propisano ¢lankom 288. Ugovora o funkcioniranju Europske unije. Ujedno,
odredbe Uredbe su nadredene nacionalnom pravu u smislu odredbe Clanka 141.c
Ustava Republike Hrvatske'®?. Ako je ste€ajni duznik i osobni duznik razlu¢énom
vjerovniku, tada je razluc¢ni vjerovnik i ste€ajni vjerovnik. U tom slu€aju, ako razlucni

130 Vidi rjesenje VSRH poslovni broj: Grl-636/16 od 12. prosinca 2016.
181 57, ¢&lanak 258. st. 2
132 ystav Republike Hrvatske (,Narodne novine” broj 56/190,135/97,113/00, 28/01, 76/10 i 5/14).
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vjerovniku ima sjediSte u drugoj drzavi Clanici, rokovi i nacini dostave pismena
propisani odredbama Ste€ajnoga zakona ne mogu se primijeniti na tog ste€ajnoga
vjerovnika vec se u odnosu na njega primjenjuje odredba Clanka 40. Uredbe kojom je
propisano da ¢im se u drzavi Clanici otvori steCajni postupak, nadlezni sud te drzave
ili steCajni upravitelj kojeg je sud imenovao, odmah obavjeStava poznate vjerovnike
koji imaju stalno boravisSte, domicil ili sjediSte u drugim drzavama Clanicama, dok je
stavku 2. propisano da takva informacija, dana u pojedinacnoj obavijesti, posebno
uklju€uje rokove, kazne propisane u vezi s takvim rokovima, tijelo ili instituciju
ovlasStenu zaprimati prijavu trazbine i druge propisane mjere. Takvom obavijesti
upucuju se i vjerovnici, Cije trazbine imaju pravo prvenstva ili koje su osigurane
stvarnim pravima, da je potrebno prijaviti trazbine. Obavijest iz ¢lanka. 40. Uredbe
pruza se na sluzbenom jeziku ili jednom od sluzbenih jezika drzave u kojoj se
pokrece postupak. U tu svrhu se koristi obrazac naslovljen ,Poziv na prijavu
trazbine”.

26. lipnja 2017. na snhagu je stupila i nova Uredba (EU) 2015/848 Europskog
Parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. kojom je stavljena izvan snage Uredba
1346/2000, ali se ona primjenjuje i dalje na postupke koji su pokrenuti do 26. lipnja
2017. Na temelju odredba Clanka 54. stavak 1. Uredbe, ¢im se u nekoj od drzava
Clanica pokrene postupak u slu€aju nesolventnosti, nadlezni sud te drzave ili
upravitelj kojeg je imenovao sud odmah obavjestavaju poznate strane vjerovnike!33,
Postupak prijave trazbine ureden je odredbom Clanka 54. Uredbe.

Prijavljivanje trazbine stecCajnih vjerovnika treba razlikovati od namirenja
njihovih trazbina. Stecajni vjerovnici s pravom odvojenog namirenja imaju pravo na
razmjerno namirenje iz steCajne mase ako se odreknu odvojenog namirenja ili ako se
ne uspiju odvojeno namiriti. Navodenje iznosa do kojeg vjerovnik predvidivo nece
namiriti svoju trazbinu iz zalozene stvari odlu¢no je samo u stadiju namirenja
steCajnih vjerovnika, ali ne i za priznanje njegove trazbine.

Ako razlu€ni vjerovnik nije u prijavi svoje trazbine, kao ste€ajni vjerovnik,
naveo da se odriCe od prava na odvojeno namirenje i u kojem iznosu odnosno ako
nije naveo predvidivi iznos za koji nece namiriti svoju trazbinu iz zaloZzene stvari, on
takvu izjavu i dokaze moze dati i naknadno steCajnom upravitelju, ali najkasnije u
roku od 15 dana nakon objave popisa trazbina koje se uzimaju u obzir pri diobi®34.
Trazbina steCajnoga vjerovnika s pravom odvojenog namirenja, koji ne bi
pravovremeno podnio takvu izjave i priloZzio dokaze, neée se uzeti u obzir pri
djelomicnoj diobi.

5. Unovéenje imovine ste¢ajnoga duznika

Skupstina vjerovnika odluCuje o nacinu i uvjetima unov&enja imovine
ste¢ajnoga duznika®® i to u pravilu na izvjestajnom rocistu ili nekoj drugoj skupstini

133 Sluzbeni list EU broj L141/19 od 5. lipnja 2015.
134 §7, ¢lanak 276. u vezi s ¢lankom 274. st. 1.
13557, ¢lanak 107. st. 1 tog. 3.

43



vjerovnika koja je sazvana na prijedlog ovlastenih osoba. Odbor vjerovnika, ako je
osnovan, moze dati misljenje o unovéenju imovine duznika, kad sud to zatrazi'®®.

Nakon izvjeStajnog rociSta steCajni upravitelj duzan je bez odgode unovciti
imovinu koja ulazi u steCajnu masu, ako to nije protivno odluci skupstine
vjerovnika®®’. Medutim, ako je skupstina vjerovnika donijela odluku da se imovina ne
prodaje u nekom odredenom periodu ili je odlu¢eno da se imovina duznika prodaje
kao cjelina, ste€ajni upravitelj nece unovciti imovine dok ne nastupe pretpostavke iz
odluke skupstine vjerovnika.

Ste€ajni upravitelj duZzan je unovciti imovinu steCajne mase u skladu s
odlukom skupstine vjerovnika i odbora vjerovnika'®®. Budué¢i da Odbor vjerovnika ne
odlucuje o nacinu i uvjetima unovCenja imovine steCajnog duznika, ve¢ samo daje
misljenje, kad ga sud zatraZi, pravilnije bi bilo da je propisano: ,SteCajni upravitelj
duzZan je unovciti imovinu ste€ajne mase u skladu s odlukom skupstine vjerovnika i
misljenjem Odbora vjerovnika.”

Ako ste€ajni vjerovnici nisu na izvjeStajnom rocCiStu drukcije odredili nacin i
uvjete prodaje, imovina duZnika prodaje se odgovaraju¢om primjenom odredbi
Clanaka 247. i 249. ovoga Zakona. Ova odredba unosi odredene nejasnoce u
pogledu nacina i uvjeta prodaje imovine ste€ajnoga duzZnika na kojoj postoji razlu¢no
pravo, a o tome viSe rijecCi u slijede¢em odjeljku.

6. Unovéenje nekretnina na kojima postoji razluéno pravo

Nekretnine koje nisu optere¢ene zaloznim pravima prodaju se u stecCaju u
skladu s odlukom skupstine vjerovnika.

Nekretnine na kojima postoji razlu¢no pravo prodaju se u ste€ajnom postupku,
na prijedlog ste€ajnoga upravitelja ili razluénoga vjerovnika, uz odgovarajuéu
primjenu pravila ovr§noga postupka o ovrsi na nekretnini'®®. O prodaji nekretnine sud
odluCuje rjeSenjem protiv kojeg pravo na Zalbu imaju stec€ajni upravitelj i razlucni
vjerovnici. U rjeSenju o prodaji nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo sud ce
odrediti da se nekretnina prodaje u steCajnom postupku, a rjeSenje ¢e se u zemljiSnoj
knjizi upisati zabiliezbom'4°, Sud ¢e zakljuckom o prodaji utvrditi vrijednost
nekretnine, nacin prodaje i uvjete prodaje.

Ako stecajni vjerovnici nisu na izvjesStajnom rocCistu drukcije odredili nacin i
uvjete prodaje, imovina duzZnika prodaje se odgovaraju¢om primjenom odredbi

136 57, Elanak 98. st.2. tog. 5.
18787, Elanak 229. st. 1.
138 57, Elanak 229. st. 2.
13957, Elanak 247. st.1.
14057 &lanak 247. st. 2.
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¢lanaka 247. i 249. ovoga Zakona'#!. |1z navedene odredbe proizlazi da o nacinu i
uvjetima prodaje duznikove imovine uvijek odlu¢uje skupstina vjerovnika. Samo ako
skupstina nije donijela odluku o drukCijem nacinu i uvjetima prodaje, imovina se
prodaje odgovaraju¢om primjenom odredbe €lanka 247. SZ-a (nekretnine, brodovi i
zrakoplovi na kojima postoji razluéno pravo) i Clanka 249. SZ-a (unovc¢enje drugih
pokretnih stvari i prava na kojima postoji razluéno pravo).

Buduci da je zakonom propisan nacin unov€enja predmeta na kojima postoji
razlu¢no pravo, ostaje dilema o ovlastenjima skupstine vjerovnika, odnosno moze li
skupstina odlucivati o nacinu i uvjetima prodaje predmeta na kojima postoji razluc¢no
pravo. Ako je odgovor potvrdan, proizlazi da skupstina o predmetima na kojima
postoji razlu¢no pravo moze donijeti odluku da se prodaju i na drukciji nacin i pod
drugim uvjetima od onih propisanih odredbom €lanka 247. i 249. SZ-a, kao Sto su na
primjer: skupljanjem pisanih ponuda, neposrednom pogodbom ili na neki drugi nacin.
Ako skupstina ne bi donijela odluku o drukcijem nacinu i uvjetima unovéenja
predmeta na kojima postoji razlucno pravo na odgovarajuc¢i se nacin primjenjuju
odredbe Clanka 247. i 249. SZ-a. Nije jasno zasto se prilikom prodaje tih predmeta
,na odgovarajuc¢i nacin primjenjuju odredbe Clanka 247. i 249. SZ-a“ kad su one
predvidene kao redovan nacin prodaje predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo.
Takva formulacija trebala bi se koristi kada je rije¢ o predmetima koji se u pravilu ne
prodaju sukladno odredbi €lanka 247. i 249. SZ-a, a to su predmeti na kojima ne
postoji razluéno pravo.

Sudska praksa je imala priliku cijeniti zakonitost odluka skupstine vjerovnika
kojima je odluc¢eno o drukcijem nacinu i uvjetima prodaje predmeta na kojima postoji
razluéno pravo. Tako je sud prvog stupnja na temelju odredbe Clanka 108. SZ-a
ukinuo odluku skupstine vjerovnika o drukcijem nacinu i uvjetima prodaje nekretnine
na kojoj postoji razlu€¢no pravo uz obrazlozenje da skupstina vjerovnika nije ovlastena
odredivati drukdiji nacin i uvjete prodaje nekretnine na kojoj postoji razlué¢no pravo od
nacina propisanog odredbom ¢lanka 247. SZ-a'*?. Odluku je potvrdio i
drugostupanijski sud*3,

S druge strane, postoje i odluke Ustavnog suda RH u predmetima poslovni
broj: U-1-3465/2017., 3912/2017. i 3498/2018. od 18. prosinca 2018. u kojima je
izmedu ostalog izloZeno i oCitovanje Ministarstva pravosuda klasa: 011-01/17-01/64,
ur. broj: 514-04-01-02-02-17-02 od 1. prosinca 2017. i klasa: 011-01/17-01/66, ur.
broj: 514-04-01-02-02-17-02 od 19. prosinca 2017., te je navedeno:

,U steCajnom postupku stecCajni vjerovnici su ti kojima je dano pravo i
mogucnost da poduzimaju radnje kojima ¢e provedba steCaja za njih biti $to je manje
nepovoljna. U tom smislu treba ukazati na odredbu Clanka 229. stavka 4. Ste¢ajnog

141 87, ¢lanak 229. st. 4.
142 Vidi rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: St-4664/2016-19 od 22. prosinca 2016.
143 Vidi rje$enje Visokog trgovackog suda RH poslovni broj: PZ-103/2017 od 25. sije¢nja 2017.
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zakona kojom je propisano da, ako stecajni vjerovnici nisu na izvjeStajnom rocistu
drukcije odredili nacin i uvjete prodaje, imovina duznika prodaje se odgovarajucom
primjenom odredbi Clanaka 247. i 249. SteCajnog zakona.

(..

Dakle, ako prodaja elektroniCkom javhom drazbom ne bi bila za njih povoljna,
stecajni vjerovnici mogu u stecajnom postupku izbjeci taj nacin prodaje (unovéenja)
imovine i imovinu steCajnog duznika unovciti na drukciji nacin, odnosno, stecajni
vjerovnici mogu otkloniti prodaju imovine po pocetnoj cijeni od 1,00 kune. Osim toga,
steCajni vjerovnici mogu odluciti da se umjesto unovcéenja pojedinih dijelova imovine
duZnika odredi prodaja imovine duZnika kao cjeline (Clanci 235. do 246. Stecajnog
zakona), u kojem sluc¢aju prodaja elektronickom javnom drazbom nije jedini nacin
prodaje (argument iz ¢lanka 235. stavka 2. i 3. SteCajnog zakona), tako da ni tada ne
treba primijeniti ¢lanak 247. stavak 6. SteCajnog zakona.“

Navedene odluke Ustavnog suda RH u velikoj mjeri dovode u sumnju pravno
shvacanje izlozeno u pravomoénim odlukama trgovackih sudova.

Osobno, sam misljenja da skupstina vjerovnika ne moze donositi odluke o
nacinu i uvjetima unovcenja predmeta na kojima postoji razluéno pravo, ve¢ samo o
predmetima na kojima nema zaloznog prava. lzuzetak je ako skupstina donese
odluku o prodaji imovine duznika kao cjeline.

Prodaju nekretnine na kojoj postoji razluéno pravo provodi Financijska
agencija elektroniCkom javnom drazbom. Nekretnina se ne moze prodati:

— na prvoj drazbi ispod tri Cetvrtine utvrdene vrijednosti nekretnine.

— na drugoj drazbi ispod jedne polovine utvrdene vrijednosti nekretnine.

— na tre€oj drazbi ispod jedne Cetvrtine utvrdene vrijednosti nekretnine.

— na Cetvrtoj drazbi nekretnina se prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 kune.

Zakon nije propisao kako postupiti ako se nekretnina ne proda na Cetvrtoj
drazbi. Buduci da se postupak prodaje ne obustavlja, logiCan je zakljuCak da se
prodaja nekretnine nastavlja drazbama sve do konacne prodaje, a nekretnina se na
svakoj slijedecoj drazbi prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 kune. Ima i prijedloga da
se na petoj drazbi nekretnina ponovno prodaje kao da je rije€ o prvoj drazbi, odnosno
da se ne moze prodati ispod tri Cetvrtine utvrdene vrijednosti nekretnine. Medutim,
ako se nekretnina ve¢ prodavala na Cetiri drazbe i nije se prodala, nije prihvatljivo ni
ekonomski opravdano ocekivati da se na petoj drazbi nekretnina prodaje po pocetnoj
cijeni koja je bila na prvoj drazbi. Mozda bi u ovom slu€aju (nakon odrzane Cetiri
drazbe) skupstina vjerovnika mogla donijeti odluku o druk&ijem nacinu i uvjetima
prodaje na temelju odredbe ¢lanka 229. SZ-a buduci da se nekretnina nije prodala na
temelju odredbe Clanka 247. SZ-a. Takvih odluka za sada nije bilo.

Prvi razluéni vjerovnik u prednosnom redu moze izjaviti da kupuje nekretninu i
da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom steCajnoga duznika po osnovi
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cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine'#4. Kod primjene ove odredbe postoje
neslaganja o nacinu ostvarivanja prava razlu¢noga vjerovnika na kupnju nekretnine.
Prema jednom shvacanju, razlu¢ni vjerovnik moze dati izjavu da kupuje nekretninu
samo ako je sudionik drazbe odnosno ako je stekao uvjete da drazbuje (platio
jamcevinu i ostvario mogucnost drazbovanja pred FINA-om). Zagovornici drukcijeg
shvacanja smatraju da razlucni vjerovnik moze dati lzjavu da kupuje nekretninu i da
stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom ste€ajnoga duznika po osnovi cijene
u visini utvrdene vrijednosti nekretnine iako nije sudionik drazbe'4°.

Cilj navedene odredbe je da se nekretnina unovCi za Sto vecu vrijednost.
Prvom razluénom vjerovniku u prednosnom redu, koji je sudionik drazbe, posebno
pravo na davanja izjave za kupnju nekretnine nije ni potrebno buduci da sudjeluje na
drazbi i moze ponuditi cijenu koju Zeli pa tako i utvrdenu cijenu. Nije jasno iz kojih bi
pobuda zakonodavac razlu¢nom vjerovniku koji je sudionik drazbe priznavao pravo
kupovine nekretnine po utvrdenoj vrijednosti kad kao sudionik drazbe ima slobodu
drazbovanja u pogledu cijene. Svaki sudionik drazbe pa tako i razlu¢ni vjerovnik
moze ponuditi cijenu u skladu s Pravilnikom o nacinu i postupku provedbe prodaje
nekretnina i pokretnina u ovrSnom postupku'*® i ako nitko drugi od sudionika ne
ponudi viSu cijenu, nekretnina ce biti dosudena razlu€nom vjerovniku.

Visoki trgovacki sud RH je na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova
odrzanoj 9. studenoga 2017. prihvatio slijedeée pravno shvacéanje:

,Prvi razlucni vjerovnik u prednosnom redu ne mora biti ponuditelj u elektronickoj
Jjavnoj drazbi da bi njegova izjava da kupuje nekretninu i da stavilja u prijeboj svoju
trazbinu s protutrazbinom steajnoga duznika po osnovi cijene u visini utvrdene
vrijednosti nekretnine imala pravni uéinak, a izjavu mora dati najkasnije do zavrSetka
elektroniC¢ke javne drazbe.”

Izjavu o kupnji nekretnine prvi razlu¢ni vjerovnik u prednosnom redu moze
predati sudu u pisanom obliku najkasnije do okoncanja drazbovanja.

Ovo shvacanje nije u suprotnosti niti s odredbom ¢lanka 107. stavak 1.
Ovr$nog zakona'4’ kojom je propisano da ovrhovoditelj koji je kupac i jedini vjerovnik
koji se namiruje iz kupovnine (jedini koji se stvarno namiruje iako ima viSe vjerovnika
koji bi se mogli namirivati, ali nema sredstava za namirenje njihovih trazbina), nije
duzan poloziti kupovninu ako ona iznosi koliko i njegova ovrsna trazbina ili manje. To
ja sasvim logic¢no buduci da ovrhovoditelj ne mora biti jedini vjerovnik koji se namiruje
iz vrijednosti nekretnine. Ovrhovoditelj moze pokrenuti ovrhu radi namirenja trazbine

144 37, ¢lanak 247. st. 7. .

145 Vidi odluke VTS RH poslovni broj: Pz-6939/18 od 5. prosinca 2018.; PZ-6940/18 od 28. studenoga
2018.

146 Pravilnik o nadinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovr§nom postupku
(Narodne novine broj:156/2014 od 30.12.2014.)

147 Ovrsni zakon (Narodne novine broj:112/12., 25/13., 93/14., 55/16. i 73/17.)
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na kojoj postoji viSe zaloznih prava i u sluCaju da ovrhovoditelj nije jedini vjerovnik
koji se namiruje iz kupovnine duzan je poloziti kupovninu.

Na prvoj drazbi nekretnina se ne moze prodati za cijenu nizu od % od
utvrdene vrijednosti. Nekretnina ¢e biti dosudena razluénom vjerovniku koji je dao
izjavu o kupnji nekretnine pod uvjetom da je drazbom postignuta manja cijena od
utvrdene. Ako je netko od ponuditelja ponudio viSu cijenu od utvrdene cijene,
nekretnina ¢e se dosuditi kupcu koji je ponudio najvidu cijenu. Sud nece obustaviti
drazbovanje na konkretnoj drazbi ako je razlu¢ni vjerovnik dao Izjavu o preuzimanju
nekretnine, a sve u cilju omogucavanja postizanja viSe cijene od utvrdene vrijednosti
nekretnine.

Ako sud nekretninu dosudi razlucnom vjerovniku na temelju lzjave o
kupniji iz Clanka 247. stavak 7. SZ-a sud ¢e pozvati razlu¢noga vjerovnika, kao kupca
nekretnine, da polozi na raCun suda troSak unovCenja nekretnine buduéi da je
razluéni vjerovnik prebio svoju trazbinu s protutrazbinom steajnoga duZnika po
osnovi cijene. Medutim, troSkovi se namiruju iz ostvarene kupovnine koja u
konkretnom slucaju nije uplacena. Nakon uplate troSkova unovCenja nekretnine i
pravomocnosti rjeSenja o dosudi, sud ¢e zakljuckom predati nekretninu kupcu te
donijeti rjeSenje o namirenju razlu¢noga vjerovnika iz ostvarene kupovnine umanjene
za trosSkove unovcenja.

Moze li razlu€ni vjerovnik odustati od Izjave da kupuje nekretninu i da stavlja u
prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom ste€ajnoga duznika po osnovi cijene u visini
utvrdene vrijednosti nekretnine ? Prevladava shvacanje da razlu¢ni vjerovnik moze
odustati od lIzjave sve do dono$enja rjeSenja o dosudi nekretnine, jer se tim
rieSenjem de facto prihvaca ponuda razluénoga vjerovnika za kupnju nekretnine. Ako
razluéni vjerovnik odustane od Izjave o preuzimanju nekretnine, sud Ce rjeSenjem o
dosudi nekretninu dosuditi ponuditelju koji je dao najviSsu ponudu za kupnju
nekretnine na javnoj drazbi.

Nije iskljuéena moguénost da razlu¢ni vjerovnik plati jamcevinu i sudjeluje na
drazbi te da i Izjavu da preuzima nekretninu. Ako najviSa ponudena cijena na drazbi
nije visa od utvrdene vrijednosti nekretnine i ako razlu¢ni vjerovnik ne odustane od
Izjavu o preuzimanju nekretnine, sud ¢e nekretninu dosuditi razluénom vjerovniku za
utvrdenu vrijednost. Medutim, ako je razluéni vjerovnik ponudio na drazbi najviSu
cijenu, ali manju od utvrdene vrijednosti nekretnine, i ako je dao Izjavu o preuzimanju
nekretnine, sud ¢e nekretninu dosuditi razluénom vjerovniku po utvrdenoj vrijednosti
nekretnine. Ako je do dana donosenja rieSenja o dosudi razlu¢ni vjerovnik odustao
od lzjave o preuzimanju nekretnine, a sudjelovao je na drazbi i dao najviSi ponudu,
sud ¢e nekretninu dosuditi razluénom vjerovniku, ali po cijeni koju je dao kao
drazbovatelj. U tom sluCaju moze se pojaviti pitanje je li razlu€ni vjerovnik duzan
platiti cijenu ili moze zahtijevati prebijanje njegove trazbine s kupoprodajnom cijenom
na temelju odredbe €lanka 107. OZ-a, buduci da se pravila ovrSnog postupka o ovrsi
na nekretnini primjenjuju na odgovarajuci nacin. Ako je razlu¢ni vjerovnik kupac i
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jedini vjerovnik koji se namiruje iz kupovnine (neovisno o Cinjenici koliko ima
potencijalnih vjerovnika za namirenje), nije duzan poloZiti kupovninu ako ona iznosi
koliko i njegova trazbina ili manje. Ako kupovnina iznosi viSe od njegove trazbine,
razluéni vjerovnik (kupac) je duzan poloziti razliku. Medutim, ako je razluéni vjerovnik
osloboden polaganja kupovnine, ipak je duzan uplatiti troSkove unovCenja
nekretnine.

Ako je razlucni vjerovnik dao lzjavu o preuzimanju nekretnine po utvrdenoj
vrijednosti, ali je sudjelovao i na drazbi te je ponudio viSu cijenu od utvrdene, sud ¢e
nekretninu dosuditi razlu¢énom vjerovniku za cijenu koja je postignuta na drazbil4,

Stecajni upravitelj duzan je dostaviti sudu obra¢un troSkova unovéenja u roku
od osam dana od dana pravomocnosti rieSenja o dosudi'*®. Nakon unovcenja stvari
ili prava na kojemu postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi sud ¢e iz iznosa
ostvarenoga prodajom:

1. namiriti troSkove unovCenja - troSkovi unovCenja predmeta razlu¢noga prava
obuhvacdaju stvarno nastale troSkove. Ako je zbog unovCenja steCajna masa
optereCena porezom, iznos toga poreza uracunat ¢e se u troSkove unovcéenja,

2. namiriti trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima
ovrSnoga postupka, i

3. preostali iznos predati steCajnom upravitelju za namirenje steCajnih vjerovnika.

Sud je duzan donijeti rijeSenje o namirenju u roku od 30 od dana
pravomocnosti rieSenja o dosudit®°.

Kod unovcCenja nekretnina, brodova i zrakoplova na kojima postoji razlu¢no
pravo upisano u javnoj knjizi, iz utrSka se neCe u steCajnu masu unijeti iznos
potreban za naknadu troSkova utvrdivanja predmeta razluénoga prava, Sto je i
logi€no, jer nije potrebno utvrdivati identitet predmeta razlu¢nog prava i prava koja
postoje na njima pa time nema ni tih troSkovat°L.

Visoki trgovacki sud RH je na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova
odrzanoj 18. ozujka 2019. prihvatio slijede¢e pravno shvacanje:

Iz iznosa ostvarenog prodajom nekretnina te stvari ili prava na kojima postoji
razluéno pravo upisano u javnoj Knjizi ne namiruju se troSkovi utvrdivanja predmeta
razlu¢énoga prava, nego samo troSkovi unovcenja predmeta razlu¢noga prava.

Od utrSka ¢e se namiriti troSkovi unovcenja predmeta razlu¢noga prava, a od
preostaloga iznosa bez odgode ¢e se namiriti razlu€ni vjerovnik, te preostali iznos
predati ste¢ajnom upravitelju za namirenje stecajnih vjerovnika'®2. Obveza namirenja
troSkova unovcenja proizlazi iz odredbe Clanka 248. stavak 1. to¢ka.1. SZ-a. U praksi

148 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-4974/18 od 3. rujna 2018.
149 37, ¢lanak 254. st. 1.

150 8Z, ¢lanak 248. st. 2.

151 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-6780/18

15287, ¢lana 248. st. 1.
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se javljaju problemi u vezi s odredivanjem ,troSkova unovcenja“. RazliCite su odluke
sudova po pitanju Sto sve obuhvacaju trosSkovi unovCenja predmeta razlu¢nog prava.
Nadalje, stalne prijepore izaziva i odredba €lanka 254. stavak 3. SZ-a u kojoj je
propisano da se troskovi unovCenja predmeta razlu¢noga prava odreduju pausalno u
iznosu od 5% od utrSka, a ako su nastali troSkovi unov€enja znatno nizi ili visi,
odrediti ¢e se u stvarnoj visini. Stvarno nastali troSkovi (npr. naknada FINA-i za
odrzavanje elektroniCke javne drazbe, procjena predmeta, sudski troSkovi i slicho) su
troSkovi unov€enja i oni su nastali u postupku unovéenja predmeta razlu¢nog prava.
Medutim, troSkovi mogu biti i indirektni, a mogu nastati i kao ostale obveze steCajne
mase, koji se takoder u Sirem smislu Cine troSkove unov€enja (npr. troSak vodenja
knjigovodstva steCajnoga duznika, troSak vodenja Ziro-raCuna kod banke, najam
poslovnog prostora u kojemu je sjediSte ste€ajnog duznika i sli¢no). U ste€ajnom
postupku stecCajni upravitelj je duzan s jednakom duznoS¢u skrbiti o cjelokupnoj
imovini steCajnoga duznika koja ulazi u steCajnu masu neovisno je li optere¢ena
razluénim pravom ili ne. Skrb o imovini moze prouzrociti troSkove od kojih neki
izravno terete odredene stvari (izrada parcelacijskog elaborata, premija osiguranja,
komunalna naknada, vodna naknada, slivha naknada, troskovi Cisto¢e, troSkovi plina,
troSkovi el. energije, Cuvarska sluzba, ciS¢enja nekretnine, troSkovi redovnog
odrzavanja nekretnine, troSkovi odrzavanja okoliSa i sli€no), a drugi troSkovi terete
cjelokupnu stecCajnu masu. Nije sporno da se troSkovi unovcenja koji su u izravnoj
vezi s predmetom razlu€nog prava namiruju iz utrS8ka ostvarenog prodajom
nekretnine. Medutim, teSko je braniti stav prema kojemu pojedini troSkovi koji nisu u
izravnoj vezi s unov€enjem odredenog predmeta na kojem je zasnovano razlu¢no
pravo ne bi ni djelomi€no bili namireni iz utrSka ostvarenog prodajom nekretnine.
Primjerice, troSak vodenja knjigovodstva steCajnoga duzZnika nije u izravnoj vezi s
unov€éenjem predmeta, ali ste€ajni duznik na temelju zakona mora voditi
knjigovodstvo. Ne bi bilo ni zakonito ni pravicno da taj troSak snose samo stecajni
vjerovnici, a ne i razlucni vjerovnik. Nadalje, troSak nagrade steCajnom upravitelju,
troSak ostalih izdataka steCajnoga upravitelja i sl. u neizravnoj su vezi sa steCajnom
masom i unovcenjem predmeta. Takoder i neke druge obveze steCajne mase mogu
biti u neizravnoj vezi s predmetom na kojemu postoji razluéno pravo, ali i s ostalom
imovinom koja €ini ste€ajnu masu. Slijedom izlozenog, ne bi trebalo biti sporno da i
troSkovi koji nisu u izravnoj vezi s unov€enjem, ali su nastali u tijeku steCajnoga
postupka kao ostale obveze steCajne mase, trebaju biti razmjerno namireni iz cijene
postignute prodajom, a razmjer se utvrduje prema vrijednosti stvari na kojoj postoji
razluéno pravo u odnosu na vrijednost ostale imovine ste€ajnoga duznika.

Po pitanju troSkova unovCenja takoder je prihvaéeno pravno shvaéanje na
sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova odrzanoj 19. lipnja 2008., i to o
troSkovima unov€enja iz odredbe Clanka 170. stavak 2. SZ/1996 (danas odredba
Clanka 254. stavak 2. SZ/2015), koje glasi:

TroSkovi unovéenja stvari iz ¢lanka 164. SteCajnog zakona su (stavak 2. ¢lanka 170.

SZ-a), osim troSkova koji su u vezi s prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodayji,
itd.), i svi drugi troSkovi koji izravno terete prodanu stvar.
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TroSkovi koji nisu u izravnoj vezi s unovcenjem stvari na kojima postoji razlu¢no
pravo, ali su kao opci troSkovi nastali radi cjelokupne ste¢ajne mase, namiruju se iz
cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no
pravo u odnosu na ostalu steCajnu masu i namiruju se u okviru troSkova unovcéenja
stvari iz ¢l. 164. SZ-a (stavak 2. ¢lanka 170. SZ-a).

Medutim, postoji i drukCije shvacanje, prema kojemu razlucni vjerovnik
nije duzan platiti razmjerni dio troSkova i ostalih obveza steCajne mase, koji nisu u
izravnoj vezi s unovCenjem nekretnine, ako je nekretnina unov€ena u steCajnom
postupku i dosudenja razlucnom vjerovniku na temelju odredbe Clanka 247. stavak 7.
SZ-a. Ako je trazbina razlu¢nog vjerovnika viSa od postignute kupovnine, razlucni
vjerovnik nije duzan poloZziti kupovninu niti mu sud moze rjeSenjem o dosudi naloziti
razmjerno placanje indirektnih troSkova i obveza steCajne mase koji nisu u izravnoj
vezi s unovéenjem nekretnine®s.

Prema odredbi Clanka 247. stavka 1. SZ-a, nekretnine na kojima postoji
razlu¢no pravo prodaju se u steCajnom postupku uz odgovarajucu primjenu pravila
ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini. Na temelju odredbe ¢&lanka 107. OZ-a
ovrhovoditelj, koji je kupac i jedini vjerovnik koji se namiruje iz kupovnine, nije duzan
poloziti kupovninu ako ona iznosi koliko i njegova ovrdna trazbina ili manje (stavak
1.). Ako je kupovnina viSa od njegove ovrsne trazbine, ovrhovoditelj je duzan poloziti
razliku do punog iznosa kupovnine (stavak 2.). Ove odredbe primjenjuju se i kad je
kupac osoba koja se u ovrSnom postupku namiruje prije svih ostalih vjerovnika koji
imaju pravo na namirenje iz iste kupovnine, s time da je kupac duzan poloziti onaj
iznos kupovnine koji odgovara iznosu troSkova postupka iz ¢lanka 113. OZ-a na Ciju
naknadu imaju prvenstveno pravo druge osobe koje se namiruju iz kupovnine (stavak
3.). O oslobodenju kupca od polaganja kupovnine prema odredbama ¢lanka 113.
stavaka 1. do 4. OZ-a sud odluCuje, na temelju zahtjeva kupca postavljenog
najkasnije na roCistu za drazbu, u rjieSenju o dosudi (stavak 5.).

Odredbom c¢lanka 113. stavak 1. OZ-a je propisano da se iz iznosa dobivenog
prodajom namiruju slijede¢im redoslijedom:

a) troSkovi ovrSnog postupka (sudske pristojbe i predujmovi za provedbu
ovrnih radnji),

b) porezi i druge pristojbe dospjele za posljednju godinu dana koje terete
prodanu nekretninu.

Navedeno pravno shvacanje zanemaruje da se pravila ovrSnog postupka
primjenjuju na odgovarajuci nacin kod unov€enja nekretnina u ste€ajnom postupku i
da troSkovi unov€enja nisu isti u ovrSnom postupku i u postupku prodaje nekretnine u
steCaju. U steCajnom postupku odredeni troSkovi i ostale obveze steCajne mase
trebaju se namiriti iz ostvarene kupovnine i za slu¢aj da nisu u izravnoj vezi s

153 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-2587/2018 od 16. svibnja 2018.
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unov€enjem nekretnine, jer su nastali kao posljedica vodenja steCajnog postupka.
Kada se nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo prodaje u ovrSnom postupku, tada
nema drugih troSkova osim stvarno nastalih troSkova unovcCenja, buduci da je
nekretnina sve do unov€enja u posjedu duznika i u pravilu je on Koristi. Slijedom
toga, ovrSenik je u obvezi placati sve troSkove koji terete tu nekretninu, osim stvarnih
troSkova unovC€enja odredenih u Clanku 113. stavak 1. OZ-a. U ste€ajnom postupku
unovCuje se cijela imovina steCajnoga duznika, tako da utrzak od prodaje nekretnine
opterec¢ene zaloznim pravom, ne moze biti osloboden od razmjernog dijela troSkova
koji su u neizravnoj vezi s unov€enjem nekretnine. Ste€ajni postupak se vodi radi
unovcenja imovine steCajnoga duznika i skupnog i razmjernog namirenja vjerovnika,
pa u vezi s time svi vjerovnici trebaju razmjerno sudjelovati u namirenju troSkova
steCajnoga postupka, a ne samo troSkova sudskih pristojbi i predujmova propisanih
odredbom ¢lanka 113. stavak 1. OZ-a'®4.

7. Unov€enje pokretnina na kojima postoji razluéno pravo

Ako se pokretna stvar nalazi u posjedu zaloznog vjerovnika pravo na
unovcéenje ima zalozni vjerovnik!®®. Pokretna stvar se unovcéava u ovrSnom postupku
na prijedlog vjerovnika. Sud odobrava ovrhu prodajom stvari, namirenjem vjerovnika,
a visSak pripada zaloznom duzniku.

Nakon otvaranja steCajnoga postupka razluCni vjerovnici nisu ovlasteni
pokrenuti postupak ovrhe. Slijedom toga, razluéni vjerovnik bi mogao namiriti svoju
trazbinu iz vrijednosti zaloga samo izvansudskim putem ako je to dopusteno od
strane zaloznoga duZnika u pisanom obliku. Kod trgovackih ugovora moze i bez
dopustenja zaloZznog duznika, osim ako je ono iskljueno. U protivnhom, pravo
unovéenja pokretne stvari ima samo ste€ajni upravitelj u skladu s odredbom ¢lanka
249. SZ-a.

Pokretnu stvar na kojoj postoji razlu¢no pravo, ako se ta stvar nalazi u njegovu
posjedu, ste€ajni upravitelj unov€it ¢e uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrSnoga
postupka ili slobodnom pogodbom?*°6. Ako stecajni upravitelj ima pravo na unovéenje
pokretne stvari, duzan je razlu¢noga vjerovnika na njegov zahtjev obavijestiti o stanju
te stvari. Umjesto obavijesti on moZe dopustiti vierovniku razgledavanije te stvarit®’.

Stecajni upravitelj smije naplatiti ili na drugi nacin unovditi trazbinu ili drugo
pravo koje je duznik ustupio radi osiguranja nekoga prava'®®. Stec¢ajni upravitelj
duzan je razluénoga vjerovnika, na njegov zahtjev, obavijestiti o toj trazbini. Umjesto

154 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-6958/2018 od 10. sije¢nja 2019.
155 57, Elanak 256. st. 1.
156 S7, ¢lanak 249. st. 1.
15787, &lanak 250. st. 1.
158 S7, ¢Clanak 249. st. 2.

52



obavijesti on moze dopustiti vjerovniku uvid u poslovne knjige i u poslovnu
dokumentaciju duznikal®®,

Prije nego Sto steCajni upravitelj trecoj osobi otudi stvar ili pravo duzan je
razluénom vjerovniku priopciti na koji nacin taj predmet namjerava otuditi. Stecajni
upravitelj duzan je omoguciti vjerovniku da u roku od osam dana predlozi unovCenje
predmeta koje bi za njega bilo povoljnije. Ako prijedlog bude podnesen u roku od
osam dana ili pravodobno prije otudenja, ste€ajni upravitelj duzan je uzeti u obzir
mogucnost povoljnijega otudenja koje je predlozio vjerovnik. Drukcija mogucnost
unovCenja moze biti i u tome da vjerovnik sam preuzme predmet. Povoljnijom se
smatra i ona mogucnost unovéenja kojom se smanjuju troskovi'0,

Razluéni vjerovnik treba biti zasticen od odugovlaCenja s unovCenjem, ako
pravo unovCenja ima steCajni upravitelj. Dok predmet koji je steCajni upravitelj
ovlasten unovciti ne bude unovcen, vjerovnik ima pravo na kamate iz steCajne mase
koje teku od izvjestajnoga rocistal®l. Ako je vjerovnik vec prije otvaranja stecajnoga
postupka mjerama osiguranja sprijeCen u unovC€enju predmeta, kamate pocinju teci
najkasnije tri mjeseca nakon $to mjera bude odredenal®?. Medutim, odredbe o pravu
razluénoga vjerovnika na zatezne kamate nece se primijeniti ako se prema iznosu
trazbine te vrijednosti drugih tereta na predmetu vjerovnik ne bi mogao namiriti iz
utr§kalss,

Ste€ajni upravitelj duzan je dostaviti sudu obradun troSkova utvrdivanja
predmeta razlu¢nog prava i troSkove njegovog unovc€enja u roku od osam dana od
dana pravomocnosti rieSenja o dosudi'®,

Nakon Sto steCajni upravitelj unov€i pokretnu stvar ili trazbinu, a razlu¢no
pravo nije upisano u javnoj knjizi, iz utrSka ¢e se u ste€ajnu masu prije svega unijeti
iznos potreban za naknadu troSkova utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava i
naknadu troSkova njegovoga unovcenja. Od preostaloga iznosa bez odgode ¢e se
namiriti razluéni vjerovnik!®®, Ako stecajni upravitelj prepusti razlu¢nom vjerovniku
unovCenje nekoga predmeta koji ima pravo unovditi, razlu¢ni vjerovnik duzan je iz
utrSka u ste€ajnu masu najprije izdvojiti iznos potreban za namirenje troSkova
utvrdivanja predmeta razluénoga prava i poreza kojim je takva prodaja optere¢ena't,

TroSkovi utvrdivanja predmeta razluénoga prava obuhvaéaju troSkove
utvrdivanja identiteta predmeta razluénoga prava i troSkove utvrdivanja prava koja

159 57 &lanak 250. st.
160 57 &lanak 251.

161 57, Elanak 252. st.
162 57, Elanak 252. st.
163 57 &Elanak 252. st.
164 37, Elanak 254. st.
165 57 &lanak 253. st.
166 57 ¢Elanak 253. st.
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postoje na njemu®’. Troskovi utvrdivanja predmeta razluénoga prava odreduju se
pausalno u iznosu od 5% od utr$kal®®,

TroSkovi unov€enja predmeta razlu¢noga prava (pokretne stvari) odreduju se
u pausalnom iznosu od 5% od utr8ka. Ako su nastali troSkovi unov€enja znatno nizi ili
viSi, odrediti ¢e se u stvarnoj visini. Ako je zbog unovCenja steCajna masa opterecena
porezom, iznos toga poreza uracunat ¢e se u troSkove unovcenjal®®.

Stec€ajni upravitelj smije koristiti za ste€ajnu masu pokretnu stvar koju ima
pravo unovCiti ako on tako nastalo smanjenje vrijednosti osiguranja naknadi
razluénom vjerovniku iz ste€ajne mase. Stecajni upravitelj takvu stvar smije spojiti,
izmijesati ili preraditi ako se time ne ugrozava osiguranje razlu¢noga vjerovnika. Ako
zbog tih radnji steCajnoga upravitelja razlu¢ni vjerovnik stekne osiguranje na kojoj
drugoj stvari, na toj ¢e se stvari njegovo osiguranje ograniciti na vrijednost prijasnjeg
predmeta osiguranja'’®.

Ako stecajni upravitelj nema pravo na unovéenje pokretne stvari ili trazbina na
kojima postoji razlucno pravo, na prijedlog steCajnoga upravitelja, a nakon S§to
saslusa razlu¢noga vjerovnika, sud moze odrediti rok u kojem vjerovnik mora unovditi
predmet. Nakon isteka toga roka pravo na unovcéenje stjeGe stec¢ajni upravitelj’*.

8. Prodaja imovine duznika kao cjeline

Vjerovnici mogu na izvjeStajnom rociStu ili na kojoj kasnijoj skupstini
vjerovnika, na temelju izvjeStaja steCajnoga upravitelja, odnosno nalaza i misljenja
vjesStaka, odluciti da se umjesto unovéenja pojedinih dijelova imovine duznika odredi
prodaja imovine duznika kao cjeline (odluka o prodaji)’2. U odluci o prodaji vjerovnici
Ce odrediti uvjete i naCin prodaje i bithe sastojke ugovora o prodaji imovine duznika
kao cjeline'’®. Ako je odlukom o prodaji odredena prodaja elektronickom javnom
draZzbom, prodaja Ce se provesti uz odgovaraju¢u primjenu pravila ovrSnoga
postupka o ovrsi na nekretninil’,

Odluka o prodaiji valjano je donesena ako je za nju glasovala vecina vjerovnika
koja je glasovala i ako zbroj trazbina vjerovnika koji su tako glasovali dvostruko
prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv prodaje, ne ra€unajuéi
razluéne vjerovnike!’>. Razluc¢ni vjerovnici kojima je duznik i osobno odgovoran

167 37, Elanak 253. st. 3.
168 57 &lanak 254. st. 2.
169 57 &lanak 254. st. 3.
170 57, Glanak 255.

111 37, Elanak 256. st. 2.
12837, &lanak 235. st. 1.
113 37, &lanak 235. st. 2.
174 87, &lanak 235. st. 3.
175 37, Elanak 235. st. 4.
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nece biti i steCajni vjerovnici ako nisu prijavili trazbinu kao ste€ajni vjerovnici te
nemaju pravo glasa na skupstini vjerovnika. Isto tako, ni razluéni vjerovnici kojima
duZznik nije osobno odgovoran nemaju pravo glasa na skupstini vjerovnika. Stoga nije
jasno zasto je zakon propisao da se kod donoSenja odluke o prodaji duznika kao
cjeline ne raCunaju glasovi ,razluénih vjerovnika“ kada oni inace nemaju pravo glasa
ako trazbinu nisu prijavili i kao steCajni vjerovnici. Mozda je zakonodavac imao
namjeru propisati da se ne raCunaju glasovi ste€ajnih vjerovnika s pravom odvojenog
namirenja, buducéi da oni imaju zalog iz kojeg mogu namiriti dio ili cijelu trazbinu.
Druga je moguénost da je razluCnim vjerovnicima priznato pravo glasa u ovom
slu€aju neovisno o Cinjenici jesu li svoju trazbinu prijavili i kao ste€ajni vjerovnici. U
nastaloj situaciji, Cine se da razlu¢ni vjerovnici imaju pravo glasa neovisno o €injenici
Sto trazbinu nisu prijavili i kao steCajni vjerovnici. Medutim, ostaje otvoreno pitanje sto
je s razluénim vjerovnicima kojima duznik nije osobno odgovoran ???

Odluka o prodaji objavit ce se na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.
Svaki ste€ajni vjerovnik i razlu€ni vjerovnik ima pravo na prigovor protiv odluke o
prodaji u roku od osam dana od dana dostave’s.

Sud ¢e odluku o prodaji, nakon isteka roka za podnoSenje prigovora potvrditi
rieSenjem ako ocijeni da se prodajom vjerovnici ne dovode u nepovoljniji polozaj za
namirenje od onoga u kojemu bi bili kad bi se imovina duznika unovcila po pojedinim
dijelovima. Pri donoSenju odluke sud ¢e uzeti u obzir i moguce prigovore
vjerovnikal’’.

Pravo na posebnu Zalbu protiv rjeSenja o potvrdivanju odluke prodaji imaju
vjerovnici koji su podnijeli prigovor. Pravo na posebnu Zalbu protiv rjeSenja o uskrati
potvrde odluke o prodaji ima svaki vjerovnik koji se ima pravo namiriti iz stecajne
mase!’®,

Na temelju odluke o prodaji i pravomoénoga rjeSenja suda o potvrdivanju
odluke o prodaji na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova i na mreznoj stranici
Financijske agencije objavit ¢e se oglas, uz naznaku uvjeta i nacina prodaje. U
oglasu ¢e se naznacliti mjesto, vrijeme i nacin uvida u popis imovine stecCajnoga
duznika, popis razlu¢nih prava, dokaze da imovina pripada duzniku, poslovne knjige i
dokumentaciju ste¢ajnoga duznika i razgledavanja imovinel’®. Popis razlu¢nih prava
obuhvaca liste razluCnih prava koja su upisana u javnim knjigama, prijavljenih
razluénih prava te neprijavljenih razlu€nih prava za koja je stecajni upravitelj utvrdio
da postoje’®0.

Ugovor o prodaji, u pisanom obliku, sklapa s kupcem u ime i za racun
ste¢ajnoga duznika stecajni upravitelj*®L.

176 57, Elanak 235. st. 5.
177 37, Elanak 235. st. 6.
178 37 &lanak 235. st. 7.
19 87, Elanak 236. st. 1.
180 57 &lanak 236. st. 2.
181 57 &lanak 236. st. 4.
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Ugovorom o prodaji odredit ¢e se osobito ostaju li i koji dijelovi imovine
steCajnoga duznika na kojima postoje razlu€na prava u ste€ajnoj masi. Za utvrdivanje
cijene uzet ¢e se u obzir i okolnost jesu li dijelovi imovine koji se preuzimaju
optereceni razlu¢nim pravima i drugim teretima'?,

Ako se cijena ne isplacuje odmah nakon sklapanja ugovora o prodaji, ona se
mora isplatiti najkasnije u roku od Sest mjeseci, ali je u tom sluc€aju kupac duzan dati
odgovarajuce osiguranje. Sud moze odobriti kupcu da u ste€ajnu masu ne uplati onaj
dio cijene koji odgovara predvidivom iznosu koji bi kupac dobio kao ste€ajni vjerovnik
u steCajnom postupku. U cijenu ¢e se uracCunati i vrijednost razlu¢nih prava kojima je
optereCena imovina koju kupac preuzima. Za utvrdivanje vrijednosti tih prava uzet ¢e
se u obzir i pretpostavljena cijena po kojoj bi stvar ili pravo na kojima postoji razlu¢no
pravo mogli biti unovCeni u steCajnom postupku. Na prodaju imovine duznika kao
cjeline na odgovarajuc¢i se nacin primjenjuju pravila o ucincima prodaje u ovrSnom
postupku radi naplate novéane trazbine!83,

Ugovor o prodaji sud potvrduje rjeSenjem protiv kojega svaki ste€ajni i razlucni
vjerovnik ima pravo na posebnu Zalbu. Svaki ste€ajni i razlu¢ni vjerovnik imaju pravo
na posebnu zalbu i protiv rjeSenja kojim sud nije odobrio ugovor o prodaji. Danom
pravomocnosti rieSenja o potvrdivanju ugovora o prodaji prekidaju se svi postupci
koje prema odredbama SteCajnoga zakona nastavlja kupac u svoje ime i za svoj
racunt,

Predmet ugovora o prodaji jesu sve stvari i prava steCajnoga duznika koja
ulaze u ste€ajnu masu, osim ako odredbama Zakona ili ugovora o prodaji nije
drukcije izrijekom odredeno®®.

Ugovorom o prodaji kupac preuzima imovinu steajnoga duznika koja je kao
njegova upisana u javnim knjigama zajedno s razluénim pravima i drugim teretima
koji su na njoj upisani u tim knjigama. Ako na dijelovima imovine ste€ajnoga duznika
koji su upisani u javnoj knjizi nije upisano neko razlu¢no pravo ili drugi teret koji inace
na njima postoje, kupac ugovorom o prodaji preuzima te dijelove imovine opterecene
razluénim pravom ili drugim teretom:

1) ako su razlu¢na prava i drugi tereti prijavljeni u ste¢ajnom postupku
2) ako je to odredeno ugovorom o prodaiji ili
3) ako to nije u protivnosti s pravilima o zastiti povjerenja u javne knjige.

Ako je stvar koja nije upisana u javnoj knjizi u posjedu ste€ajnoga upravitelja,
ugovorom o prodaji kupac preuzima tu stvar zajedno s razlu¢nim pravima i drugim
teretima koji na njoj postoje:

1) ako su prijavljeni u ste€ajnom postupku
2) ako je to odredeno ugovorom o prodaiji ili
3) ako je znao ili morao znati za njihovo postojanje.

182 57 ¢lanak 236. st. 5.

183 57 ¢lanak 236. st. 6.- 8.
184 57 ¢lanak 237.

185 57 ¢lanak 238.
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Ako stvar koja nije upisana u javnoj knjizi nije u posjedu steCajnoga upravitelja,
ugovorom o prodaji kupac preuzima tu stvar zajedno s razlu¢nim pravima i drugim
teretima koji na njoj postoje, neovisno o tome jesu li ta prava prijavljena u steCajnom
postupku, odnosno jesu li navedena u ugovoru o prodaji.

Ako je trazbina ili drugo pravo steCajnoga duznika koje nije upisano u javne
knjige preneseno na vjerovnika radi zaloznopravnoga osiguranja njegove trazbine,
kupac preuzima tu trazbinu ili pravo optere¢eno razluénim pravom:

1) ako je razlu¢no pravo prijavljeno u ste€ajnom postupku
2) ako je to odredeno ugovorom o prodaji ili
3) ako je znao ili morao znati za njihovo postojanje.

Ako je trazbina ili drugo pravo steCajnoga duznika koje nije upisano u javne
knjige preneseno na vjerovnika radi zaloznopravnoga osiguranja njegove trazbine,
kupac stjeCe trazbinu, odnosno pravo neoptere¢eno razlu¢nim pravom ako razlu¢no
pravo nije prijavljeno u steCajnom postupku ili ako to nije odredeno ugovorom o
prodaji, osim ako je ve¢ prema sadrzaju trazbine ili prava ili prema ispravama na
kojima se oni temelje bilo moguce razumno pretpostaviti da na njima postoje
razlu€na prava, odnosno da ih steCajni upravitelj nije ovlasten otuditi bez tereta.

U mogucim parnicama ili drugim postupcima radi prisilnoga ostvarenja prava
razluénih vjerovnika iz ¢lanka 240. stavka 3. SZ-a stecajni duznik moze sudjelovati
kao umjesac radi zastite svojih prava.

Trazbine i radi njihova osiguranja zasnovana razlu¢na prava koja su priznata u
ste¢ajnom postupku prije prodaje kupac ne moze nakon toga osporavati®®.

Ugovorom o prodaji moze se odrediti da odredeni dijelovi imovine duznika na
kojima postoje razluCna prava ostanu u ste€ajnoj masi. U tom se slucaju ti dijelovi
imovine unovCuju prema pravilima ste€ajnoga postupka o unovcenju dijelova imovine
duzZnika na kojima postoje razlu¢na prava. Razlucni vjerovnici koji su u steCajnom
postupku prijavili iznos do kojega njihove trazbine nece biti namirene razlu¢nim
pravom namiruju taj iznos iz steCajne mase kao ste€ajni vjerovnici. |1z steCajne mase
izdvojit ¢e se sredstva potrebna za namirenje razlu¢nih vjerovnika kao stecajnih
vjerovnika do zavrSetka postupka namirenja iz predmeta razlu¢noga prava koji je
preuzet ugovorom o prodaji.

Sporazum izmedu kupca i razluénoga vjerovnika o nacinu i uvjetima namirenja
razluénoga vjerovnika ne obvezuje ste€ajnu masu. U tom ce slu€aju sud, na prijedlog
ste€ajnoga upravitelja, nakon $to razluénom vjerovniku koji je prijavio dio svoje
trazbine u steCajnom postupku omoguéi da se o njemu ocituje, odluciti hoce li i u

186 57 ¢Elanak 240.
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kojoj mjeri priznati trazbinu. Protiv rjeSenja suda pravo na Zalbu imaju razlucni
vjerovnik i stecajni upravitelj'®’.

9. Namirenje razluénih vjerovnika iz ste¢ajne mase

Razlucni vjerovnik kojem je duznik i osobno odgovoran treba najkasnije u roku
od 15 dana nakon objave diobnog popisa trazbina podnijeti dokaz steCajnom
upravitelju da se i u kojem iznosu odrekao odvojenoga namirenja ili da nije odvojeno
namiren. Ako dokaz ne podnese pravodobno, njegova se trazbina nece uzeti u obzir
pri djelomi¢noj diobi'®. Nije jasno je li razluéni vjerovnik bio duzan podnijeti prijavu
trazbine kao steCajni vjerovnik, da bi stekao pravo namirenja iz steCajne mase kao
steCajni vjerovnik, ili pravo na namirenje ima iz steCajne mase razlucni vjerovnik ima
ako mu je duznik i osobno odgovoran te ako se odrekao odvojenoga namirenja ili da
nije odvojeno namiren neovisno o Cinjenici je li trazbinu prijavio kao stecajni
vjerovnik. Vladajuce je pravno shvacanje da razlucni vjerovnik, kojemu je duznik i
osobno odgovoran, moze namirivati svoju trazbinu osiguranu zaloZnim pravom samo
ako je trazbinu prijavio i kao ste€ajni vjerovnik.

Da bi trazbina razluénoga vjerovnika bila uzeta u obzir pri djelomi¢noj diobi,
dovoljno je da vjerovnik u roku od 15 dana nakon objave diobnog popisa trazbina,
steCajnom upravitelju dokaze da ¢e se unovciti predmet na kojem postoji razlu¢no
pravo te da ucini vjerojatnim iznos u kojem nece biti odvojeno namiren. Dokazivanje
unovcenja predmeta na kojemu postoji razluéno pravo dolazi u obzir samo u slu¢aju
ako razlu€ni vjerovnik ima pravo na unovCenje stvari ili prava na kojima postoji
razluéno pravo. U tom ¢e se slu€aju pri diobi odvojiti iznos koji odgovara dijelu u
kojem trazbina necCe biti odvojeno namirena. Ako do zavrSne diobe ne budu
ostvarene pretpostavke za namirenje razlu¢noga vjerovnika iz steCajne mase, iznosi
odvojeni radi namirenja razluCnoga vjerovnika raspodijelit ¢ée se ste€ajnim
vjerovnicimal®®.

Ako samo steCajni upravitelj ima pravo unovcCiti predmet na kojem postoji
razluéno pravo (na primjer: unovCenje pokretnih stvari u posjedu ste€ajnoga
upravitelja), odredbe o pretpostavkama za namirenje razlu¢nih vjerovnika iz ste€ajne
mase necCe se primjenjivati. U tim slucajevima kod djelomicne diobe stecCajni upravitel]
Ce, ako predmet jo$ nije unovcio, procijeniti u kojem iznosu trazbina razlu¢noga
vjerovnika nece biti odvojeno namirena i pri djelomi¢noj diobi odvojiti iznos koji
odgovara dijelu u kojemu trazbina nece biti namirena®®°.

187 57, Elanak 241.

188 37 Elanak 276. st. 1.
189 57, &lanak 276. st. 2.
190 57, &lanak 276. st. 3.
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10. Prava razluénih vjerovnika u sluéaju izrade ste¢ajnoga
plana

Nakon otvaranja steCajnoga postupka dopusteno je izraditi steCajni plan u
kojemu se moze odstupiti od zakonskih odredbi o unovCenju i raspodjeli stecajne
mase!ot,

SteCajnim planom mogu se izmedu ostalog namiriti ili izmijeniti razlu¢na
praval®?,

Sudionici u steCajnom planu razvrstavaju se pri utvrdivanju njihovih prava u
skupine. Vjerovnici s razli€itim pravnim polozZajem razvrstavaju se u ste¢ajnom planu
u posebne skupine!®. Pritom treba razlikovati:

1. vjerovnike s pravom odvojenoga namirenja, ako steCajni plan zadire i u njihova
prava

2. ste€ajne vjerovnike koji nisu nizega isplatnog reda

3. steCajne vjerovnike pojedinih nizih isplatnih redova, ako njihove trazbine ne
prestaju prema €lanku 311. stavku 1. Zakona.

Ste€ajnim planom ne smije se zadirati u pravo razluénih vjerovnika na
namirenje iz predmeta na kojima postoje prava odvojenoga namirenja, ako tim
steCajnim planom nije izrijekom drukcije odredeno. Ako je steajnim planom drukcije
odredeno, u provedbenoj osnovi za razluCne vjerovnike posebno ¢e se navesti u
kojem se dijelu njihova prava smanjuju, na koje se vrijeme odgada njihovo namirenje
te koje druge odredbe ste¢ajnoga plana prema njima djeluju®®*.

Ako se prema steCajnom planu trebaju zasnivati, mijenjati, prenositi ili ukidati
prava na stvarima i pravima duznika (pa tako i zaloZzno pravo), potrebne se izjave
volje sudionika mogu unijeti u provedbenu osnovu. Izjave koje treba upisati u javne
knjige, upisnike i o¢evidnike moraju se dati u skladu s posebnim propisima*®®,

Jedno od osnovnih pravila ste€ajnoga postupka je da razluéni vjerovnici imaju
pravo glasa kao i steCajni vjerovnici samo ako im je duznik osobno odgovoran i ako
su prijavili svoju trazbinu kao stecajni vjerovnici'®®. U sluc¢aju izrade stecajnoga plana
razlucni vjerovnici imaju pravo glasa kao i ste€ajni vjerovnici samo ako im je duznik i
osobno odgovoran i ako se odreknu svoga prava na odvojeno namirenje ili ne budu
odvojeno namireni'®’. Nije jasno je li pravo glasa razlu¢nog vjerovnika u slucaju
izrade steCajnoga plana uvjetovano i prijavom njegove trazbine kao stec€ajnoga

191 57, Elanak 303. st. 1.

192 37, ¢lanak 303. st. 2. to¢. 7.
198 57, Elanak 308. st. 1.

194 87, ¢lanak 309.

195 57, ¢&lanak 314.

196 57, Elanak 106. st. 3.
19787, &lanak 323. St. 1.
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vjerovnika ili nije? Prije bi se dalo zakljuciti da pravo glasa razlu¢nog vjerovnika nije
vezano uz Cinjenicu je li razlucni vjerovnik prijavio trazbinu i kao steCajni vjerovnik.

Odredbom ¢lanka 324. SZ-a je propisano:

(1) Ako je steCajnim planom ureden i pravni poloZaj razlucnih vjerovnika, na rocistu
Ce se pojedinacno raspraviti prava tih vjerovnika. Pravo glasa imaju oni razlucni
vjerovnici Cija razlu¢na prava nije osporio ni stecajni upravitelj, niti koji od razlucnih
vjerovnika, niti koji od stecCajnih vjerovnika. Na pravo glasa nositelja osporenih ili
nedospjelih prava te prava vezanih uz odgodni uvjet na odgovarajuc¢i se nacin
primjenjuju pravila ovoga Zakona o utvrdivanju prava glasa tih vjerovnika.

(2) Razlucni vjerovnici na Cije traZbine stecajni plan ne djeluje nemaju pravo glasa.

Moze li se steCajnim planom urediti i pravni polozaj razluénog vjerovnika
kojemu ste€ajni duznik nije i osobno odgovoran ? Ako je odgovor potvrdan, tada se
postavlja pitanje ima li i razlucni vjerovnik kojemu steCajni duznik nije i osobno
odgovoran pravo glasa na temelju odredbe ¢lanka 324. SZ-a, buduci da odredba o
pravu glasa razlu¢nih vjerovnika ne pravi razliku izmedu razlu¢nih vjerovnika kojim je
duznik i osobno odgovoran ili ne, kao Sto to Cini kada su u pitanju stecajni vjerovnici
(vidi odredbu ¢lanka 323. stavak 1. SZ-a) ? Pored toga, u istoj odredbi se navodi da
razlu€ni vjerrovnici imaju pravo glasa ako im nije osporeno razlu¢no pravo, a ne
trazbina !!! Razluéno pravo moze biti osporeno i razluénom vjerovniku kojemu duznik
nije i osobno odgovoran.

Postoji moguénost da je prihvacen i potvrden steCajni plan prema kojemu
ste€ajni vjerovnik svoju trazbinu unosi u temeljni kapital drustva ste€ajnoga duznika.
Provedbom ste€ajnoga plana takav vjerovnik se upisuje u knjigu poslovnih udjela i
postaje Clan drustva. Na taj naCin njegova novCana trazbina s osnove nekog pravnog
posla je prestala. Vjerovnik je unoSenjem svoje trazbine u temeljni kapital drustva i
preuzimanjem poslovnog djela iz statusa vjerovnika preSao u status Clana drustva.
Vjerovnik je time preuzeo i poslovni rizik na temelju procjene je li to za njega
ekonomski opravdano. Nije isklju€eno da vjerovnik svoj poslovni udjel moze unovditi i
za vecu vrijednost od nominalne, ali i za manju. Medutim, nije moguce da vjerovnik,
nakon $to je unio svoju trazbinu u temeljni kapital drustva i postao ¢lan drustva, i
dalje prema glavnom duzniku ima trazbinu koju je unio kao svoj ulog u temeljni
kapital drustva. Polazeci od Cinjenice da je taj steCajni vjerovnik i zalozni vjerovnik na
predmetu zaloga neke treCe osobe (zaloznog duznika), zalozni vjerovnik ne moze
viSe od zaloZznog duznika osnovano zahtijevati ispunjenje novCane obveze koja je
prestala. Stovise, zalozni duznik ima pravnu osnovu da zahtijeva brisanje zaloznog
prava iz zemlji$nih knjiga®®,

198 Vidi odluku VTSRH poslovni broj: Pz-8047/2016 od 20. oZujka 2019.
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