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Predmet: Izvjeiée o parni¢nom postupku protiv FINA-e

Stedajni postupak: 8t-1915/16 — () g

Sukladno RjeSenju sa skupitine vjerovnika od 17.sijeénja 2019 podnosim izvje$ée o
parnickom postupku protiv FINA-¢ koja se vodi na Trgovatkom sudu u Zagrebu pod
brojem P-2452/18.

Nakon otvaranja ste¢ajnog postupka nad drudtvom uslijed neuspjelog postupka
predstecajne nagodbe, analizom linancijskog poslovanja i izvrSenih radnji prije otvaranja
ste¢ajnog postupka uocena je vjerojatnost da ovrha izvriena temeljem odluke HAKOM-a
mozda nije zakonita.

Radi se o ovrsi u iznosu od 4.328.016,00 Kn izvrienoj putem FINE. S obzirom da je to
prakti¢no jedina potencijalna vrijednost drudtva od koje bi se moglo u veéem dijelu
isplatiti vjerovnike 1. isplatnog reda (ukupno prijavljene trazbine oko 5,5MKn) smatrao
sam uputnim pokrenuti pamicu protiv HAKOM-a pri tom pazedi da se ne ugrozi stecajna
masa drudtva. U tom smislu zatraZio sam i dobio punomoé skupétine vjerovnika o
pokretanju tog postupka te je sklopljen ugovor sa odvjetni¢kim drustvom Ljubenko i
partneri na na¢in da odvjetnicka nagrada ovisi o ishodu spora i tako u bitnome ne
optereéuje stetajnu masu.

Daljnjom analizom i korespondencijom izmedu odvjetnic¢kog ureda, HAKOM-a i FINA-¢
doslo se do zakljucka da se podinila izmedu ostalih i proceduralna gredka koja daje
osnova da se pokrene tuzba protiv FINE i zapravo od nje naplale traZena sredstva
(detaljno opisano u presudi u prilogu) jer je vjerojatniji uspjeh protiv FINE nego protiv
HAKOM-a.

Nakon neuspjelog postupka predste¢ajne nagodbe, te potom otvaranja steajnog postupka
dana 24.03.2016. godine, Financijska agencija je nezakonito dana 29.03.2016. godine
(dakle 5 dana nakon otvaranja ste¢aja) na raun HAKOMA prenijela ukupno zaplijenjeni
iznos od 4.328.016.00 kuna.

Smatrali smo predmetnu zapljenu i prijenos sredstava nezakonitim, sa vrlo upitnom
pravnom osnovom iz slijedeéih razloga.

Temeljem odredbe Clanka 168. stavka 1. SteCajnog zakona ..Ako ste¢ajni vjerovnik
tijekom posljednjih 60 dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje predstecajnoga
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postupka, odnosno ako nije podnesen prijedlog za otvaranje predste¢ajnoga postupka
tijekom posljednjih 60 dana prije podnosenja prijedloga za otvaranje ste€ajnoga postupka
ili nakon toga sudskom ili izvansudskom ovrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem
stekne koje razluéno ili sli¢no pravo koje ulazi u steCajnu masu, to pravo otvaranjem
stefajnoga postupka prestaje, odnosno postupak u tijeku se obustavlja. Predmetna prava
brisat ée se iz javnih knjiga, upisnika i o¢evidnika u kojima se vode na temelju rjeienja
suda.

Dakle, HAKOM je stekao zaloZno pravo na novéanim sredstvima dana 06.03.20135.
godine, a dana 09.03.2015. godine je podnesen prijedlog za otvaranje postupka
predstedajne nagodbe. On je prekinut da bi kasnije bio otvoren stefajni postupak — pa je
stoga HAKOM trebao izgubiti razlutno pravo. To je i potvrdeno kasnijom presudom.
Naé stav potvrdio je prvostupanjski sud dana 04.01.2019. godine presudom pod
poslovnim brojem P-2452/2018 a koji je usvojio u cijelosti tuZbeni zahtjev City ex
d.0.0. u stefaju i obvezao tuZenika odnosno Financijsku agencija na povrat iznosa od
4.328.016,00 kuna sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
30.03.2016. godine do isplate. O parnici je obavijedien i HAKOM te se nije ni na koji
nacin otitovao.

Financijska agencija je oslobodena placanja sudskih pristojbi te je zastupana po vlastitoj
pravnoj sluzbi, pa je jedini rizik troSkova ovoga postupak tro3ak sudskih pristojbi u
iznosu od 5.000,00 kuna na tuZbu i 5.000,00 kuna na presudu.

Temeljem ovog izvjeSca zatraZit ¢u od skuptine vjerovnika suglasnost za daljnje vodenje
parni¢kog postupka protiv FINA-e koja je uloZila Zalbu na prvostupanjsku presudu,
takoder bez punomoénika odvjetnika.

Ja predlazem da se odobri nastavak postupka protiv FINE jer je nakon prvostupanjske
presude kojom je usvojen tuzbeni zahtjev vrlo izvjesno da ¢e se naplatiti novéana
sredstva u korist steajne mase, te podmiriti vjerojatno cijeli prvi visi isplatni red odnonso
vise od 280 radnika, dok sa druge strane rizika troska prema FINI nema.

Prilog:
Presuda Trgovackog suda u Zagrebu u predmetu P-2452/18

U Zagrebu, 18.sije¢nja 2019,

Stecajni upravitelj za CITY EX doo u steéaju
- Zdravko Krznar dipl.ing

Sv duh 123, 10000 Zagreb

(m: 099/2139949)

(e-mail: zdravkok]3@email.com)
__——Poupis:

5¢t.2/2

963



26. P-2452/2018-13
Republika Hrvatska
Trgovalki sud u Zagrebu
Zagreb. Amrueva 2/11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovatki sud u Zagrebu po sucu ovog suda Radovanu Dobroniéu u pravnoj stvari tuzitelja:
CITY EX d.o.0. u stetaju, OIB: 99406899243, Zagreb, Donje Svetice 40, koga j
odvjetnici iz Odvjetnitkog drustva Ljubenko & Partneri d.o.o. iz Zagreba, Branimirova 29,
protiv tuZenika: FINANCIUSKA AGENCUA, OIB: 85821130368, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 70 radi 4.324.016.00 kuna. nakon odrane glavne rasprave, zakljufene dana 14,
prosinca 2018. godine u prisutnosti odvjetnika Vanje Vargeca na strani tuzitelja i dipl. fur.
Stanke Pejakovic na strani tuZenika, progladene dana 04, sijeénja 2019. godine,

presudio je

1. NalaZe se wzeniku da u roku od 8 dana isplati tZitelju iznos od 4.328.016,00 kuna
s zakonskim zateznim kamatama tekucim na ovaj iznos od 30. ozujka 2016. godine
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodidte uvecanom prosjetne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovaékim drudtvima izratunate za referentno razdoblie koje je
prethodilo tekuéem polugodidtu za pet postotnih poena;

NalaZe se tuzeniku da u roku od 8 dana isplati Zitelju parniéni trodak u iznosu od
227.025,00 kuna

I-Jd

ObrazloZenje

Tuzitelj je 10. listopada 2018. godine protiv tuZenika podnio ovu tuzbu radi naknade
Stete u gore navedenom iznosu. Tuzitelj obrazlaZe da je HAKOM 14. studenog 2014, godine
donio rjeSenje protiv kojeg tuzitelj nije imao pravo Zalbe i koje je postalo ovrino trenutkom
donosenja, a kojim je naloZeno tuZitelju da u kompenzacijski fond temeljem odredbe é&lanka
48, Zakona o poStanskim uslugama uplati iznos od 4.328.016,00 kuna. Spomenuti HAKOM
je navedeno rjedenje kao osnovu za plaéanje predao FINA-i — tuZeniku dana 06. oZujka 2015,
godine i wZenik je blokirao tuziteljev radun i sredstva odvojio na poseban raun radi
podmirenja obveze HAKOM-u. TuZitelj navodi da je nad njim bio otvoren postupak
predstedajne nagodbe i u tom postupku HAKOM je podnio prijavu svoje trazbine 20, srpnja
2015. godine, dok je tuzena FINA dana 20. ozujka 2015. godine zastala sa prijenosom
zaplijenjenih sredstava. TuZitelj navodi da postupak predste¢ajne nagodbe nije uspio i da je
29. ozujka 2016. godine FINA nezakonito, nakon otvaranja stefajnog postupka dana 24,
ozujka 2016. godine, na ratun HAKOM-a prebacila zaplijenjeni iznos od spomenutih cca 4,3
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predstedajne nagodbe podnijet 9. ozujka 2015, godine i tuzitelj navodi da je postupak
predstedajne nagodbe nastavijen kao stetajni postupak i da je stoga HAKOM trebao izgubiti
razluéno pravo otvaranjem stedajnog postupka i tuZitelj se poziva na &lanak 169. Stetajnog
zakona kojim je propisana zabrana ovrhe i osiguranja nakon otvaranja ste€ajnog postupka.
Tuzitelj zakljutuje da je tuzena FINA prenijela sredstva na raéun HAKOM-a 29, ozujka 2016.
godine odnosno pet dana nakon otvaranja steaja odnosno nakon $to su nastupile pravne
posljedice otvaranja stefajnog postupka i zakljuuje da je to temeljem ¢lanaka 168, i 169.
Stetajnog zakona nezakonito buduéi da Je wzenik 24, ozujka 2016. godine trebao zastati sa
prijenosom zaplijenjenih sredstava, Tuzitelj navodi da se obratio tufeniku opomenom, ali je
tuzenik negirao svoju odgovornost.

TuZenik u odgovoru na wzbu negira svoju odgovomost. TuZenik istide da nisu
ispunjene pretpostavke za zasnivanje njegove odgovornosti za Stetu e istice da tuZitelju u
konkretnom sluéaju nikakva Steta nije nastala bududi je w2enik proveo riedenje HAKOM-a za
dug koji egzistira te obrazlaze da provedbom rjedenja za dug koji je pravomoéno utvrden
tuZeniku nije ni mogla nastupiti nikakva Steta, a nakon toga dodaje da je tuZenik postupao
onako kako to nalaZe pozitivno zakonodavsivo Republike Hrvatske (navedenu formulaciju
treba izbjegavati, jer ne postoji ni pozitivno niti negativno zakonodavstvo), Tuzenik potvrduje
da je 6. ozujka 2015. godine primio spomenuti nalog HAKOM-a za provedbu na teret tuZitelja
te potvrduje da je na kraju zaplijenio novéana sredstva i da unutar zakonskog roka pljenidbe
od 60 dana odnosno prije nego §to su se stekli uvjeti za prijenos zaplijenjenih sredstava je
FINA (tuZenik) zaprimila rjesenje o privremenoj mjeri dana 20. oZujka 20135, godine koje je
donijelo Nagodbeno vijeée HROI koje je postupalo temeljem Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi, a 13, srpnja 2015, godine FINA je primila riedenje o
otvaranju postupka predste¢ajne nagodbe i zbog toga zaplijenjena sredstva nisu prenesena na
ratun HAKOM-a istekom zakonskog roka zapliene od 60 dana. Nakon toga tuZenik navodi da
je postupak predstecajne nagodbe obustavljen rjesenjem od 25. sije¢nja 2016, godine te da su
se stekli uvjeti za prijenos sredstava koja su zaplijenjena pa je to uéinjeno 29, oZujka 2016,
godine. TuZenik se poziva na élanak 70.. stavak 4. Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi te istite da prema citiranom elankuy od dana objave rjeSenja o otvaranju
postupka predstetajne nagodbe FINA prestaje izvrSavati osnove za pladanje evidentirane u
ofevidniku redoslijeda osnova za placanje na teret duznika. TuZenik dalje istite da stavak 6.
istog Elanka propisuje da FINA nakon obustave predstetajne nagodbe nastavlja izvriavatj
osnove za placanje te da treba primijeniti upravo tada vaZe¢i Zakon o financijskom
poslovanju i predsteajnoj nagodbi jer da to proizlazi iz prijelazne odredbe lanka 442., stavka
I Ste¢ajnog zakona (NN 17/15 i 104/17) kojim je propisano da ¢e se postupci predstecajne
nagodbe pokrenuti po starom Zakonu o financijskom poslovanju ... dovrditi na temelju tog
Zakona, dakle da nema miesta primjeni ¢lanka 168., stavka 1. Stetajnog zakona na kojeg se
poziva wziteli. TuZzena FINA zakljutuje da su pretpostavke za nastavak izvréenja sporne
osnove za placanje bile ispunjene odmah po obuslavi postupka predstefajne nagodbe (25,
sije¢nja 2016, godine) te istice da iako prijenos sredstava nije obavljen odmah po ispunjenju
uvjeta nespomo je da je isti bio zakonit. TuZenik iznosi svoje pravno stajalistc te osporava
tvrdnju wZitelja da je postupak predstetajne nagodbe bio nastavljen kao steajni postupak te
isti¢e da se radi o dva postupka i to stoga jer je postupak predstetajne nagodbe obustayljen 25.
sijelnja 2016. godine dok je prijedlog za pokretanje ste€ajnog postupka podnesen mjesec dana
nakon toga odnosno 23. veljace 2016. godine da bi tim povodom stecajni postupak bio
otvoren 24. ozujka 2016, godine, Tuenik zakljuCuje da se u razdoblju od obustave
predsteCajnog postupka do otvaranja steCajnog postupka od dva mieseca nrovodila avebhe
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TuZenik je u pravu kada ukazuje da se tuzitelj neprecizno izrazio u tuzbi kada je tvrdio
da je predstecajni postupak nastavljen kao steajni. Predstecajni postupak nad tuziteljem je
doista bio obustavljen 25. sijeénja 2016. godine i nakon toga je nastupilo razdoblje od
priblizno dva mjeseca uvjetno re¢eno normalnog pravnog statusa tuZitelja u kojemu nad njim
nije bio otvoren ni postupak predste¢ajne nagodbe niti stedajni postupak i nesporno je da je u
tom razdoblju tuZenik mogao i trebao provoditi rieSenje o ovrsi odnosno pljenidbi i prijenosu
iznosa zaplijenjenog u korist HAKOM-a te je isto tako nesporno da tuzenik tako nije
postupio. S tim u vezi treba navesti da je 6. ozujka 2015. godine HAKOM podnio ovrino
rjeSenje na naplatu i tuZenik je zaplijenio sredstva i dr2ao ih izdvojena tetrnaest dana sve dok
nagodbeno vijece 20. ozujka 2015. godine nije donijelo rjeSenje o privremenoj mjeri zabrane
prijenosa i ta privremena mjera je proizvodila uéinke sve dok postupak predste¢ajne nagodbe
nije obustavljen 25. sijeénja 2016. godine, a nakon toga tuZeniku je preostalo joi 46 dana da
drZi sredstva izdvojena i da ih nakon toga prebaci, dakle radi se o roku kraéem od dva
mjeseca tijekom kojih je trebalo zavriiti taj postupak plienidbe koji traje 60 dana, dakle
ratunajuéi od 25. sijetnja 2016. godine tuZenik je jod 46 dana trebao drzati zaplijenjena
sredstva, dakle sa plienidbom je trebalo Eekati do 11. ozujka 2016. godine (petak) i
zaplijenjena sredstva prebaciti HAKOM-u sljedeéi radni dan, a to je bio 14. oZujka 2016,
godine {ponedjeljak), u svakom slulaju tuzenik je imao dovolino vremena prebaciti
zaplijenjena sredstva po isteku roka od 60 dana prije nego Sto Jje rieSenjem ovog suda 24,
oZujka 2016. godine nad tuZiteljem otvoren stetajni postupak. Rjedenje o otvaranju stetajnog
postupka djeluje prema svima i obvezuje svakoga, nakon donofenja ovog rjeSenja vise ni
pajmovno nije moguée trajanje bilo kakvog prethodnog ili paralelnog predstetajnog postupka.
Dakle, od 24, oZujka 2016. godine u 13,02 sati na snazi je jedino rjedenje o otvaranju ste¢aja i
stoga se nakon toga sva postupanja bilo koga u odnosu na tuzitelja i njegovu imovinu moraju
prosudivati jedino na temelju ove bitne finjenice, stoga je nezakonit postupak tuzenika kada
on pet dana nakon otvaranja stedajnog postupka prebacuje zaplijenjena sredstva odnosno
provodi ovrhu na sredstvima tuzitelja — stefajnog duZnika, jer 1o na temelju navedene
tinjenice i Ste¢ajnog zakona je zabranjeno.

Prema tome, stranke su svojom argumentacijom jednim déielum skrenule raspravljanje
u dijelu koji nije ni bitan niti presudan za rjeSenje ovog spora. Clanak 205, Ovrnog zakona
propisuje da dostavom banci naloga iz stavka 1. tog ¢lanka ovrhovoditelj do iznosa
zaplijenjene trazbine stjede zaloino pravo na ovrienikovoj trazbini prema banci za isplatu
novéanih sredstava na racunu. Stoga je HAKOM 6. o?ujka 2015. godine stekao zaloZno
pravo, a s obzirom da je 10. oZujka 2015. godine podnijet prijedlog za otvaranje postupka
predstetajne nagodbe postavlja se pitanje o kojemu stranke nisu nidla rekle, a to je da li je
zbog toga ex lege prestalo vaZiti 1o razluno pravo, a tako bi bilo kada bi se ovo pitanje
prosudivalo sada ednosno na temelju Stedajnog zakona kakav je sada na snazi potevii od
teksta koji je objavljen u NN 71/15 i nakon toga u NN 104/17, a koji u &lanku 169, stavku
trecem propisuje: ., Postupci ovrhe i osiguranja iz stavaka 1. i 2. ovoga &lanka koji su tijeku u
vrijeme otvaranja ste¢ajnoga postupka prekidaju se. Nakon &to ti postupci budu nastavljeni,
ovréni sud ée ih obustaviti, a u stavku petom propisuje: ,Nakon otvaranja stefajnoga
postupka razlucni vjerovnici nisu ovladteni pokrenuti postupak ovrhe ili osiguranja®, a u
stavku Sestom se propisuje: ., postupei ovrhe i osiguranja iz stavka 5. Ovoga ¢lanka koji su u
tijeku u vrijeme olvaranja stedajnoga postupka prekidaju se. Prekinute postupke ovrhe i
osiguranja nastavit ¢e sud koji vodi steajni postupak primjenom pravila o unovéenju
predmeta na kojima postoji razluéno pravo u stedajnom postupku.”. U &lanku 168. navedeni
Stecajni zakon koji je stupio na snagu 1. rujna 20135. godine propisuie: "Ako stefaini
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stelajnoga postupka ili nakon toga sudskom ili izvansudskom ovrhom ili prisilnim sudskim
osiguranjem stekne koje razluéno ili sli¢no pravo koje ulazi u stedajnu masu, to pravo
otvaranjem stetajnoga postupka prestaje, odnosno postupak u tijeku se obustavlja. Predmetna
prava brisat ¢e se iz javnih knjiga, upisnika i o&evidnika u kojima se vode na temelju rjedenja
suda.”. Prema tome, kada bi se primijenio ¢lanak 168. Stetajnog zakona onda bi zaloZno
pravo na temelju izvansudske ovrhe (na temelju ovrinog upravnog rjesenja HAKOM-a)
steCeno 6. oZujka 2015. godine u trenutku blokade odnosno podnodenja navedene osnove
placanje FINA-i prestalo postojati jer je to zaloZno pravo steteno svega Cetiri dana prije nego
Sto je 10. ozujka 2015. godine bio podnijet prijedlog za otvaranje postupka predstedajne
nagodbe, dakle u svakom sluéaju je to razluéno pravo stedeno posljednjih 60 dana (odnosno
svega Cetiri dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje predstedajnoga postupka i prema
sadasnjem stanju bi takvo razluéno pravo u kerist HAKOM-a prestalo postojati ex lege.
Steajni zakon (NN 71/2015) je na temelju Elanka 446. stupio na snagu 1. rujna 2015. godine
tako da bi on u naéelu mogao se odnositi na pokrenuti postupak predstedajne nagodbe koji je
pokrenut 10. ozujka 2015, godine (prije stupanja na snagu navedenog Steéajnog zakona), a
dovrsen donosenjem rjedenja o obustavi postupka predstetajne nagodbe 25. sijeénja 2016,
godine (nakon $to je stupio na snagu Stecajni zakon NN 71/2015), ali kod toga treba voditi
ratuna o odredbi ¢lanka 442., stavka 1. navedenog Stefajnog zakona po kojoj ce se postupci
predstecajne nagodbe pokrenuti na temelju Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi (NN 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13) dovrditi prema odredbama toga Zakona
odnosno Zakona o financijskom poslovanju, dakle s obzirom da je prijedlog za otvaranje
postupka predste¢ajne nagodbe nad tuZiteliem podnijet 10. ozujka 2015. godine proizlazi da je
laj postupak trebao biti dovréen po odredbama Zakona o financijskom poslovanju. Medutim,
treba voditi raéuna i o odredbi ¢lanka 445., stavka 2. Ste¢ajnog zakona iz NN 71/2015 kojim
je propisano da danom stupanja na snagu Stetajnog zakona (a to je 1, rujna 2015, g.) prestaju
vaziti pojedine odredbe Zakona o financijskom poslovanju te se medu tim odredbama koje
prestaju vaziti navode i &lanci 18-86, a to je relevantno stoga 8o je navedeni Zakon o
financijskom poslovanju upravo u ¢lancima 56.. 57., 58, 59. regulirao pravni poloZaj
razlutnih vierovnika, a radi se upravo o ¢lancima koji su od 1. rujna 2015, godine prestali
vaziti, pa se postavlja pitanje tumacenja i primjene ovih prijelaznih odredbi Ste¢ajnog zakona
koji s jedne strane propisuje da ¢e se postupci predsteéajne nagodbe pokrenuti prije 1. rujna
2015. godine dovrsiti po odredbama Zakona o financijskom poslovanju, a s druge strane taj
isti Ste¢ajni zakon propisuje da njegovim stupanjem na snagu od 1. rujna prestaju vaziti
spomenuti Elanci od 56.-59. Zakona o financijskom poslovanju kojima je bio ureden pravni
status razluénih vjerovnika i to na drugaéiji nadin.

Naime, Zakon o financijskom poslovanju nije propisao da razluéno pravo steteno 60
dana prije podnodenja prijedloga za otvaranje postupka predstedajne nagodbe ili stetajnog
postupka ex lege prestaju vrijediti te bi proizlazilo da je HAKOM unato¢ tome $to je prijedlog
za otvaranje postupka predsieCajne nagodbe podnijet 10. o2ujka 2015, godine odnosno svega
Cetiri dana nakon $to je HAKOM stekao zaloZno pravo nije izgubio to zaloZno pravo, ali se
postavlja pitanje da li stupanjem na snagu Stetajnog zakona 1. rujna 2015. godine nije doglo
do promjene pravnog statusa te blokade — pljenidbe — zaloZznog prava, jer je na dan 1. rujna
2015. godine postupak predstetajne nagodbe nad tuziteliem jos uvijek bio u tijeku s obzirom
da je on obustavljen istom 25. sije¢nja 2016. godine, dakle u razdoblju od 1. rujna 2015. do
25. sije€nja 2016. godine postupak predstetajne nagodbe je bio u vremenskom smislu
zahvacen stupanjem na snagu Stelajnog zakona i koji s jedne strane propisuje da ¢e se
postupci predstefajne nagodbe pokrenuti prije njegovog stupanja na snagu dovrsiti prema
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56.-59. kojima je bio propisan pravni poloZaj razluénih vjerovnika, a prema tim odredbama
Zakona o financijskom poslovanju razluéno pravo HAKOM-a je postojalo odnosno na njega
nije utjecala Cinjenica da je 10. ozujka 2015, godine podnijet prijedlog za pokretanje postupka
predstedajne nagodbe, ali proizlazi da Je 1. rujna 2015. godine stupila na snagu odredba
tlanka 168. Stetajnog zakona prema kojoj razlu¢no pravo stedeno 60 dana prije podnodenja
prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka prestaje otvaranjem stedajnog postupka.
Prema tome, na temelju Zakona o financijskom poslovanju HAKOM je stekao i zadriao
zaloZno pravo, pa se postavija pitanje pravne sudbine tog razluénog prava nakon 3to je 24,
oZujka 2016. godine ovaj sud nad tuziteljem otvorio stetajni postupak na kojeg se nespomno
primjenjuje spomenuti Steéajni zakon (NN 71/2015). a koji je u ¢élanku 168. propisao da
vierovnik koji je tijekom posljednjih Sezdeset dana prije podnosenja prijedloga za otvaranje
predstetajnog postupka stekao razluéno pravo da on otvaranjem steCajnog postupka prestaje,
to bi onda proiziazilo da je HAKOM stekao razluéno pravo Cetiri dana prije podnosenja
prijedloga za otvaranje predste¢ajnog postupka prema odredbama ¢lanaka 56.-59. Zakona o
financijskom poslovanju i proizlazi da na temelju élanka 168. Stetajnog zakona Jje to razluéno
pravo u korist HAKOM-a prestalo, a dodatno proizlazi da su stupanjem na snagu Stecajnog
zakona odnosno ve¢ 1. rujna 2015, godine prestali vaZiti Clanci 56, 57, 58 i 59 Zakona o
financijskom poslovanju kojima je bio ureden pravni status razluénih vjerovnika prema
Zakonu o financijskom poslovanju, sve to na temelju prelazne odredbe ¢lanka 445, stavka 2.
SteCajnog zakona. Prema tome, HAKOM je imao razluéno prave prema Zakonu o
financijskom poslovanju te ga je izgubio na temelju odredbe Elanka 168, Stedajnog zakona, a
proizlazi i da je HAKOM izgubio razluéno pravo koje je stekao temeljem Zakona o
financijskom poslovanju stupanjem na snagu Stetajnog zakona 1. rujna 2015. godine jer su
tada prestali vaZiti {lanci 18.-86., dakle unutar toga su i ¢lanci 56. do 59.. a na temelju kojih je
HAKOM stekao razluéno pravo, a koje je stupanjem na snagu Stetajnog zakona izgubio.

Navedeno znati da bez postojanja razlutnog prava ne postoji moguénost da bi ovréni

postupak na temelju razlu¢nog prava bio nastavljen na temelju odobrenja ste¢ajnog suca nego
navedeno znati da ta zaplijenjena sredstva ulaze u imovinu ste¢ajnog duznika odnosno
predstavljaju stetajnu masu i da je postupak FINA-e kaja je samostalno pet dana nakon
otvaranja steajnog postupka prebacila zaplijenjena sredstva HAKOM-u bio takav postupak —
radnja kojom je tuzitelju doista nanijeta Steta time $to utuZeni iznos od ¢ca 4,3 miliona kuna
nije unijet u stetajnu masu, a &me je onda imovina tuZitelja oste¢ena odnosno umanjena za
navedeni iznos. Proizlazi da je ve¢ 1. rujna 2015. godine kada je stupio na snagu Steéajni
zakon prestalo vaziti razluéno pravo HAKOM-a stefeno na temelju ¢lanaka 56. 59. Zakona o
financijskom poslovanju, jer je Stetajni zakon ¢lankom 445 stavkom 2. propisao da su ti
Clanci njegovim stupanjem na snagu prestali vaziti, a §to je moguce s obzirom da Stetajni
zakon kao procesni propis predstavlja “pravilo neposredne primjenc”, a koji u pravilu stupa na
snagu danom donosenja i odmah se primjenjuje na sve zatedene postupke. a 1. rujna 2015.
godine postupak predstecajne nagodbe nad tuziteljem je jos uvijek bio u tijeku (obustavljen je
istom 25. sijecnja 2016. godine). Sve i da ova odredba ¢lanka 445/2 SZ-a ne postoji razluéno
pravo HAKOM-a prestalo bi postojati na temelju odredbe ¢lanka 168. Ste¢ajnog zakona, a
prema kojoj razluéno pravo stegeno posljednjih Sezdeset dana prije podnodenja prijedloga 7a
otvaranje predstelajnog postupka prestaje otvaranjem stetajnoga postupka, Medutim, iz
navedenog proizlazi da je razluéno pravo HAKOM-a na lemelju Zakona o financijskom
poslovanju prestalo postojati 1. rujna 2015, godine stupanjem na snagu Stefajnog zakona —
NN 71/2015 i to na temelju prijelazne odredbe &lanka 445. i &lanka 168, citiranog Ste¢ajnog
zakona.
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ne bi jos sam po sebi doveo do odgovornosti FINA-e za naknadu Stete, jer da je opstalo
razluéno pravo ovaj sud kao stecajni sud bi donio rjeSenje o nastavku prekinutog ovrinog
postupka i nakon toga bi sam steajni sud isplatio zaplijenjeni iznos razluénom vjerovniku —

bitno pitanje da li je postojalo razlugno pravo HAKOM-a i da li je ono nakon stupanja na
snagu Stetajnog zakona i otvaranja steCajnog postupka nad tuziteljem opstalo, a iz svih
navedenih razloga proizlazi da je razluéno pravo u korist HAKOM-a postojalo i da je ono
prestalo postojati 1. rujna 2015, godine.

SteCajni zakon je u &lanku 442. propisao da se postupci predstecajne nagodbe
pokrenuti na temelju Zakona o financijskom poslovanju ée se dovrsiti prema odredbama tog

temeljem citiranog ¢lanka 442. s time da se kod primjene Zakona o financijskom poslovanju
mora primijeniti odredba ¢lanka 445., stavka 2. SteCajnog zakona prema kojemu danom
stupanja na snagu SteCajnog zakona u Zakonu o financijskom poslovanju i predstetajnoj
nagodbi prestaju vaZiti &lanci 18-86 , a to znadi da se od tog trenutka pravni status razluénih
vierovnika i razluénih prava prosuduje prema Stecajnom zakonu, dakle od 1. rujna 2015,
godine nije bilo moguce primijeniti na predstecajne postupke u tijeku neizmijenjeni Zakon o
financijskom poslovanju nego izmijenjeni Zakon o financijskom poslovanju, na nadin kako je
to propisala odredba ¢lanka 445, stavka 2. Stedajnog zakona.

Parniéni troSak je dosuden u korist witelja i odnosi se na trodak sastava tuzbe od
43.280,00 kuna te isti iznos za jedan podnesak i isti iznos za zastupanje na dva odrZana ro¢ista
1 500,00 kuna za pristup na rodidte radi objave i uruenja presude, ukupno 173.620,00 kuna,
Sto s PDV-om iznosi 217,025,00 kuna, uvedano za sudsku pristojbu za tuzbu od 5.000,00
kuna te isti iznos pristojbe za ovu presudu, sto ukupno iznosi 227.025,00 kuna.

U Zagrebu 04. sijeénja 2019. godine
Sudac
o mr. sc. Radovan Dobronié v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude, nezadovoljna ¥rank
Republike Hrvatske u roku od 8 (osam) da
u 2 primjerka za Sud i po 1 za svaku stranky,

floit zalbu Visokom trgovatkom sudu
primitku presude. a ulaze se putem ovog suda

Za to¢nost otpravka-ovlasteni sluzbenik:

Hedviga Kmnic\L\\




