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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Splitu
Ex Vojarna sveti Kriz, DraCevac

21000 Split Ovr-2137/2022

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

I
ZAKLJUCAK

Opc¢inski sud u Splitu, po sutkinji ovog suda Jermini Dujmovié Zivkovié, a na prijedlog
vise sudske savjetnice Nade Baji¢, u ovrSnom predmetu ovrhovoditelja Ste€ajna
masa iza Laurus d.d. u steCaju, Zagreb, Preradoviceva ulica 25, OIB: 45680553131,
zastupana po ste€ajnom upravitelju Maroju Stjepovi¢, protiv ovrSenika Laurus-
Bellevue d.o.o. u ste€aju, Split, Bana Jelaci¢a 2, OIB: 30066470924, zastupano po
steajnoj upraviteljici Meri Sitié, OIB: 61723426098, zastupano po punomoénici
Jadranki Mestrovi¢ Kolograni¢, odvjetnici u Zagrebu, 15. rujna 2022.

rijesio je:

Prihvaéa se prijedlog ovrSenika da sud nalozi Financijskoj agenciji odgodu
izdavanja naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava po Zahtjevu
za izravnu naplatu ovrhovoditelja temeljem sudske nagodbe Trgovackog
suda u Splitu broj P- 259/2022 od 27. svibnja 2022., do okoncanja
parni¢nog postupka na pokretanje kojeg je upucen ovrsenik zaklju¢kom.

Il. Duzan je ovrhovoditelj Ste€ajna masa iza Laurus d.d. u steCaju, OIB:
45680553131, u roku osam dana naknaditi ovrSeniku troSak postupka u
iznosu od 38.246,45kn (5.076,17 Eur).

zakljucio je:

I.Upucuje se ovrSenik Laurus-Bellevue d.o.o. u ste€aju, OIB: 30066470924, da u
roku 15 (petnaest) dana racunajuci od dana primitka ovog zaklju¢ka pokrene parnicni
postupak radi proglasenja ovrhe odredene sudskom nagodbom Trgovackog suda u
Splitu broj P-259/2022 od 27. svibnja 2022. nedopustenom, a iz Zalbenog razloga iz
¢lanka 50. to¢. 1. st. 7., 9.1 10. OZ-a.

Obrazlozenje
1.0vrdenik je 7. rujna 2022. podnio ovom sudu prijedlog za odgodu izdavanja

naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava u postupku izravne naplate pred
Financijskom agencijom (dalje u tekstu FINA) koji se vodi temeljem ovrSne isprave, te
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prijedlog za proglasenje pljenidbe i prijenosa nov€anih sredstava u postupku izravne
naplate nedopustenim, podredno prijedlog za upucivanje u parnicu temeljem ¢lanka
50. st.1.to€. 7., 9. i 10. OZ-a. U bitnome ovrsenik istiCe da je zahtjev ovrhovoditelja za
izravnu naplatu nedopusten jer ovrhovoditelj nije bio ovlasten temeljem ove ovrsne
isprave pokrenuti ovrhu, vec je ovlasten iskljuCivo sklopiti kupoprodaju na isti iznos te
izvrSiti prijeboj potrazivanja sukladno nepobijanim odlukama skupsStina oba drustva
na nacin da obje strane izdaju racune, te izvrSe prijeboj. Nadalje, trazbina temeljem
koje se trazi ovrha jednaka je potraZivanju ovrSenika prema ovrhovoditelju, samo nije
istaknuta u ovrsnoj ispravi jer odluke vjerovnika i upute steCajnog suda glase da se
najprije sklopi sudska nagodba na taj iznos, a tek potom kupoprodaja. OvrSenik traZi
odgodu prijenosa zaplijenjenih sredstava do okoncanja parni¢nog postupka na koji
Ce ga sud uputiti zbog nastajanja nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete u smislu
nemogucnosti povrata prenesenih sredstava sa racuna ovrhovoditelja jer se radi o
ste€ajnoj masi iza pravne osobe u steCaju koja je u postupku unov€enja i naknade
diobe Ste€ajne mase iza Laurus d.d. u stecaju, jer ga viSe nece biti.

2. Na prijedlog ovrSenika nije se ocCitovao ovrhovoditel;.

3.Prijedlozi ovr§enika su osnovani.

4.0dredbom ¢l. 210. OvrSnog zakona (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17, u daljnjem tekstu OZ ) propisano je ovrSenik moze, nakon sto
primi obavijest o tome da je protiv njega zatrazena izravna naplata trazbine na
temelju ovrSne odluke i nagodbe domaceg suda ili upravnog tijela koje imaju potvrdu
ovrsenosti, ovrSne nagodbe sklopliene pred domaéim sudom ili upravnim tijelom,
ovrSne nagodbe postignute u postupku mirnog rjeSenja spora na temelju odredbe
Clanka 186.a Zakona o parni¢nom postupku, zaduZznice, bjanko zaduznice, naloga za
placanje HRT-a s potvrdom ovrSnosti, Europskog ovrSnog naslova, Europskog
platnog naloga, koje glase na ispunjenje odredene nov€ane trazbine ili obraCuna
poslodavca o neisplati dospjelog iznosa place, naknade place ili otpremnine,ili nakon
Sto na drugi nacin sazna za to da je zatraZena takva naplata protiv njega, predloZziti
sudu da donese rjeSenje kojim ¢e naloziti Financijskog agenciji (FINA) da odgodi
izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava odnosno rjeSenje
kojim ce se pljenidba i prijenos proglasiti nedopustenim. Odredbom ¢lanka 210 st. 2.
OZ-a propisano je da se na prijedlog za odgodu prijenosa iz stavka 1. ovog ¢lanka na
odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe ovog zakona o odgodi ovrhe, a na prijedlog
za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopusStenim iz stavka 1. ovog Clanka na
odgovarajuci nacin se primjenjuju odredbe ovog ¢lanka o zalbi protiv rjeSenja o ovrsi
( €lanci 50. i 53.).

5.0dredbom c¢lanka 50. OZ-a propisano je da ¢e sud prvog stupnja dostauviti
Zalbu ovrhovoditelju radi o€itovanja u roku 8 dana, ako je Zalba izjavljena iz razloga
predvidenog u Clanku 50. st.1. to€.7. i to€. 9. do 11. OZ-a dok je stavkom 3. istog
Clanka propisana obveza suda prvog stupnja donijeti rijeSenje kojim ¢e ovrSenika
uputiti na pokretanje parnice u roku 15 dana radi proglasenja ovrhe nedopustenom,
ukoliko ovrhovoditelj ospori postojanje razloga zbog kojih je Zalba izjavljena ili se ne
oCituje u roku osam dana. S obzirom da je ovrSenik u svojoj Zalbi istaknuo Zalbeni
razlog iz ¢lanka 50. st. 1. to€. 7., 9. i 10. OZ-a, temeljem Clanka 52. st. 3., a u vezi s
¢l. 210. st. 1. 1 2. OZ-a rijeSeno je kao u zakljucku.

6.0dredbom ¢l. 65. st. 1. OZ-a propisano je da na prijedlog ovrSenika sud
moze ako ovrSenik ucini vjerojatnim da bi provedbom ovrhe pretrpio nenadoknadivu
ili teSko nadoknadivu S$tetu, ili ako ucini vjerojatnim da je to potrebno da bi se
sprijecilo nasilje, u potpunosti ili djelomice odgoditi ovrhu, ukoliko istovremeno postoji
neki od razloga iz st. 1. to€. 1. do to€. 10. navedenog ¢lanka. Dakle, za odgodu ovrhe
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moraju biti kumulativno ispunjena dva uvjeta, od kojih je jedan da ovrSenik ucini
vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu,
ili da ucini vjerojatnim da je to potrebno da bi se sprijeCilo nasilie, a drugi je
ostvarenje barem jedne od pretpostavki taksativnho navedenih u ¢lanku 65. st. 1. to€.
1. do to€. 10. OZ-a.

7.0vrsenik je ispunio pretpostavku taksativno navedenu u ¢lanku 65. st.1.tocC.
5. OZ-a kao prvi uvjet za odgodu ovrhe. Pregledom dokumentacije u spisu utvrdeno
je da je ovrSenikov racun blokiran, te mu je onemoguceno daljnje poslovanje.
Takoder, s obzirom da se radi o steCajnoj masi iza pravne osobe u ste€aju koja je u
postupku unovcenja i naknade diobe SteCajne mase iza Laurus d.d. u ste€aju, postoji
realna mogucnost da ovrsenik jednom preneseni iznos vise nece moci vratiti jer ga
vise nece biti. Zato je miSljenje suda da odgodom prijenosa zaplijenjenih sredstava
do pravomoc¢nog okonc€anja parnicnog postupka na kojeg je upucen ovrSenik, nece
nastati Steta za ovrhovoditelja, a mozZe se sprijeCiti nenadoknadiva ili teSko
nadoknadiva Steta za ovrSenika jer odgoda ovrhe znaci samo onemogucéavanje
prijenosa zaplijenjenih sredstava na raCun ovrhovoditelja ali ovrSenik i dalje ne moze
s njima slobodno raspolagati. U slu€aju uspjeha u parnici, sredstva ¢e biti prenesena
na racun ovrhovoditelja koji dakle, ovom odgodom nece biti zakinut.

9.Slijedom navedenog, a na temelju ¢l. 65. st. 1. OZ-a u svezi sa ¢lankom
210.st.1. i 2. OZ-a valjalo je prihvatiti prijedlog ovrSenika za odgodu prijenosa
zaplijenjenih sredstava kao osnovan i odluciti kao u tocki I. izreke rjeSenja.

10.0dluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 151., ¢l.154., Cl.
155., ¢l. 164. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/88, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13,89/14, 70/19 — dalje: ZPP), ¢l.14. i ¢l.21 Ovrdnog zakona ("Narodne novine"
broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17-dalje: OZ), te Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15 -
dalje: Tarifa).

11. OvrSenik je zatrazio troSak postupka u iznosu 38.246,45kn i to za sastav
prijedloga u iznosu od 30.597,16kn uvec¢an za iznos Pdv-a 25% Sto iznosi
7.649,29Kkn.

12. Uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora, sud je priznao troSak sastava
prijedloga sukladno Tbr. 13. Tarife, uve¢an za iznos Pdv-a od 25% $to €ini ukupan
troSak u iznosu 38.246,45kn (38.246,45 : 7.534,50 = 5.076,17EUR), zbog Cega je
odluceno kao u tocki ll. Izreke rieSenja.

U Splitu, 15. rujna 2022.

SUTKINJA:

Jermina Dujmovi¢ Zivkovié

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba u roku od 8 dana od
dana primitka pisanog otpravka istog. Zalba se podnosi putem ovog suda za
Zupanijski sud u tri primjerka. Protiv zaklju¢ka nije dozvoljen pravni lijek (¢l. 11. st. 5.
0Oz-a).
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DNA: - Ovrhovoditelj po steCajnom upravitelju
- OvrSenik po punomocniku
- FINA SPLIT
- u spis.
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