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g TPlimf.——_.piloga  Na posl.br. P#-5321/2020-3
PrSIoa .2 (veza{St-3082/201
Podnositelj: AMRA BAJRAKTAREVIC MERKAS iz Zagreba, Zadarska 77,
0IB:85555010733,

vjerovnik sa pravodobno prijavljenom traZbinom

Duznik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u stec¢aju, V.Filakovca 13, Zagreb,
0IB:68860828547,zastupano  po  nepravomocno  razrijeSenom
stecajnom upravitelju Branki Malbasi¢ iz Kutine, Kolodvorska ulica 2,
01B:93517569919, sa poslovnom adresom Zagreb, Tina Ujeviéa 13

PRIJEDLOG ZA DOPUNU DRUGOSTUPANJSKE ODLUKE
PZ-5321/2020-3 od 22.12.2020. sukladno 1. 377.a .ZPP-a u vezi s ¢1. 10.5Z

Pravodobno, u otvorenom zakonskom roku Amra Bajraktarevié Merkas
OIB:85555010733, kao vjerovnik sa pravodobno prijavijenom traZbinom u steajnom
postupku nad drustvom JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u stecaju, O1B:688606828547, podnosi
po osnovi odredbi iz ¢l. 377.a ZPP (NN 53/91 - 70/19) u vezi s odredbama iz &.10. SZ (NN
71/15, 104/17), Prijedlog za dopunu drugostupanjske odluke VTS RH posl.br, PZ-
5321/2020-3 od 22.12,.2020. radi utvrdenja odlu¢nih ¢injenica u svrhu donoSenja
zakonite i pravilne odluke.

Za utvrdenje odlucnih finjenica, koje su od presudnog utjecaja na donosenje zakonite i
pravilne odluke pri odluc¢ivanju o Zalbenim navedima podnositelja valja naglasiti da je
prvostupanjski sud pobijanim RjeSenjem St-3082/2019 od 17.11.2020, neupitno pocinio bitnu
povredu postupka zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog bitne povrede odredaba
postupka.

Podnositelj istice, da je u Zalbi dostavljenoj dana 07.12.2020. g. iscrpno i detaljno
opisao, te sa priloZzenim ispravama nedvojbeno dokazao bitnu povredu postupka temeljem
odredbi cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, a sto drugostupanjski sud svojim Rjesenjem P#-5321/2020-
03 od 22.12.2020. nije uvaZio, obzirom da je zauzeo stav da izmedu izreke i obrazloZenja
pobijanog Rjesenja St-3082/2019 od 17.11.2020. prvostupanjskog suda "ne postoji
proturjecje, odnosno da je izreka pobijanog rjesenja jasna i razumlijiva, a u obrazloZenju su
navedeni razlozi o odlucnim &injenicama, sve sukladno odredenjima iz Stecajnog zakona".




Time drugostupanjski sud ne samo da nije pravilno utvrdio Zalbeni navod Zalitelja, ve¢
je isti obrazloZio u potpunosti u suprotnosti onoga $to se Zalbenim navodima izjavljuje, a $to
¢ini meritorno pitanje u pogledu Zalbe u odnosu na tocku I. izreke pobijanog rjesenja.

Naime, u pogledu tocke I. izreke pobijanog rjeSenja kao i vezanih navoda iz
obrazloZenja istog, podnositelj u Zalbenim navodima napominje da se u priloZenim ispravama
nedvojbeno dokazuje proturjecje izmedu same tocke I izreke pobijanog riesenja i vezanih
navoda iz obrazloZenja istog, obzirom da evidentno postoji proturjedje izmedu razloga
donosenja pobijanog rjesenja sa iskazima i ispravama danih u steajnom postupku.

Podnositelj istie, da je upravo evidentno proturjedje izmedu razloga donosenja
pobijanog rjesenja i isprava sadrzanih u postupku, dovela do pogresne primjene materijalnog
prava, ¢ime je prvostupanjski sud pobijanim rjesenjem pocinio bitne povrede postupka.

Naime, nije sporno da bi prvostupanjski sud temeljem odredbi ¢l. 91. st. 5. SZ, bio
ovlasten na osobni zahtjev stecajnog upravitelja iz opravdanih razloga istog razrijesiti,
prilikom Cega je sud ovlasten ocjenjivati osnovanost razloga za razrjesenje, sukladno
zauzetom pravnom shvadanju VST RH prihvacdenog na 26. sjednici od 05.12.2016.,

No medutim, u konkretnom slucaju sporno je donosenje odluke o razrjesenju stecajnog
upravitelja temeljem odredbi iz ¢l. 91. st. 5, SZ bez da je sud prethodno po svojoj sluzbenof
duznosti temeljem odredbi iz ¢&l. 90. st. 1. SZ izvr$io nadzor nad radom stecajnog upravitelja
Branke Malbasic, unato¢ cinjenici sto je po prijedlogu vierovnika na to visekratne bio pozvan i
to prije donoSenja pobijanog rjesenja.

Nepobitna Cinjenica je, da stecajni upravitelj Branka Malbasié tijekom trajanja svoje
stecajnoupraviteljske duZnosti u stecajnom postupku St-3082/2019 i to u periodu od
21.02.2020. do 17.11.2020,, niti jedanput nije podnijela propisano tromjesecno izvjesce,

Sto je protivno odredbama ¢l. 89. st. 2 SZ-a, a Sto je prvestupanjski sud morao prije
donosenja pobijanog rjesenja utvrditi.

Nadalje, nepobitna je cinjenica, da stecajni upravitelj Branka Malbasié, tijekom
trajanja svoje stecajnoupraviteljske duznosti u predmetno stecajnom postupku nije uredno i
savjesno zastupao steafnog duZnika, obzirom da nije zaprimao sudska pismena dostavijena
od strane nadleznih sudova u parniénim postupcima, u kojima je duznik kao tuZitelj stranka u
postupku i to poslbr. P-818/2019 TS 2G, P-2857/2018 TS ZG, P-578/2020 OPGS ZG i P-
11296/2019 OPGS ZG,

Navedeno nesavjesno i neuredno postupanje stecajnog upravitelja Branke Malbasi¢
protivno je odredbama ¢l. 88. st. 3. SZ-a, j e

donosenja pobijanog rjeSenja propustio utvrditi.

eSenja je prvostupanjsh sebice D UST
stecajnog upravitelja Branke Malbasi¢ protivno
odredbama ¢l. 230 st. 1 SZ-a, obzirom na njezino protupravno postupanje u sudskim

postupcima posebne vaZnosti za stecajni postupak, a kako je to iscrpno u Zalbi podnositelja od
07.12.2020. obrazloZeno.

Da je prvostupanjski sud prije donosenja pobijanog rjeSenja propustio utvrditi
prethodno navedene Cinjenice, te da Je upravo zato pocinio bitnu povredu postupka, pa
slijedom toga donosenjem pobijanog rjesenja primijenio pogresno materijalno pravo,
dokazuju brojni podnesci vierovnika kojima se prvostupanjski sud prije donoSenja pobijanog
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rjeSenja poziva na provodenje nadzora nad radom stedajnog upravitelja Branke Malbasic,
kako je to Zalbom iscrpno obrazloZeno i dokazano.

Podnositelj uopde ne dvoji o injenici da li je stecajni upravitelj Branka Malbasié
trebala biti razrijesena ili ne, no medutim, postupanje prvostupanjskog suda donosenjem
pobijanog rjesenja, isti evidentno pokusava zatajiti sve odluéne cinjenice o razlozima
razrijeSena steajnog upravitelja Malbasi¢, ogluSujuéi se pri tome na visebrojne
podneske vjerovnika, kojima je takvim postupanjem pristup sudu onemoguden, te im je
onemoguceno pred sudom dokazivanje neurednosti i nesavjesnosti obavljanja
stecajnoupraviteljske duZnosti od strane Branke Malbas$i¢ na njihovu direktnu $tetu.

Podnositelj je uvjeren, da Einjenica o postojanju kaznene prijave podnesene pri
nadleznim tijelima kaznenog progona protiv stedajnog upravitelija Branke Malbasi¢ i
cinjenice da je upravo nadleino tijelo kaznenog progona zatraZilo podatke iz predmetnog
stecajnog spisa i to prije donoSenja pobijanog rjesenja, potvrduje navod o zatajivanju
stvarnog razloga neizvr$avanja nadzora nad stecajnim upraviteljem od strane
prvostupanjskog suda.

Slijedom navedene cinjenice, u svrhu donoSenja zakonite i pravilne odluke drugostupanjskog
suda neupitna je potreba utvrdenja svih odlucnih éinjenica iz Zalbenih navoda, obzirom da je
podnositelj Zalbom ukazao na pocinjenje bitne povrede postupka, obzirom na postojanje
proturjecja izmedu razloga donosenja rjesenja, izreke rjesenja i obrazloZenja pobijanog
rjesenja u odnosu na isprave koje prileZe predmetnom stecajnom spisu.

Nadalje, odlu¢na Cinjenica je, da prvestupanjski sud tijekom trajanja stecajnoupravijacke
duznosti Branke Malbasi¢ niti jedanput nije primijenio odredbe ¢l. 90 st. 1 SZ odnosno
tijekom 11 mjeseci nije izvrSavao nadzor nad radom stecajnog upravitelja, ¢ime je zakonitost
i transparentnost samog stecajnog postupka dovodena u pitanje, posebice iz razloga sto je od

strane vjerovnika prvostupanjski sud na provedbu nadzora nad stecajnim upraviteljem vise
puta osnovano bio pozvan.

Donodenjem odluke iz pobijanog rjesenja kao i njezinog obrazloZenja, isticudi pri tome
opravdanost iste s pravnim shvacéanjem VTS RH zauzetog na 26. sjednici od 05.12.2016., bez
prethodnog provodenja nadzora nad radom stecajnog upravitelja tijekom 11 mjeseci trajanja
stecajnog postupka, nedvojbeno prvos KI_sud pokuysava zatajiti sto protuprayng




U pogledu tocke Il. izreke pobijanog rjesenje podnositelj istice da je prvostupanjski sud
donoSenjem prijeporne odluke i njezinog obrazloZenja, evidentno primijenio samo odredbe iz
¢l. 84. st. 1. SZ, dok odredbe iz ¢l. 84. st. 2. SZ NIJE obuhvatio svojim pobijanim rjesenjem.

Slijedom cinjenice Sto je u Zalbenim navodima iz Zalbe od 07.12.2020. dokazana
primjena samo odredbi iz ¢l 84. st. 1. SZ o imenovanju novog stecajnog upravitelja lvice
BoltuZic, bez primjene kriterija o ruspolaganju potrebite strucnosti i poslovnog iskustva za
vodenje predmetnog stecajnog postupka, nedvojbeno je od strane drugostupanjskog suda
prilikom utvrdenja svih odlucnih Cinjenica za donoSenje RjeSenja PZ-5321/2020-3 od
22.12.2020. pofinjena omaska.

Naime, nepobitnom cinjenicom, da stecajni upravitelj lvica BoltuZi¢, mag. ekonomskih
znanosti, koji je radi neruspolaganja potrebitim osnovnim pravnim znanjem i iskustvom, u
viSe stecajnih postupaka razrijesen, dokazuje se da isti ne raspolaZe sa potrebitom strucnoséu
i poslovnim iskustvom za pravnu kompleksnost i opseinu pravnu tematiku predmetnog
stecajnog postupka, u svemu kako je to Zalbom iscrpno obrazioZeno.

Da se prvostupanjski sud prilikom donosenja odluke iz pobijanog rjesenja kao i
obrazioZenja iste nigdje nije pozvao na odredbe iz ¢l. 84. st. 2. SZ proizilazi iz samog
pobijanog rjesenja, dok drugostupanjski sud svojim obrazloZenjem omaskom utvrduje i
primjenu ¢l. 84. st.2. SZ, te iz upravo navedenog razloga Zalbu u odnosu na tocku Il izreke
pobijanog rjesenja utvrduje kao neosnovanu, te potvrduje u tom dijelu pobijano rjeSenje
prvostupanjskog suda kao pravilno i zakenito.

Sukladno navedenom, predla’e se drugostupanjskom sudu u svrhu donodenja
mkg_mte, pravilne i potpune odluke povodom izjavijene Zalbe od 07.12.2020. na
pobijano Rjesenfe St-3082/2020 od 17.11.2020. i svih navoda iz ovog prijedloga, sve

odlucne Cinjenice utvrditi, otkloniti slu¢afnu omaskuy te pravilno dopuniti svoju odluku
donesenu pod posl.br. PZ-5321/2020-3 dana 22.12.2020. te albu u pogledu toéke IL.

izreke pobijanog rjesenja usvojiti u cijelosti, pobijano rjesenje ukinuti te u tom dijelu
predmet vratiti na ponovni postupak.

Zagreb, 04. veljace 2021.

Podnositelj/ vierovnik:
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