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Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Varazdinu
Varazdin, Brace Radi¢ 2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENJE

Trgovacki sud u Varazdinu, po sucu toga suda Iris Hatvali¢ Nemec, kao ste¢ajnom
sucu, u stecajnom predmetu nad duznikom ISTO dioni¢ko drustvo za usluge u steaju, Augusta
Senoe 4-6, Varazdin, OIB: 88502209643, dana 12. studenog 2018.

rijesioje

1. Potvrduje se imenovanje steCajnog upravitelja Tomislava PDuriCina iz
Varazdina, Dravska poljana 1, OIB: 01733609458, kojeg je skupStina
vjerovnika izabrala 8. studenog 2018.

2. Ovlasti ranijeg steCajnog upravitelja prestaju predajom isprave o imenovanju
novom stecajnom upravitelju.

3. Raniji stecajni upravitelj Stanko Makar duzan je izvrsiti predaju svoje duznosti
novom ste¢ajnom upravitelju Tomislavu Puri¢inu iz Varazdina u roku od tri
dana.

Obrazlozenje

RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-529/17-57 od 21. prosinca 2017. otvoren je
steCajni postupak nad ste¢ajnim duznikom te je za steCajnog upravitelja imenovan Stanko
Makar.

Na skupstini vjerovnika odrzanoj 8. studenog 2018. skupstinu vjerovnika donijela je
odluku da se, umjesto dosadasSnjeg stecajnog upravitelja kojeg je imenovao sud, izabire drugi
stec¢ajni upravitelj Tomisav Puri¢in iz Varazdina.

»ZA“ odluku da se umjesto dosadasnjeg steCajnog upravitelja kojeg je izabrao sud
izabere drugi steCajni upravitelj u osobi Tomislava Puricina glasali su vjerovnici ¢ije pravo
glasa ukupno iznosi 108.236.436,23 kn i to vjerovnici:

- Isto Industrogradnja d.o.o0., s pravom glasa u iznosu od 37.407.634,23 kn (temeljem ¢l.
106. st. 2. Stecajnog zakona vjerovnik ima pravo glasa iako je njegova trazbina
osporena obzirom postojanje svoje trazbine dokazuje ovrSnom ispravom —
predstecajnom nagodbom Stpn-334/13-102 od 5. rujna 2014. kojom je pravnom
predniku steCajnog vjerovnika - I grupa d.d. utvrdena trazbina u iznosu od
37.407.634,23 kn, a prestanak postojanja trazbine nije dokazan javnom ili javno
ovjerovljenom ispravom) ,
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- T.A.B. BV Amsterdam, s pravom glasa u iznosu od 70.826.741,15 kn (temeljem ¢l.
106. st. 2. SZ vjerovnik ima pravo glasa iako je njegova trazbina osporena obzirom
postojanje svoje trazbine dokazuje ovrSnom ispravom — osam zaduznica, svaka na
iznos od 975.000,00 Eur uvecano za zatezne kamate po stopi od 8 %, a prestanak
trazbine nije dokazan javnom ili javno ovjerovljnom ispravom)

- Isto grupa d.d. s pravom glasa u ukupnom iznosu od 860,85 kn

- Industrogradnja d.d. s pravom glasa u ukupnom iznosu od 1.200,00 kn,

dok su protiv odluke glasali vjerovnici ¢ije pravo glasa ukupno iznosi 20.835.716,18 kn.

Prije donoSenja rjesenja kojim se potvrduje imenovanje stecajnog upravitelja kojeg je
izabrala skupstina vjerovnika, sud je pozvao ste¢ajnog upravitelja Tomislava Puri¢ina da se
izjasni postoje li razlozi za njegovo izuzeée kao steCajnog upravitelja u ovom steCajnom
postupku, a s obzirom na ¢injenicu da odvjetnica Zeljka Brle¢i¢ zastupa ste¢ajne duznike &iji
je on stecajni upravitelj.

Tomislav Duri€in pristupio je na poziv suda 12. studenog 2018. te je naveo kako
smatra da ne postoje razlozi kao niti okolnosti zbog kojih bi morao biti izuzet kao stecajni
upravitelj u konkretnom ste¢ajnom postupku. Naveo je kako nije bio zaposlen kod duznika
niti je bio ¢lan nekog njegovog tijela niti je bliski srodnik ste¢ajnog suca, osoba odgovornih
za obveze u stecaju, ¢lanova uprave i ¢lanova drugih tijela duznika, vjerovnika te osoba koje
su u odnosu suparnistva s duznikom. Ne postoje niti razlozi za izuzece koje propisuje ¢l. 71.
ZPP-a obzirom nije niti stranka niti zakonski zastupnik niti punomo¢nik bilo duznika bilo
vjerovnika niti je s duznikom ili bilo kojim vjerovnikom u odnosu suovlastenika, suobveznika
ili regresnog obveznika, nikada nije, niti stalno niti privremeno, radio u pravnoj osobi duznika
niti u pravnoj osobi bilo kojeg od steCajnih vjerovnika. DuZznik, vjerovnici, zakonski
zastupnici ili punomocnici vjerovnika nisu mu srodnici po krvi niti su mu bracni drug,
izvanbra¢ni drug, niti srodnik po tazbini, nikome od vjerovnika, punomoénika vjerovnika,
zakonskih zastupnika vjerovnika, nisam skrbnik, usvojitelj niti usvojenik, a smatra kako ne
postoje niti druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost.

U odnosu na okolnost da ga odvjetnica Zeljka Brle¢i¢, odnosno odvijetnici
Odvjetnickog drustva Brleci¢ i partneri iz Varazdina, zastupaju u postupcima u kojima su
stranke drustva u steCaju ¢iji je on stecajni upravitelj, naveo je da je istina da ga odvjetnica
Zeljka Brle¢i¢ i odvjetnici Odvjetni¢kog drustva Brleci¢ i partneri iz VaraZzdina zastupaju kao
steCajnog upravitelja u postupcima u kojima su stranke stec¢ajni duznici ¢iji je on steajni
upravitelj, no osim odvjetnice Zeljke Brle¢i¢ zastupaju ga i drugi odvjetnici, tako da Zeljka
Brleci¢ nije iskljudivi odvjetnik koji ga zastupa. Osim Zeljke Brle¢i¢, koja ga zastupa u
steCajevima Aristotel d.o.0. u ste€aju, Centar za reprodukciju u stocarstvu u ste€aju, Dinarid
d.o.o. u steCaju, Gratit d.o.o. u ste¢aju, Team d.d. u ste¢aju, zastupaju ga i sljedeci odvjetnici:

- odvjetnici ZOU Rendi¢ i Kozjak iz Varazdina — HOC Bjelolasica u stecaju

- odvjetnica Inga SlijepCevi¢ iz Zagreba — Fragum Nekretnine d.o.0. u stecaju

- odvjetnici OD Mesi¢, Potoénjak & Susnjar iz Zagreba — TZV Gredelj d.o.o. u ste¢aju
- odvjetnica Lucija Reicher Travas iz Zagreba — Inkop obuca d.o.0. u stecaju

- odvjetnik Ninoslav Hercg iz Velike Gorice — Medimurje beton d.d. u stecaju

- odvjetnik Drazen Lanci¢ iz Zagreba — RVR d.o.0. u stec¢aju

- odvjetnik Hinko Zerjav iz Varazdina — IMI Ivanec u ste¢aju

- odvjetnik Mico Ljubenko iz Zagreba — Werkos d.o.o. u stecaju
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Smatra kako okolnost da Zeljka Brle¢i¢, kao odvjetnica zastupa drustva u stedaju &iji
je on steCajni upravitelj, ni na koji na¢in ne moze i neCe utjecati na njegovo zakonito,
nepristrano i profesionalno obnasanje duznosti ste¢ajnog upravitelja u ovom stecaju.

Smatra da ne postoji niti jedan razlog zbog kojeg ne bi duznost stecajnog upravitelja u
ovom steCajnom postupku obavljao uspje$no, zakonito, nepristrano i profesionalno, te je
naveo kako ¢e duznost steCajnog upravitelja u ovom, kao i u svim drugim postupcima u
kojima je stecajni upravitelj, obavljati savjesno, drzeci se Ustava, zakona i pravnog poretka
Republike Hrvatske.

Cl. 77. st. 2. Ste¢ajnog zakona propisano je da za stetajnog upravitelja ne moze biti
imenovana osoba koja bi morala biti izuzeta kao sudac u ste¢ajnom postupku (...).

U smislu odredbe ¢l. 10. SZ-a u steCajnom postupku na odgovaraju¢i se nacin
primjenjuju pravila parni¢nog postupka u postupku pred trgovackim sudovima.

Cl. 71. ZPP-a propisani su sluajevi u kojima sudac ne moze obavljati sudacku
duznost te je t. 7. propisano da osim u slucajevima iz tocaka 1.-6. navedenog ¢lanka sudac ne
moze obavljati sudacku duznost u slucaju ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju
njegovu nepristranost.

Na temelju izjave Tomislava Duri¢ina, steajni sudac je utvrdio kako ne postoje
razlozi za izuzeée steCajnog upravitelja.

Istice se kako je sud prilikom ocjenjivanja postoje li druge okolnosti koje dovode u
sumnju nepristranost stecajnog upravitelja vodio ra¢una o sudskoj praksi Europskog suda za
ljudska prava vezanoj za izuzeéa sudaca (predmet Meznari¢ protiv Hrvatske — zahtjev broj
71615/01), a obzirom da za steCajnog upravitelja ne moze biti imenovana osoba koja bi
morala biti izuzeta kao sudac u stecajnom postupku.

Prema stalnoj sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava postojanje

nepristranosti mora biti utvrdeno:

a) prema subjektivnom testu, pri ¢emu se mora uzeti u obzir osobno uvjerenje i
ponasanje konkretnog suca, odnosno u ovom sluc¢aju konkretnog steCajnog
upravitelja,

b) prema objektivnom testu, pri ¢emu treba utvrditi nudi li konkretna osoba dovoljno
jamstava kako bi se iskljucila svaka legitimna dvojba glede njene nepristranosti.

Glede subjektivnog testa osobna nepristranost stecajnog upravitelja Tomislava
DPuri¢ina mora se pretpostaviti dok se ne dokaze suprotno, pa stecajni sudac zakljucuje kako
ne postoje subjektivne okolnosti koje bi ukazivale na osobnu pristranost stecajnog upravitelja
Tomislava Puri¢ina.

Glede objektivnog testa, mora se utvrditi postoje li, sasvim odvojeno od ponaSanja
steCajnog upravitelja provjerljive cinjenice koje mogu potaknuti dvojbu glede njegove
nepristranosti.

Stecajni sudac zakljuCuje kao u konkretnom slucaju ne postoje provjerljive ¢injenice
koje mogu potaknuti dvojbu glede nepristranosti ste¢ajnog upravitelja Tomislava Puricina.
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Naime, stecajne duznike €iji je steCajni upravitelj Tomislav Puri¢in, osim odvjetnice
Zeljke Brle¢i¢ zastupa jo§ osam drugih odvjetnika ili odvjetnickih ureda i odvjetnickih
drustava (odvjetnici ZOU Rendi¢ i Kozjak, odvjetnica Inga Slijepcevi¢, odvjetnici OD Mesi¢,
Poto¢njak & Susnjar, odvjetnica Lucija Reicher Travas, odvjetnik Ninoslav Hercg, odvjetnik
Drazen Lanéi¢, odvjetnik Hinko Zerjav iz Varazdina, te odvjetnik Miéo Ljubenko), te
odvjetnica Zeljka Brle¢i¢ nije iskljudivi odvijetnik koji zastupa sve ste¢ajne duznike &iji je
steCajni upravitelj Tomislav Puricin.

Zbog ¢injenice da odvjetnica Zeljka Brle¢i¢ nije jedini odvjetnik koji zastupa stecajne
duznike ¢iji je stecajni upravitelj] Tomislav Puricin, ve¢ istoga zastupaju i drugi odvjetnici,
kao i zbog cCinjenice da se ne moze unaprijed pretpostaviti (nagadati) tko ¢e zastupati
stecajnog duznika u predstoje¢im parnicama vezanim za utvrdivanje i osporavanje trazbina,
sud smatra da za sada ne postoje provjerljive Cinjenice koje mogu potaknuti dvojbu glede

nepristranosti stecajnog upravitelja Tomislava Puri¢ina.

Slijedom iznijetog odluéeno je kao u izreci ovog rjeSenja u skladu s odredbom ¢l. 87.
st. 3.,4.,5.,6.17. Stecajnog zakona.

U Varazdinu, 12. studenog 2018.

SUDAC

Iris Hatvali¢ Nemec

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovoga rjesenja stecajni vjerovnici mogu podnijeti zalba u roku od osam dana
nakon isteka osam dana od njegove objave na e-oglasnoj ploc¢i suda, pisano u tri primjerka,
putem ovoga suda, Visokom trgovackom sudu RH.

DNA:
1. steCajni upravitelj Tomislav Puri¢in, Dravska poljana 1, 42000 Varazdin
2. Stanko Makar, A. Senoe 6, Sigetec Ludbreski, 42230 Ludbreg
3. sudski registar
4. stecajni vjerovnici putem e-Oglasna ploca



