Trgovacki sud u Zagrebu
Stalna sluzba u Karlovcu
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1

Poslovni broj: St-1264/21

Stec€ajni duznik: Industrogradnja projekti d.o.o. u stecaju,
Zagreb, Poljani¢ka ulica 5, OIB: 99690438003

Stecajni vjerovnik: Industrogradnja programi d.d.
Pula, Dalmatinova ulica 4, OIB: 43893033072

PODNESAK STECAJNOG VJEROVNIKA -
OCITOVANJE NA ZALBU DRUSTVA MANEDA d.o.o.

U Zagrebu, 30. prosinca 2025. godine

I SteCajni vjerovnik se ovim podneskom odituje na Zzalbu druStva Maneda d.o.o.,
podnesenudana 2. prosinca 2025. godine idopunjenu dana 15. prosinca 2025. godine ("Zalba").

. Zalbom se pobija raspravno rjesenje ovog suda posl. broj St-1264/2021-342 od
25. studenog 2025. godine i rjeSenje posl. broj St-1264/2021-345 od 28. studenog 2025. godine
("RjeSenja"), a sve vezano uz ukidanje odluka donesenih na skupStini vjerovnika odrzanoj
25. studenog 2025. godine ("Skupstina vjerovnika").

1. Prvenstveno, Stecajni vjerovnik je stava da drusStvo Maneda d.o.o. Sesvete, Varazdinska
cesta 77, OIB 92450134182 ("Maneda d.0.0."), nema trazbinu temeljem koje je sudjelovao u
ovom ste¢ajnom postupku, Sto Nenad Markovi¢, zakonski zastupnik Manede d.o.o., dobro zna.

Naime, traZzbina Manede d.o.o. u ovom postupku utvrdena je temeljem trazbine utvrdene u
predste¢ajnom postupku nad pravnim prednikom Ste¢ajnog duznika, drustvom Industrogradnja
nekretnine d.o.o. Zagreb, OIB 55713556812 (predmet Trgovackog suda u Zagrebu, Stpn-287/14)

U tom predste¢ajnom postupku drustvu Maneda d.o.o. je utvrdena trazbina u iznosu
23.421.024,06 kuna, pri ¢emu je tamo duznik "...traZbinu vjerovnika utvrdio temeljem pravomocnih
ovrsnih isprava, mjenica i zaduZnica... obzirom da su mjenice i zaduzZnice dane na naplatu,
trazbine je trebalo iskazati u financijskim izvjeStajima duZnika..." kako obrazlaze Ministarstvo
financija u svojem rjeSenju kojim odbija Zalbu Manede d.o.0. na rjeSenje o utvrdenim trazbinama.

Dokazi: Rjesenje o utvrdenim trazbinama, FINA od 25.03.2013. godine (1)
Rjesenje Ministarstva financija od 29.05.2013. godine (2)
Rjesenje o sklapanju nagodbe, TS u Zagrebu od 31.07.2014. godine (3)
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Predmetne mjenice i zaduznice (i ovrSne isprave donesene na temelju istih), upravo su
mjenice i zaduZnice navedene u izreci presude VTS RH posl. broj Pz-4893/17 od 18. ozujka 2018.
godine (za koje Maneda d.o.0. u svojoj zalbi svjesno netoéno tvrdi da je ista ukinuta odlukom
VS RH posl. broj Revt-300/18 od 5. prosinca 2018. godine, kojom odlukom je prihvacena revizija
tuzenika i ukinuta presuda VTS RH samo u dijelu pod stavkom |. tokom I. izreke kojom je nalozeno
vracanje zaduznica te u dijelu pod stavkom Il. izreke kojom je odlu¢eno o parni¢nom troSku.

Dakle, tocka Il. izreke presude VTS RH posl. broj Pz-4893/17 od 18. ozujka 2018. godine,
suprotno tvrdnji Manede d.o.o., pravomocéna je i na snazi, a toCkom Il. izreke presude utvrdeno
je da je "...bez pravnog ucinka 'Ugovor o ustupu trazbine' od 13. veljace 2009. godine,
zakljucen izmedu llI- i lll-tuzenika (Daliborke Planincevi¢ i Nenada Markoviéa, op.) i ovjeren
kod Javnog biljeznika Vlaste Zajec, broj OV-1366/09, kao i bilo koji drugi ustup trazbine koja
je predmet ugovora o ustupu trazbine od 13.02.2009.g."

Dokaz: Presuda VTS RH, posl. broj PZz-4893/17 od 18.03.2018. godine (4)
Ugovor o ustupu trazbine od 13.02.2009. godine (5)
Ugovor o ustupu trazbine od 07.12.2009. godine (6)
Mjenica broj 06461414, serijaA (7)

U ovom postupku Manedi d.o.o. je utvrdena trazbina u iznosu 20.468.000,00 kuna, na
temelju sklopljene nagodbe - rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj Stpn-287/14 od 31.
srpnja 2014. godine (i tamo utvrdene trazbine, uz otpis dijela trazbine prema nagodbi).

Dokaz: uvid u tablicu utvrdenih traZbina, uvid u spis

Ovdje treba naglasiti da je drustvo Industrogradnja d.d. VaraZzdin, raniji vjerovnika u ovom
postupku, pokrenulo tuzbu radi osporavanja predmetne trazbine Manede d.o.0., upravo zbog
¢injenice daje ustup kojim je Maneda d.o.o. stekla trazbinu utvrden niStetnim, kako je obrazlozeno.

Predmet se vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu, pod posl. brojem P-789/22, kasnije
P-81/23. Nakon S5to je nad Industrogradnjom d.d. otvoren steCajni postupak, stecajna
upraviteljica lvana Kalkan tuzbu je povukla (odmah po otvaranju stecCaja, bez suglasnosti
skupstine vjerovnika), uz obrazlozenje da je trazbina Industrogradnje d.d. podjelom presla na
drugu pravnu osobu te je tuzba povucena obzirom da viSe ne postoji pravni interes:

"Trgovacki sud u Zagrebu, P-789/2022 (P-81/2023), Industrogradnja d.d. c/a Maneda
d.o.o., radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja:

Predmet spora je osporavanje traZzbine tuZenika u steCajnom postupku nad
drustvom Industrogradnja projekti d.o.o. pred TS ZG, SS KA, St-1264/2021. Trazbinu je u
ste¢ajnom postupku priznao stecajni upravitelj. ...uzimajuci u obzir ¢injenicu da duznik
(Industrogradnja d.d. u steaju, op.) viSe nije steéajni vjerovnik u postupku St-1264/21
TS uZagrebu, jer je potraZivanje preneseno na Industrogradnja programid.d.,... to je u
spis predan zajedni¢ki podnesak parnicnih stranaka kojim se povladi tuzba i tuZenik daje
suglasnost na isto povlacenje...”

Dokaz: IzvjeScée stedajne upraviteljice, TS u Varazdinu, St-454/21 od 04.03.23. (8)
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Dakle, sve odluke sporne Skupstine vjerovnika donesene su od strane dvije pravne osobe,
Maneda d.o.o. - koja je trazbinu stekla ustupom koji je pravomocéno proglasen nistetnim, i
Industrogradnje d.d. u stecaju - koja nema trazbinu prema Ste¢ajnom duzniku, $to je sama
potvrdila podnescima u ovom predmetu (jer je trazbina preSla na drustvo Industrogradnja
programid.d.), a prethodno je, navodedéi da Industrogradnja d.d. u steCaju nema trazbinu, a time
ni pravni interes, omogucila utvrdivanje trazbine Manede d.o.o.

V. U odnosu na trazbinu Manede d.o.o., prvenstveno treba istaknuti da predmetna trazbina
do danas nije kona¢no utvrdena odlukom suda. OvrSne isprave, kao i rjeSenja o utvrdenim
trazbinama u predstec¢ajnom i steCajnom postupku donesena su na temelju ispunjenih bianco
mjenicaizaduznica, nakon zloupotrebe istih - bez da je trazbina (za osiguranje koje su mjenice
i zaduznice izdane, niti bilo koja druga trazbina izmedu stranaka) ikada nastala.

Navedene tvrdnje potvrduje obrazlozenje presude VTS RH, PZ-3345/23 od 26. oZujka
2024. godine, kojom je proglasena nedopustenom jedna od ovrha koju je Maneda d.o.o. vodila
temeljem predmetnih mjenica.

Dokaz: Presuda VTS RH, Pz-3345/23 od 26. oZujka 2024. godine (9)

Tako utvrdena trazbina, temeljem bianco mjenica i zaduznica, ne predstavlja konaéno
presudenu pravnu stvar. Navedeno pravno shvacanje zauzeto je na Cetvrtoj sjednici Gradanskog
odjela Vrhovnog suda RH (Su-IV-168/16-9) odrzanoj 7. studenog 2016. godine, i potvrdeno je
sudskom praksom, primjerice rjeSenjem posl. broj Rev-406/17 od 21. travnja 2021. godine i dr.

Dokaz: Izvod iz zapisnika GO VS RH, broj Su-1V-168/16-9 od 07.11.16. godine (10)
RjesSenje VS RH, posl. broj Rev-406/17 od 21.04.21. godine (11)

Kao §to je nesporno da je trazbina Manede d.o.0. u ovom postupku utvrdena (samovoljom
stecCajne upraviteljice Industrogradnje d.d. u steCaju koja je povukla tuzbu radi osporavanja iste),
nesporno je i da postoji pravomoéna odluka suda (Sto je javna isprava) koja utvrduje da je
nistetan konkretan ustup trazbine temeljem kojeg je Maneda d.o.o. stekla trazbinu.

StecCajni vjerovnik upire da SteCajni zakon predvida da se prestanak postojanja
trazbine moze dokazati javnomi ili javno ovjerovljenom ispravom. Sukladno ¢lanku 6. stavku 3.
Zakona o sudovima svatko u RH mora postivani pravomocénu odluku, a napose sudovi.

Dakle, u konkretnom slucaju postoje dvije pravomocéne odluke, jedna kojom se (u vrijeme
otvaranja stecaja) utvrduje trazbina Manede d.o.0., i druga kojoj se utvrduje da je niStetan ustup
iste trazbine od strane Daliborke Planingevi¢ do Nenada Markovié¢a i potom, od strane Nenada
Markoviéa do Manede d.o.o. - Sto znaci da Maneda d.o.0 nema trazbine.

Nesporno je da i utvrdena trazbina moze prestati - bilo povlacenjem prijave iste, ili
namirenjem trazbine ili odlukom suda - §to je ovdje slucaj.
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Kada bi i postojala pravna dilema (iako je SteCajni vjerovnik stava da ne postoji) oko toga
kojoj bi se od pravomoénih odluka trebala dati prednost, kao mjerilo bi trebalo uzeti koje pravo
odnosno koja odluka u veéoj mjeri doprinosi pravnoj sigurnosti i vladavini prava. Stav o tome
zauzeo je Vrhovni sud RH u rjeSenju posl. broj Rev-3085/18 od 9. sijeCnja 2024. godine: "..u
okolnostima konkretnog sluCaja ovrhovoditeljevo pravo vlasniStva preteznije (je) od prava
ovrSenice na pravicno sudenje jer u vec¢oj mjeri doprinosi pravnoj sigurnosti koja pruza
osnovu za povjerenje javnosti u pravosude i doprinosi vladavini prava.”

Dokaz: Rjesenje VS RH posl. broj Rev-3085/18-4 od 09.01.24. godine (12)

Nedopustivo je da Maneda d.o.o. sudjeluje u ovom postupku kao stecajni vjerovnik na
temelju trazbine koja je ste¢ena (prema utvrdenju suda-VTS RH, Pz-4893/17) niStetnim pravnim
poslom (ustupom), pri ¢emu ni sama trazbina koja je ustupljena nikada nije nastala, Sto
potvrduje obrazlozenje presude Trgovackog suda u Pazinu, posl. broj P-150/22 od 5. lipnja 2023.
godine, koja je potvrdena veé¢ navedenom odlukom VTS RH, posl. broj Pz-3345/2023 od
26. ozujka 2024. godine (kojim je proglasena nedopustenom jedna od ovrha Manede d.o.0.):

"Predmetna sredstva osiguranja - dvije mjenice i 18 bjanko zaduZnica, izdana su
iskljuéivo za osiguranje pladanja kupoprodajne cijene za predmetni poslovni udjel,
temeljem buduceg Ugovora o kupoprodaji poslovnog udjela koji nikada nije sklopljen, pa
trazbina nije ni nastala. Prvostupanjski sud pravilno ocjenjuje da je tuZitelj dokazao da
trazbina iz osnovnog pravnog posla ne postoji, jer se osnovni pravni posao (gdje su
predmetne zaduZnice sredstvo osiguranja placanja kupoprodajne cijene) nije realizirao
(kupoprodajni ugovor nikada nije zaklju¢en). Stoga ne postoji ni tuZenikova (Maneda
d.o.o., op.) trazbina prema tuZitelju.

Dokazi: Presuda TS u Pazinu, posl. broj P-150/22-64 od 05.06.23. godine (13)
RjesSenje VS RH posl. broj Rev-3085/18-4 od 09.01.24. godine

Nesporno je da nitko ne smije naplacivati trazbine koje su nepostojece (Sto je utvrdeno
pravomo¢nom odlukom suda) jer je to protuzakonito i protivho moralu drustva te da ih ni
(stecajni) sud ne smije priznati jer se time stvara nepovjerenje u pravosude, ne Stite se interesi
stecajnih vjerovnika u postupku te se neosnovano umanjuju njihova prava.

V. Industrogradnja d.d. u stecaju, Cija je steCajna upraviteljica lvana Kalkan povukla tuzbu i
time omogucila priznavanje trazbine Manede d.o.0., uopcée nije vjerovnik u ovom stecajnom
postupku, pa nema legitimaciju ni za sudjelovanje na Skupstini vjerovnika, Sto je steCajna
upraviteljica Ivana Kalkan dobro znala, a na Skupstini vjerovnika nastupala je zajednicCki sa
Manedom d.o.o. (koja ne bi imala dovoljno glasova bez Industrogradnje d.d. u steCaju) i time
Manedi d.o.o. omogucila donoSenje odluka protivho interesima svih vjerovnika u ovom
postupku, zbog ega je prvostupanjski sud odluke ukinuo, $to je sada predmet Zalbe.

Naime, trazbina Industrogradnje d.d. (sada u stecaju) je podjelom tog drustva presla na
drustvo Industrogradnja programi d.d., koje je osnovano u podijeli, Sto je bio razlog da stecajna
upraviteljica, prema njezinim navodima, povucée tuzbu u predmetu P-789/22, kasnije P-81/23.

4/9




Daje planom podjele drustva Industrogradnja d.d. ukupna trazbina (230.257.795,73 kune
odnosno 30.560.461,31 eura) presSla na Industrogradnja programi d.d. potvrdio je ovlasteni
revizor te podjele imenovan od strane Trgovackog suda u Varazdinu.

Dokaz: Ocitovanje ovlaStenog revizora Finoptimum d.o.0. od 27.11.25. (14)

Isto potvrduje i izvjeS¢e steCajne upraviteljice lvana Kalkan od 4. ozujka 2023. godine, u
stec¢ajnom postupku nad drustvom Industrogradnja d.d. u stecaju, predmet Trgovackog suda u
Varazdinu, posl. broj St-454/21, vezano uz ovaj ste¢ajni postupak:

"Industrogradnja d.d. imala je utvrdeno potrazZivanje uiznosu od 230.257.795,73
kn. Planom podjele duznika od 21.02.2021. potrazivanje prema navedenom drustvu
preneseno je na drustvo Industrogradnja programi d.d. Océitovanje u tom smislu
dostavljeno je (ovdje, op.) ste¢ajnom sudu podneskom od 23.12.2022. i 06.02.2023."

Dokaz: IzvjeSée stedajne upraviteljice, TS u Varazdinu, St-454/21 od 04.03.23.

U podnesku od 6. veljace 2023. godine u ovom predmetu, naslovljen "Podnesak ranijeg
stecajnog vjerovnika", steCajna upraviteljica Ivana Kalkan navodi:

"Podneskom od 23.12.22. Industrogradnja d.d. u steCaju izvijestilo je sud da je njegovo
potrazivanje prema stecajnom duzniku Industrogradnja projekti d.o.o. u ste¢aju (ranije:
Industrogradnja nekretnine d.o.o.) planom podjele od 21.02.21. preneseno na Industro-
gradnja programi d.d. te da viSe nema potraZivanja prema ovdje ste¢ajnom duZniku.

...(predlaZe se donijeti) ...odluku o stupanju drusStva Industrogradnja programi d.d.
na mjesto ranijeg ste¢ajnog vjerovnika Industrogradnja d.d. u ste¢aju”

Dokazi: podnesak Industrogradnje d.d. u steCaju od 23.12.2022. godine (15)
podnesak Industrogradnje d.d. u steCaju od 06.02.2023. godine (16)

Protivno stvarnom stanju stvari (koje je opetovano potvrdila sama stecajna upraviteljica, u
dva gore navedena podneska), steCajna upraviteljica lvana Kalkan pristupila je Skupstini
vjerovnika na kojoj je neistinito iskazala da je pravo glasa Industrogradnje d.d. u stecaju utvrdeno
odlukom TS Zagreb, St-1264/21-161 od 10.02.2023., potvrdeno VTS RH Pz-1146/23 od 02.02.2023.

Dokaz: Zapisnik sa skupStine vjerovnika od 25.11.2025. godine, uvid u spis

Naime, u izreci navedene drugostupanjske presude stoji: "Prijedlog steCajnog vjerovnika
Industrogradnja programi d.d. ... za donoSenje rieSenja kojim se utvrduje da je za iznos traZbine
od 175.150.004,00 kn to drustvo stupilo u pravni poloZaj ste¢ajnog vjerovnika Industrogradnja
d.d. u stecaju ... se odbacuje kao nedopusten’.

Dakle, navedenom odlukom se ne utvrduje ni koji iznos trazbine drzi Industrogradnja
programi d.d., a niti potvrduje da trazbinu ima Industrogradnja d.d. u stecaju.
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Sud se u ovom postupku ogradio da nije stru¢an tumaciti plan podjele, a Ugovor, sklopljen
opreza radi dana 5. srpnja 2022. godine (nakon podjele drustva Industrogradnja d.d.), kojim je
potvrden prijenos trazbine (uz javnobiljezni¢ki ovjeren potpis prenositelja), prvotno je osporen
zbog nedostatka suglasnosti skupstine. Nakon $to je viSi sud ukazao da nije potrebna suglasnost
skupstina druStava nego nadzornih odbora - koje suglasnosti su potom dostavljene, o zahtjevu
Industrogradnja programi d.d. joS nije odluéeno, Sto potvrduje i prvostupanjski sud u svom
rieSenju: "..pravo glasa tog vjerovnika u ovom postupku je i nadalje upitno obzirom da postoji
zahtjev vjerovnika Industrogradnja programi d.d. za priznanjem prava za isti tajiznos...”

Dokaz: uvid u spis
rieSenje St-1264/21-345 od 28.11.2025. godine (17)

VI. Pune informacije radi, radi ispravka netoénih navoda Nenada Markovi¢a, zakonskog
zastupnika Manede d.o.0., koji u Zalbi tvrdi da je Josip Galinec, direktor do otvaranja steéaja,
prouzrocio stec¢aj Ste€ajnog duznika, Stec¢ajni vjerovnik navodi:

Stecaj drustva Industrogradnja projekti d.o.o. pokrenut je temeljem prijedloga Planidal
ulaganja d.o.o., Ciji je osnivac i direktor isti Nenad Markovié, temeljem trazbine ustupljene od
strane Manede d.o.o., zastupane po direktoru Nenadu Markovi¢u, a koja je trazbinu stekla
zloupotrebom zaduznica, §to jasno opisuje odluka suda (VTS RH, Pz-3345/23) temeljem koje je
jedna od ovrha koje je provodila te i dalje provodi Maneda d.o.o. proglasena nedopustenom.

Dokaz: Rjesenje VTS RH, Pz-3345/23 od 26.03.24. godine

Treba naglasiti i da je, u vrijeme kada je druStvo Planidal ulaganja d.o.o. predlozio
otvaranje ste¢aja nad Industrogradnja projekti d.o.o., istovremeno tom drustvu bilo duzno preko
16.500.000,00 kuna (uz kamate koje su premasile glavnicu), $to je Nenad Markovi¢ osporavao
premda je postojanje obveze dokazivala potvrda banke o provedenom plaéaniju.

Dokaz: Potvrda Karlovacke banke d.d. od 09.01.20174. godine (18)

Sud je otvorio ste¢aj u ovom predmetu nakon Sto je osporio izjavljen prijeboj trazbine, uz
obrazloZenje da su troSkovi koje je isticao predlagatelj pravomo¢no utvrdeni, dok nekoliko redova
veliCine ve¢a obveza predlagatelja prema SteCajnom duzniku (joS) nije bila pravomocéno utvrdena.

Prva stecajna upraviteljica u ovom ste¢ajnom postupku, Josipa Juréié, Cije je ponovno
imenovanje predlozila Maneda d.o.0., propustila je u roku preuzeti i nastaviti ranije pokrenut
ovrsni postupak protiv drustva Planidal ulaganja d.o.o., radi namirenja predmetne trazbine.

Maneda d.0.0. u Zalbi netoéno i u cilju zbunjivanja suda navodi i da je Josipa Jurgié
smijenjena kada je zatrazila pokretanje postupka zbog pobojnih radnji na Stetu stecajnog
duznika. Cinjenica je da su na prijedlog Josipe Juréié pokrenuta éak tri postupka pobijanja
pravnih radnji Stec¢ajnog duznika, i svi su u meduvremenu pravomoéno okoncani na teret
Stecajnog duznika, ¢ime je steGajna masa umanjena za 85.546,87 eura.
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Osim propusta da u roku preuzme i nastavi ovrhu vrijednu viSe milijuna eura te prijedloga
pokretanja cak tri parnice koje su redom zavrSile na teret Ste€ajnog duznika, ranija ste€ajna
upraviteljica Josipa JurCi¢ mjesecima je ustrajala i na stavu da je prijavljena trazbina
Industrogradnje d.d. zapravo zajam koji zamjenjuje kapital, od ¢ega je na kraju sama odustala -
Sto sve govori o rezultatima koje je Josipa Jurcic¢ ostvarila u ovom ste¢ajnom postupku.

Dokazi: uvid u spis

VII. Samo temeljem navedenih i ovom podnesku prilozenih odluka (VTS RH, posl. broj
Pz-4893/17, koja je pravomocna u tocki ll. izreke te VTS RH, posl. broj PzZ-3345/23), nesporno je
da je Maneda d.o.o. zloupotrijebila mjenice i zaduznice koje je stekla niStetnim ustupom, za
trazbinu koja nikada nije nastala.

Maneda d.o.o. je u odvojenim postupcima, koji su svi pokrenuti temeljem istih, gore
navedenih mjenica i zaduZnica, kako je opisano u gore navedenim sudskim odlukama, ovrsSila
financijsku imovinu pravnog prednika Stecajnog duznika (predmeti Trgovackog suda u
Zagrebu, posl. brojOvr-5341/10 i posl. broj Ovr-3819/12), te i dalje pokusava ovrsSiti nekretnine
Stecajnog duznika (aktivni predmeti Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj Ovr-3466/12 i posl.
broj Ovr-4124/12).

Dokaz: uvid u spis predmet, uvid u izvjeS¢a stecajne upraviteljice

Pokretanjem gore navedenih ovrha, Maneda d.o.o. je Ste¢ajnom duZniku ve¢ prouzrodila
viSemilijunsku Stetu, a obzirom da su dvije ovrhe jo$ u tijeku Steta moze biti i bitno veéa.

Nenad Markovi¢ je zahtjevom za pokretanjem steCaja u ovom predmetu (putem
povezanog druStva Planidal ulaganja d.o0.0.) imao za cilj sprijeciti provedbu ovrhe radi povrata
dane mu pozajmice od strane SteCajnog duznika (16.500.000,00 kuna uvecano za zakonske
zatezne kamate) na teret drustva Planidal ulaganja d.o.o., $to je zahvaljujuéi propustu ranije
steCajne upraviteljice Josipe JurCi¢ i uspio. Osim toga, steCajna upraviteljica Josipa Jurcic¢
propustila je osporiti trazbinu Manede d.o.0. bez obzira $to je ustup do Manede d.o.o. proglasen
niStetnim. Jasno je, stoga, da je Maneda d.o.0. prijedlogom za ponovnim imenovanjem
steCajne upraviteljice Josipe Jurcié u otvorenom sukobu interesa odnosno da, kako je to¢no
utvrdio prvostupanjski sud, takva odluka nije u interesu svih vjerovnika te je trebala biti ukinuta.

Kada je aktualna steCajna upraviteljica Davorka Huljev na Skups$tini vjerovnika zatrazila
suglasnost za pokretanje pravnih radnji kako bi se zaustavile aktivne ovrhe koje Maneda d.o.o. vodi
na teret Stec¢ajnog duznika odnosno utvrdilo da su i navedene ovrhe nedopustene (kao Sto je
utvrdeno u predmetu VTS RH, posl. broj Pz-3345/23, za ovrhu u posve jednakim pravnim
okolnostima, proiza$lu iz istog pravnog posla), Maneda d.o.o. glasala je protiv navedenih odluka,
ali i za smjenu steCajne upraviteljice Davorke Huljev. Opisano je, takoder, otvoreni sukob
interesa, u kojem jedan vjerovnik (Maneda d.o.0.)ima sasvim oprec¢an interes od interesa svih
drugih vjerovnika jer Maneda d.o.o. nastoji naplatiti svoju nepostojecu trazbinu na teret
Stecajnog duznika, Sto znaci i na teret svih drugih vjerovnika.
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Stoga, Maneda d.o.0. u opisanom kontekstu (obzirom da nema trazbinu, a $to je utvrdeno
odlukom suda) nije i ne moze biti vjerovnik te nije mogla sudjelovati u donoSenju odluka Skupstine
vjerovnika. Stoga je prvostupanjski sud ispravno odlu¢io da takva odluka nije u interesu svih
vjerovnika te je istu trebalo ukinuti.

Na Skupstini vjerovnika je uz Manedu d.o.o. glasala jo§ samo Industrogradnja d.d. u
ste€aju, zastupana po ste¢ajnoj upraviteljici lvani Kalkan.

Osim Sto Industrogradnja d.d. u stec¢aju nije vjerovnik u ovom ste¢ajnom postupku, kako
je prethodno objasnjeno u tocCki V. ovog podneska, steCajna upraviteljica lvana Kalkan je u
grubom sukobu interesa obzirom da ne radi u interesu ni Industrogradnje d.d. niti svih steCajnih
vjerovnika u ovom predmetu, ve¢ iskljuc€ivo i potpuno otvoreno samo u interesu Manede d.o.o.

Naime, upravo je Industrogradnja d.d. (nakon otvaranja steCaja, samostalnom odlukom
Ivane Kalkan, bez suglasnosti tamo skupstine vjerovnika) povukla tuzbu kojom je osporavana
trazbine Manede d.o.0., uz obrazlozenje da Industrogradnja d.d. nema trazbinu u ovom postupku, pa
ni pravni interes za nastavkom parnice, kako je prethodno objasnjeno u tocki lll. ovog podneska.

Da bi potom lvana Kalkan pristupila Skup$tini vjerovnika i glasala uz Manedu d.o.o., i u
koristinteresa Manede d.o.0., a protivno interesima svih vjerovnika (uklju¢ujuci i Industrogradnju
d.d. u ste¢aju, kada bi bila vjerovnik u ovom postupku).

Treba joS jednom naglasiti da je interes Manede d.o.o. provesti preostale ovrhe i sebi
naplatiti nepostojecéu trazbinu, a interes Stecajnog duznika i svih vjerovnika saduvati ste¢ajnu
masu, kako bi trazbine bile namirene u §to veéem iznosu. Cilj steCajnog postupka je skupno
namirenje vjerovnika ste¢ajnog duznika, unovéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih
sredstava vjerovnicima, a ne pogodovanje interesima pojedinog ste¢ajnog vjerovnika.

Treba spomenuti i da je ste€ajna upraviteljica lvana Kalkan pristupila Skupstini vjerovnika
te, uz grubi sukob interesa podrzala Manedu d.o.o0., na Stetu kako Industrogradnje d.d. u stecaju
tako i svih vjerovnika u ovom postupku, nakon §to je viSe od 140 vjerovnika, koji drze bitno vise
od 50 posto trazbina u stecaju Industrogradnje d.d. zatrazilo sazivanje skupstine radi smjene
stecCajne upraviteljice lvane Kalkan.

Dokaz: Zahtjev za sazivanje skupstine vjerovnika Industrogradnje d.d. (18)

Na kraju, sukob interesa je i prijedlog Manede d.o.o. (i Industrogradnje d.d. u steCaju) da
se razrijeSi steCajna upraviteljice Davorke Huljev i imenuje Josipa Jurci¢. Po Manedi d.o.o.
Davorka Huljev kriva je i nepozeljna jer je predlozila da pravorijek o medusobnim odnosima
Manede d.o.o0. i Ste€ajnog duznika da sud, dok je Josipa JurcCi¢ pozeljna jer je Manedi d.o.o. ranije
pogodovala, kako je prethodno objasnjeno. Prvostupanjski sud je to¢no utvrdio da odluka nije u
interesu svih vjerovnika te je trebala biti ukinuta.

Prijedlog Manede d.o.o. da se imenuje novi uredujucéi sudac (uz pausalni navod da je
razlog "opseg i teZina pocinjenih povreda prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja") je neosnovan,
neargumentiran i nije dan iz dozvoljenih pobuda niti je opravdan te Ste¢ajni vjerovnik smatra da
isti treba odbaciti.
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VIIl. Zaklju€no, SteCajni vjerovnik naglasava da je podneskom od 2. listopada 2025. godine
ponovno trazio utvrdivanje prava glasa u iznosu ukupne trazbine, kao ali i na samoj Skupstini
vjerovnika, o ¢emu takoder Sud nije donio odluku ni prije niti na SkupS§tini vjerovnika. Stec¢ajni
vjerovnik drzi da je odluka o utvrdivanju prava glasa bila prethodno pitanje.

Naime, sve odluke koje su donesene nepravilno utvrdenom vec¢inom glasova (Sto vrijedi
za konkretnu Skupstinu vjerovnika), izglasane su protivno zakonu, javhom interesu i interesu
svih vjerovnika, $to je protivno moralu drustva te stoga NISTETNO, o ¢emu sud vodi ra¢una
po sluzbenoj duznosti.

I1X. Stecajni vjerovnik smatra da je iz svega iznesenog, stanja ovog spisa i dokumenata koji
mu prilazu (ukljucujuéi i zapisnik sa SkupStine vjerovnika), kao i €injenice da je nepravilno
utvrdeno pravo glasa (Sto je imalo presudan utjecaj na tijek Skupstine vjerovnika), jasno da su
odluke donesene na Skupstini vjerovnika niStetne, a obzirom da su iste donesene protivno
zakonu, javnim interesima i moralu.

Navedeno se odnosi kako na odluke o odbijanju suglasnosti za pokretanje radnji s ciljem
zaStite imovine stecajnog duznika, tako i na odluku kojom je razrijeSena dosadasSnja steCajna
upraviteljica i imenovana nova.

Stecajni vjerovnik smatra da je meritorna odluka o zahtjevu Stec¢ajnog vjerovnika da
mu se prizna pravo glasa za trazbinu u punom utvrdenom iznosu od 30.560.461,31 eura bila
prethodno pitanje za odrzavanje Skupstine vjerovnika obzirom da isto izravno utjece na
utvrdene glasove, a koji - obzirom da su pogresno utvrdeni, dovode do niStetnosti odluka
donesenih na Skupstini vjerovnika.

Jednako kao Sto je i odluka na prigovor izjavljen na zapisnik na Skupstini vjerovnika
(protiv odluke o priznatom pravu glasa vjerovniku Industrogradnja d.d. u stecaju) bila
prethodno pitanje za donosSenje odluka nastavno na odrzanu Skupstinu vjerovnika.

X. Slijedom svega navedenog, SteCajni vjerovnik ukazuje na nistetnost odluka donesenih
na skupstini vjerovnika drustva Industrogradnja projekti d.d. u ste¢aju odrzanoj dana 25.
studenog 2025. godine, a podredno predlaze drugostupanjskom sudu u cijelosti odbiti zalbu
drustva Maneda d.o.0. od 2. prosinca 2025. godine, dopunjenu 15. prosinca 2025. godine,
kao neosnovanu.

Industrogradnja programi d.d.
Josip Galinec, direktor
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