Broj: Pp-6031/2026.-6.

Republiké Hrvatska
Op¢inski prekrdajni sud u Splitu

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski prekrsajni sud u Splitu po sucu Snjezani Radovnikovi¢ uz sudjelovanje Ane
Vlaj¢i¢ kao zapisniCara u prekrSajnom postupku protiv okrivljenika ANTE
PROLOSCICA i ANTE ZELJKA zbog prekrsaja iz lanka 6. Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira (Narodne novine broj: 5/90, 3/90, 47/90, 29/94, 114/22 i
47/23) odluCujuéi po optuznom prijedlogu Policijske uprave splitsko-dalmatinske, II.
Policijske postaje Split pod klasom: 211-07/26-5/10291, urbroj: 511-12-24-26-1 od
25. travnja 2026. nakon provedenog zurnog postupka sukladno ¢lanku 221. stavku 1.
toCki 3. i €lanku 222. stavku 3. PrekrSajnog zakona (Narodne novine broj: 107/07,
39/131i1157/13, 110/15,70/17, 118/18 i 114/22) dana 29. rujna 2026.

presudio je

Prvokrivljenik ANTE PROLOSCIC OIB 92518995561 sin Vladimira i majke
Andelke dj. Bakmaz, roden 22. rujna 1983. u Splitu, s
prebivalistem u Zrnovnici, Aljinoviéa broj 103., drzavljanin RH,
VKV vozac, zaposlen, srednjeg imovnog stanja, razveden, otac
jednog malodobnog djeteta, prekrSajno kaznjavan,

kriv je

$to je dana 24. travnja 2026. u 14:00 sati u Zrnovnici u KreSimirovoj ulici na javnom
mjestu remetio javni red i mir na nadin da je napao drugookrivljenog Antu Zeljku
nakon nesuglasica u prometu pri ¢emu je istog udario Sakom, a njegovog oca lvana
Zeljku Sakom u predijelu glave, dok je Antoniju Zeljko objema rukama gurnuo na pod,

dakle, na javhom mjestu se ponasao na naroCito drzak i nepristojan nacin
narusavajuci mir gradana,

¢ime je prvookrivljenik Ante ProloS¢i¢ pocinio prekrSaj opisan u ¢lanku 6. stavku 1.
Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira, a kaznjiv po ¢lanku 6. stavku 2. istog
Zakona pa se temeljem istog Zakona prvookrivlieniku uz primjenu c¢lanka 35.
Prekr$ajnog zakona
izrice
KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 20 (dvadeset) DANA

nakon Cega se temeljem odredbe Clanku 44. PrekrSajnog zakona nad okrivljenikom
primjenjuje
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UVJIETNA OSUDA

s time da se izvrSenje kazne zatvora koja je okrivljeniku izreCena odgada na rok od
jedne godine uz uvjet da u tome roku okrivljenici ne pocine jedan ili viSe prekrsaja za
koje mu je izreCena ista ili teza kazna od izreCene uvjetnom osudom.

Temeljem Clanka 40. stavka 1. PrekrSajnog zakona prvookrivljeniku se u izreCenu
kaznu zatvora uraCunava vrileme u kojem bio zadrzan temeljem lzvjeS¢a o uhi¢enju
Il. Policijske postaje Split od dana 24. travnja 2026. u 18:00 sati do dana 25. travnja
2026. u 12:35 sati kao dva dana zatvora koji ¢e se istom uraCunati u izreCenu kaznu
zatvora u slu€aju opoziva iste.

Temeljem ¢lanka 138. stavka 1. Prekr§ajnog zakona prvookrivljenik Ante Prolosci¢ je
duzan platiti troSkove postupka u iznosu od 60,00 eura u roku od 15 dana po
pravomocnosti ove presude.

Il.
Temeljem Clanka 182. stavka 1. toCke 3. PrekrSajnog zakona

Drugookrivljenik ~ ANTE ZELJKO OIB: 96374765821, sin lvana i majke Antonije dj.
Baleta, roden 11. lipnja 2007. u Splitu, s prebivalistem u
Zrnovnici, Glaviéka broj 22., drzavljanin RH, SSS, zaposlen,
placa 1.200,00 eura, neoZenjen, bez djece, prekrSajno
nekaznjavan, zastupan po braniteljici Ani Jelavi¢ odvjetnici iz
Splita, Gunduli¢eva broj 20.,

oslobada se od optuzbe

da bi iste prigode na istom mjestu kao pod I. remetio javni red i mir na nacin da bi
fiziCki napao Antu Prolos¢i¢a tako da bi ga viSe puta udario Sakom u predjelu glave,

pa da bi time drugookrivljenik pocinio prekrsaj opisan u ¢lanku 6. stavku 1. Zakona o
prekrsajima protiv javnog reda i mira, a kaznjiv po ¢lanku 6. stavku 2. istog Zakona.

Temeljem €lanka 140. stavka 2. PrekrSajnog zakona troskovi postupka iz ¢lanka 138.
stavka 2. toCke 2. do toCke 4. ovog Zakona padaju na teret proracunskih sredstava
ovog Suda.

Obrazlozenje

Policijska uprava splitsko-dalmatinska, Il. Policijske postaje Split pod klasom: 211-
07/26-5/10291, urbroj: 511-12-24-26-1 je dana 25. travnja 2026. podigla optuZzni
prijedlog protiv okrivljenika zbog prekrsaja Cinjeni¢no opisanih i pravno oznacenih u
izreci ove presude.

Prvookrivljenik Ante ProloS¢i¢ saslusan pred ovim Sudom je izjavio da je kritiCne
prigode doSlo do nesuglasica u prometu izmedu njega i njemu nepoznatog Ante
Zeljka, da je on upravljao osobnim automobilom, a u drugom vozilu je bio otac ovdje
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nazoc¢nog okrivljenika. Nakon nesuglasica u prometu izasli su iz vozila ovdje nazocCni
Ante Zeljko i njegov otac, da je ovdje nazocni Zeljko bio s jedne strane a njegov otac
s druge strane njegovog-ProloSc¢i¢evog vozila, da su mu nesto dobacivali, vrijedali
ga, pa da je on u jednom trenutku izasao iz vozila, te je priSao Ivanu Zeljku koji se u
meduvremenu vratio u vozilo i sjeo na mjesto vozaca, pa je istog udario otvorenim
dlanom ruke u predjelu obraza, $to da je svjestan da nije bilo u redu. Nakon toga da
je zadobio udarac zatvorenom Sakom u predjelu glave od lvana Zelika koji je u
meduvremenu izasao iz vozila, pa da je zadobio ozlijede, a potom da je pobjegao, te
da je Ante Zeljko tr€ao za njime, te da ga isti nije uhvatio. Naveo je da je on-Ante
Prolos€i¢ kriv, da su ga isti napali verbalno, a da je on napao Ivana fizi¢ki.

U ovaj Cas je u sudnicu pristupila Ana Jelavi¢, odvjetnica iz Splita, Gunduliceva broj
20. koja navodi da je angazirana za drugookrivljenika Antu Zeljku, pa drugookrivljenik
Ante Zeljko istu opunomocuje za zastupanje u spisu.

Prvookrivljenik Ante Prolo&cCi¢ je nastavio sa svojim iskazom ponavljajuéi da je samo
otvorenim dlanom ruke udario Ivana Zeljka koji je njega potom udario zatvorenom
Sakom u predjelu glave, a da Ante Zeljko je samo tr¢ao za njime te ga nije uhvatio.
Takoder je naveo da je zadobio ozlijede te da bi htio da se ovo zavrsi na najbolji
nacin.

Drugookrivljenik Ante Zeljko sasluSan pred ovim Sudom je izjavio da je kritiCne
prigode bio u vozilu kojim je upravljao njegov otac Ivan, da je sjedio na mjestu
suvozaca u vozilu, da je bila velika guZzva u prometu pa da je doslo do nesuglasica s
jednim vozilom, jer nisu mogli proc¢i, da je otac izasao iz vozila, priS8ao tom vozilu i na
miran nacin rekao vozacu, ali da nije siguran to¢no $to je otac istom rekao, misli da je
rekao u smislu da isti stane iza njih, vozac tog vozila se stao pomicati naprijed nazad,
potom je isti izaSao iz vozila te stao govoriti ho¢ete me udariti, a za to vrijeme su oni
bili u vozilu, pa je doSao do njegovog oca pa je udario zatvorenim dlanom ruke
njegovog oca u predjelu lijeve strane glave, otac je izaSao iz vozila, nakon ¢ega da je
on izasao iz vozila, a vidio je da je ovdje nazoCni ponovno udario njegovog oca, otac
se stao braniti na nacin da je udario ovdje nazo¢nog, a onda je on dosao do njih te ih
je htio razdvojiti, medutim da ga je tada ovdje nazocni udario zatvorenim dlanom ruke
po licu. Na posebno pitanje suca da li ga je ovdje nazoCni udario po licu buduci da isti
ima ozlijede u vidu posjekotina na usnama, isti je naveo da ga ovdje nazocCni nije
udario po licu, nego da ga je to udario prijatelj ovdje nazo¢nog Ante Prolosci¢a koji je
naknadno doSao pjeSke. Nakon toga da u on i otac iSli u¢i u vozilo, ali se odjednom
tu stvorio neki nepoznati Covjek koji se zatr€ao put njega-Ante Zeljka, pa se on
prestrasio jer je mislio da ¢e ga isti udariti, pa ga je isti udario zatvorenim dlanom
ruke u predjelu lica kada je zadobio nare¢enu ozljedu na usnama, koje ozljede su mu
pregledane Hitnoj. Nakon $to ga je nareceni udario, on-Ante se odmakao, a onda je
ovdje nazocCni prvookrivljenik krenuo ponovno na njegovog oca, a i on je do$ao do
oca pa je pokusao to razmiriti, a u meduvremenu je doSla i majka koja je bila u
drugom vozilu, pa je i ona nastojala situaciju smiriti, a da je onda prvookrivijenik
gurnuo njegovu majku koja je onda pala.

Drugookrivljenik je obavjeSten da je sudac duzan odluivati samo u okviru
¢injeni¢nog opisa optuznog prijedloga, a ako se dogodilo jo$ nesto da moze prijaviti
isto policiji, Sto se obavjestava i prvookrivljenik.
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Na suoCenju izmedu okrivljenika, okrivljenici su ostali pri svojim iskazima.

U dokaznom postupku je sasluSan u svojstvu svjedoka Ivan Zeljko i Antonija Zeljko,
izvrSeno je suoCenje izmedu svjedoka i drugookrivljenika, izvrSen uvid u prekrsajnu
evidenciju Ministarstva pravosuda RH-a pri ¢emu je utvrdeno da je prvookrivljenik
Ante ProloSCi¢ pravomocno prekrSajno kaznjen pravomoc¢nom odlukom Opcinskog
prekrsajnog suda u Splitu broj: Pp-3862/2024. za prekrSaj iz Clanka 22. stavka 2.
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji-pravomoc¢no 11. svibnja 2026., drugookrivljenik
Ante Zeljko nije pravomoéno prekrSajno kaznjavan, izvieS¢e o uhicenju Il. Policijske
postaje Split od 24. travnja 2026., izvjeS€e o uhicenju Il. Policijske postaje Split od
24. travnja 2024., obavijest II. Policijske postaje Split broj; 10777221189 od 24.
travnja 2026., obavijest Il. Policijske postaje Split broj: 1077223854 od 24. travnja
2026., zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola IlI. Policijske postaje Split broj:
1077221215 od 24. travnja 2026., zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola II.
Policijske postaje Split broj: 1077223889 od 24. travnja 2026., nalaz hitnog prijema
OHBP KBC Split za Antu ProloSc¢ica od 24. travnja 2026., nalaz hitnog prijema OHBP
KBC Split za Antu Prolosc¢ica od 24. travnja 2026., nalaz hitnog prijema OHBP KBC
Split za Antoniju Zeljko od 24. travnja 2026., nalaz hitnog prijema OHBP KBC Split za
Antu Zeljka od 24. travnja 2026., punomoc¢ za zastupanje Il. Policijske postaje Split
od 24. travnja 2026., rjeSenje o ukidanju mjere zadrZzavanja ovog Suda od 24. travnja
2026. i rjeSenje o ukidanju mjere zadrzavanja ovog Suda od 24. travnja 2026.

Svjedok Antonija Zeljko je izjavila da je kritiCcne prigode upravljala osobnim
automobilom marke "Renault megane”, da se kretala u smjeru Splita, da je u jednom
trenutku uocila vozilo njenog supruga marke "Mercedes" u kojem su bili suprug i sin
Ante, te su se mimoisli na cesti jer su se oni kretali iz suprotnog smjera i isli su kuci, a
da se tada zbog nesuglasica u prometu vozilo crvene boje koje je zaobislo vozilo
njenog supruga zaustavilo ispred vozila njenog supruga, a onda je njen suprug
izasao iz vozila i zamolio istog da se pomakne s vozilom jer se ne mogu mimoici uz
napomenu da je bila enormna guzva. Isti se pokuSao vratiti vozilom i nije uspio, a
njen suprug se vec vratio u vozilo, a potom je taj Covjek iz vozila izaSao iz istog te
doSao do vozila njenog supruga i udario njenog supruga kroz otvoreni prozor vozaca
u predjelu lijeve strane lica, pri ¢emu je isti poCeo i galamiti i gurati njenog supruga
koji je joS uvijek sjedio u vozilu, a potom je suprug izasao iz vozila i pokuSao istog
smiriti, medutim isti se nije smirivao, pa je ona izaSla iz svog vozila, prisSla im te
pokusSala smiriti toga Covjeka, medutim da ju je isti gurnuo pa je pala na pod i udarila
je glavom, te se nakon toga viSe ne sjeca $to je bilo.

Nakon $to je svjedokinja upoznata s iskazom prvookrivljenika, svjedokinja je navela
da ostaje pri svome iskazu.

Na suoCenju izmedu drugookrivljenika i svjedokinje, nakon Sto je svjedokinja
upoznata s iskazom drugookrivijenika, svjedokinja je navela da ostaje pri svome
iskazu. Drugookrivljenik i svjedokinja su ostali pri svojim iskazima.

Svjedok Ivan Zeljko je izjavio da je kriticne prigode upravljao vozilom, a do njega je
na mjestu suvozacCa sjedio njegov sin Ante, bila je guzva u prometu, u jednom
trenutku je vozilo koje se kretalo iza njega, zaobiSlo njegovo vozilo i doSlo ispred
njega i zaustavio, a on je izasao iz vozila i priSao tom vozilu te zamolio voza¢a da se
pomakne u neku stranu kako bi proSao, a isti je rekao da se neCe maknuti, a on se
tada vratio u svoje vozilo, medutim nare€eni vozac je izaSao iz svoga vozila, a on je
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izaSao iz svog vozila te ponovno ponovio isto da pomakne vozilo da bi mogli otici,
nakon €ega se vratio u svoje vozilo jer isti nije niSta govorio, a potom je isti priSao
njegovom vozilu i udario ga zatvorenim dlanom ruke u predjelu lica jer je prozor sa
vozaceve strane bio otvoren. Potom je on izaSao iz vozila, a isti je stao nasrtati na
njega, vikao je, htio ga je udariti, a potom je njegov sin Ante iza$ao iz vozila da bi
smirio situaciju, medutim isti se nije htio smiriti, pa je dosla i njegova supruga
Antonija koja je bila u drugom vozilu, koja je takoder pokusala smiriti situaciju, ali je
isti gurnuo njegovu suprugu Antoniju koja je pala na pod. Potom su se umijeSali drugi
ljudi koji su pokusali smiriti situaciju, on i sin su posli put auta, ali isti nije prestajao i
dalje je htio nasrtati, a potom su sjeli u auto i otisli. Naveo je kako je bio jo$ jedan
covjek koji se umijeSao ali ga nije udario. Buduci je bila guzva i zbrka da ne zna Sto
se sve kome dogadalo.

Nakon Sto je svjedok upoznat s iskazom prvookrivljenika, svjedok je naveo da ostaje
pri svome iskazu.

Na suoCenju izmedu drugookrivijenika i svjedoka, nakon $to je svjedok upoznat s
iskazom drugookrivljenika, svjedok je naveo kako nije vidio Sto je taj Covjek koji se
naknadno umije$ao ucinio, jer kako je naveo bila je guzva i zbrka.

Drugookrivljenik i svjedok su ostali pri svojim iskazima.

Braniteljica je navela da iz iskaza prvookrivljenika Prolos€i¢a je razvidno da isti ne
tereti drugookrivljenika Zeljka za djelo stavljeno u optuznom prijedlogu, kao $to je
razvidno i iz provedene dokazne materije da drugookrivljenik Zeljko nije pocinio djelo
koje mu se stavlja na teret. Slijedom navedenog predlaze se donijeti oslobadajucu
presudu za drugookrivljenika.

Temeljem ovako provedenog postupka Sud je nedvojbeno utvrdio da je
prvookrivijenik pocinio prekrsaj Cinjeni€no opisan i pravno oznacen kao u izreci ove
presude.

Naime, prvookrivljenik je i sam priznao da je kritiCne prigode prisao Ivanu Zeljku i
udario ga otvorenim dlanom ruke u predjelu obraza. Nadalje u postupku je
nedvojbeno utvrdeno putem sasluSanja svjedoka Antonije Zeljko i Ilvana Zeljka te
drugookrivljenika Ante Zeljka kojima je Sud priklonio vjeru u iskaz ocjenjujuéi iskaze
istih kao istinite, razlozne i vjerodostojne, koji svjedoci su valjano i argumentirano
obrazlozili svoje navode, a koji su u skladu sa iskazom drugookrivljenika Ante Zeljka
pa je dakle razvidno da su se u postupanju okrivljenika obistinila obiljezja predmetnih
prekrSaja buduci je drugookrivljenik je izjavio da je prvookrivljenik udario zatvorenim
dlanom ruke njegovog oca lvana Zeljka u predjelu lijeve strane glave, te kada je otac
izaSao iz vozila da je isti ponovno udario njegovog oca, a kada je on doSao do istih i
htio ih razdvojiti, da ga je prvookrivljenik udario zatvorenim dlanom ruke po licu, te da
je u meduvremenu dosla i majka koja je bila u drugom vozilu, pa je i ona nastojala
situaciju smiriti, a da je onda prvookrivljenik gurnuo njegovu majku koja je onda pala,
dok je svjedok Ivan Zellko naveo da ga je prvookrivljenik udario ga zatvorenim
dlanom ruke u predjelu lica, kao i da je isti gurnuo njegovu suprugu Antoniju koja je
pala na pod, a svjedokinja Antonija Zeljko je navela da ju je prvookrivljenik gurnuo pa
je pala na pod i udarila je glavom, kao i da se nakon toga viSe ne sjeéa sto je bilo, pa
je dakle razvidno da su se u postupanju prvookrivljenika obistinila obiljezja
predmetnog prekrSaja i to kvalificiranog oblika istog buduci je prvookrivljenik gurnuo
Zensku osobu (Antoniju Zeljko), a kako se sam dogadaj zbio tijekom dana u Zrnovnici
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u Kresimirovoj ulici gdje su bili nazo¢ni i drugi prolaznici kao i vozaci vozila, a sto je
pak razvidno iz iskaza okrivljenika i svjedoka pa je razvidno da su se obistinila
obiljezja javnog mjesta kao takvog.

Clanak 6. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira propisuje da ée se kazniti
nov€anom kaznom u rasponu od 700,00 eura do 4000,00 eura ili kaznom zatvora do
30 dana tko se na javhom mjestu ponasa na naroCito drzak i nepristojan nacin
vrijedajuci gradane ili naruSavajuci njihov mir.

Pri odmjeravanju kazne vodeno je raCuna o svim okolnostima koje se odnose na
pocinjeni prekrsaj i osobu okrivljenika, a olakotna okolnost kod prvookrivljenika Ante
Prolos€ica Sto je djelomi¢no priznao pocinjenje prekrSaja, Sto je otac jednog
malodobnog djeteta, dok su kod prvookrivlienika otegotne okolnosti i ranija
prekrSajna kaznjavanost, pa je Sud temeljem clanka 44. PrekrSajnog zakona nad
istim primijenio uvjetnu osudu smatraju¢i da ¢e se upravo na taj nacin djelovati na
okrivljenike da ubuduce ne Cine ovakve i slicne prekrsaje.

lzreka o troSkovima prekrSajnog postupka prvookrivljenika temelji se na odredbi
Clanka 138. i ¢lanka 139. stavka 3. PrekrSajnog zakona, a odnosi se na pausalni dio
troSkova uzevsi u obzir duZinu trajanja postupka te imovno stanje pocinitelja.

Nadalje, drugookrivljenik Ante Zeljko je poricao poc€injenje prekrSaja koji mu se
stavlja na teret, a prvookrivljenik Ante ProloSCi¢ nije teretio istog da bi pocCinio
prekrSaj na nacin da bi ga isti udario Sakom u predjelu glave, te kako i iz iskaza
svjedoka Antonije Zeljko i lvana Zeljka ne proizlazi da bi drugookrivljenik Ante Zeljko
pocinio prekrsaj koji mu se stavlja na teret, to je ovaj Sud prvookrivljenika oslobodio
od odgovornosti za nareCeni prekrSaj buduéi da nije utvrdeno da bi isti pocinio
prekrsaj koji mu se stavlja na teret.

Radi nareenog trebalo je sukladno Clanku 182. stavku 3. PrekrSajnog zakona
presuditi kako je gore navedeno.

Odluka o oslobadanju od troSkova prekrsajnog postupka temelji se na odredbi ¢lanka
140. stavka 2. PrekrSajnog zakona.

Split, 29. rujna """~

SNJEZANA RADOVNIKOVIC

Elektronicki potpisano: 30.09.2026T14:04:36 (UTC:2026-09-30T12:04:36Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a5fbbf34-64b6-406f-9519-1a910607190a
Opdinski prekrsajni sud u Splitu 'ﬁ# é t
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NAPUTAK O PRAVNOM SREDSTVU:

Protiv ove presude okrivljenici i ovlasteni tuZitelj imaju pravo Zzalbe Visokom
prekrsajnom sudu u Zagrebu, u roku od 8 dana po primitku iste, a putem ovog Suda
u dva primjerka bez pristojbi.

Dostaviti:

- prvookrivljeniku,

- drugookrivljeniku,

- branitelju drugookrivljenika,

- oSte¢enima po pravomocnosti,
- ovlastenom tuzitelju,

- u spis.



Broj zapisa: 9-3088d-dce04
Kontrolni broj: 0c40e-a1044-5b42f

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
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