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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU
Stalna sluzba u DrniSu

PRESUDA

Opc¢inski sud u Sibeniku, Stalna sluzba u Drni$u, OIB: 29399232217, po sutkinji
Martini PeriSa, u pravnoj stvari tuZitelia KreSimira Nakica, OIB: 55622176468,
Sarajevska 54, Split, zastupan po punomoéniku Ivici Matasu, odvjetniku u Sibeniku,
protiv tuzenika Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, zastupane po Opcinskom
drzavnom odvjetnistvu u Sibeniku, Stalna sluzba Knin, radi utvrdenja prava vlasnistva,
nakon odrzane glavne javne rasprave, zakljuene dana 27. kolovoza 2026. godine u
prisutnosti tuZitelja i njegova punomocnika lvice Matasa, odvjetnika u Sibeniku, te u
odsutnosti uredno pozvane zzz tuzenika, po objavi dana 28. rujna 2026. godine,

presudio je

Utvrduje se da je tuzitelj KreSimir Naki¢ vlasnik nekretnine katastarske oznake kat.
Cest. 2609/11 Z.U. 3577 K.O. Radonic, pa se tuzitelj ovlaséuje temeljem ove presude
u roku od 15 dana bez daljnjeg sudjelovanja i odobrenja tuzenika, zatraziti i postici
uknjizbu prava vlasnistva za cijelo na predmetnoj nekretnini na svoje ime uz istodobno
brisanje tog prava sa imena tuzenika.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj KreSimir Naki¢, zastupan po punomocniku lvici Matasu, odvjetniku u
Sibeniku, podnio je ovom sudu, dana 02. travnja 2026. godine, tuzbu protiv tuzenika
Republike Hrvatske, radi utvrdenja prava vlasniStva na nekretnini katastarske oznake
kat. Cest. 2609/11 Z.U. 3577 K.O. Radonic.

1.1.Tuzitelj je u tuzbi naveo da je dana 24. srpnja 2025. godine tuzeniku ad.1
Republici Hrvatskoj, zastupanoj po ODO Sibenik, Gradansko-upravni odjel uputio
prijedlog mirnog rjeSenja spora radi utvrdenja prava vlasniStva na kat. Cest. 2609/11
K.O. Radoni¢, te da je dana 10. rujna 2025. godine zaprimio dopis ODO Sibenik kojim
isti zbog potpunog utvrdenja CinjeniCnog stanja i izvodenja potrebnih dokaza, predlaze
tuZitelju da u odnosu na predmetnu kat.cest. 2609/11 K.O. Radoni¢ pred nadleznim
Opé¢inskim sudom u Sibeniku, Stalnom sluzbom u Drnidu, pokrene postupak
osiguranja dokaza kako bi se u ovoj pravnoj stvari mogla donijeti relevantna odluka.
Tuzitelj da je dana 13. listopada 2025. godine podnio prijedlog radi osiguranja dokaza
i da je u postupku koji se vodio pred Opcinskim sudom u Sibeniku, Stalna sluzba u
DrniSu pod poslovnim brojem R1-212/2025, provedeno osiguranje dokaza na
nekretnini kat. ¢est. 2609/11 K.O. Radonic. Vjestak Antonio Reljanovi¢, dipl.ing.geod.
da je naveo da je predmetna nekretnina sa zapadne i sa istoCne strane ogradena
betonskim zidom, s juZne strane granica nije vidljiva dok sa sjeverne strane granicu
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identificira prema katastarskom planu, a ona se nalazi negdje izmedu stambenog
objekta i ogradnog betonskog zida. Na predmetnoj nekretnini da se nalazi stambeni
objekt, pusnica uz koju je poloZzen pomoc¢ni objekt, viSe Cokota vinove loze u vidu
odrine, a preostali dio predstavlja dvoriste s vrtom. Svjedok Luka Nakic da je izjavio da
se kao dijete sjeca da je predmetno zemljiste koristio joS djed predlagatelja Mate Naki¢
pok. Ante, a da je i Matin otac Ante koristio predmetnu nekretninu, da je Matu Nakica
naslijedio otac predlagatelja Dane Naki¢, a da je zemljiSte bilo obiljezeno kamenim
niskim zidom i draom da blago ne izlazi, a da bi i ostali znali da to pripada pok. Mati
Nakicu i njegovim prednicima. Nadalje, da je zemljiSte sluzilo samo za ispaSu, da nije
bilo nikakvih sporova vezanih za predmetnu nekretninu, da je obitelj predlagatelja i to
davni prednici drzali ovce, krave i konje, po sje¢anju zna da je bio nekakav gospodarski
objekt gledajuci od pravca ceste i to je bilo u njegovom djetinjstvu. Nadalje, svjedok
Pasko Naki¢ da je izjavio da mu je jo$ od djetinjstva poznato da su mu njegovi roditelji
govorili da predmetna nekretnina pripada ocu predlagatelju Dani Nakiéu, tj. njegovom
ocu Mati, da je obitelj imala konje i ovce, a prostor je bio ograden tako da ni svjedok
niti drugi seljani nisu mogli uc¢i, a nije moglo uci niti njegovo blago, da mu nije poznato
da je bilo ikakvih sporova i nije ¢uo ni od koga u selu da predmetna nekretnina ne
pripada Mati zv. Sego. Tuzitelj je dana 19. sije¢nja 2026. godine podnio Opéinskom
drzavnom odyvjetniStvu, Stalna sluzba u Kninu, zahtjev za mirno rjeSenje spora —
dopunu, s prilozima, kojim je obavijestio naslov da je dana 13. listopada 2025. godine
pred Op¢inskim sudom u Sibeniku, Stalna sluzba u Drni$u, pokrenuo prijedlog radi
osiguranja dokaza na kat. ¢est. 2609/11 K.O. Radoni¢ koji je pravomocno dovrsen te
je slijiedom toga predloZio sklapanje nagodbe kojom se utvrduje da je predlagatelj
vlasnik predmetne nekretnine. Dana 19. veljace 2026. godine punomocnik tuzitelja da
je zaprimio dopis Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Sibeniku, Stalna sluzba u Kninu
kojim se isti obavjeStava da je po izvrSenom uvidu u priloZzene isprave i iz drugih
izvedenih dokaza utvrdeno kako tuZitelj nije na nedvojben nacin dokazao pravni osnov,
a tako ni pravni slijed stjecanja prava vlasnistva predmetne nekretnine te je zahtjev za
mirnim rjeSenjem spora ocijenjen kao neosnovan i u cijelosti odbijen. Tuzitelj da je
temeljem Ugovora o darovanju skloplienog sa svojim roditeljima Danom Nakic i
Andelijom Naki¢, kao darovateljima, od dana 11. ozujka 2025. godine, vlasnik za cijelo
kat. Cest. 2609/11, oznake zemljista ,Pod Kremenovo“, povrSine 830 m2, upisane u
Z.U. 3577 (ranije: Z.U. 761) K.O. Radoni¢. Naime, rjieSenjem Opcine Drnis, Komisije
za provodenje natjeCaja, br. 07/7-UP-76/1-83 od dana 31. sijeCnja 1983. godine,
najpovoljnijim natjecateljem u natjecaju 07/7-344/1-83 objavljenog 17. sijeCnja 1983.
godine za predmetnu kat. Cest. 2609/11 proglasen je Dane Naki¢, tuZziteljev otac.
Nadalje, rjieSenjem Opcine Drni§, Komisije za raspolaganje gradevinskim zemljiStem u
drustvenom vlasniStvu od dana 12. srpnja 1983. godine, Dani Nakicu dodijeljeno je na
koriStenje neizgradeno gradevinsko zemljiSte u drustvenom vlasnistvu oznaceno kao
kat. Cest. 2609 K.O. Radoni¢ (u rjeSenju pogresno navedeno kao K.O. Mirlovié¢
Zagora), te da je dana 12. srpnja 1983. godine zaklju¢en Ugovor o Kkoristenju
gradevinskog zemljista izmedu Opcine Drni§ i Dane Naki¢a kojim u to¢ki VII, Opcina
DrniS ovlascuje Danu Nakica da izvrSi uknjizbu prava koristenja na svoje ime. U cilju
razjadnjenja nejasnoca u iskazima sasluSanih svjedoka u postupku osiguranja dokaza,
tuZitelj napominje da je predmetna nekretnina u vlasnistvu i posjedu tuzitelja i njegovih
prednika sigurno vise od 120 godina, samo da je tuziteljev otac Dane Naki¢ ishodio
predmetno RjeSenje Opcine Drni§ od dana 12. srpnja 1983. godine za izgradnju ku¢e
jer da je na zemljiStu bilo upisano drustveno vlasnistvo, te da mu je na taj nacin bilo
puno jednostavnije izgraditi kucu iako se kuca u stvarnosti gradila na nekretnini koja je
i prije bila u stvarnom dugogodidnjem nesmetanom posjedu po prednicima tuZitelja.
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Dakle, stvarni, izvanknijizni vlasnik predmetne nekretnine da je upravo tuzitelj za cijelo,
te da je predmetna nekretnina oduvijek bila samo u vlasniStvu i posjedu tuzitelja i
njegovih prednika, te da nikada za sve ovo vrijeme tuzitelju tuzenik i njegovi pravni
prednici nisu osporavali steCeno pravo vlasnistva, pa je kontinuiranim kvalificiranim
posjedom, i na taj nacin, dakle, dosjeloScu, stekao pravo vlasnistva.

2. U svom odgovoru na tuzbu tuzenik se protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu, te
je naveo kako ostaje kod svog odgovora na zahtjev za mirno rjeSenje spora, te kod
odgovora na mirno rieSenje spora u postupku osiguranja dokaza.

3. U postupku su izvedeni dokazi sasluSanjem svjedoka Luke Naki¢a, Jere
Naki¢a, Paska Nakica i tuzitela u svojstvu parniCne stranke, zatim pregledom
odgovora na zahtjev za mirno rjeSenje spora Opcinskog drZzavnog odvjetniStva u
Sibeniku, Stalna sluzba u Kninu, broj: N-DO-3119/2025 od 10. rujna 2025. godine (list
6 spisa), prijepisa zapisnika sastavljenog dana 19. prosinca 2025. godine na licu
mjesta pred Opéinskim sudom u Sibeniku, Stalna sluzba u Drnigu, poslovni broj R1-
212/2025 (list 7-10 spisa), skice mjesta oCevida Antonia Reljanovi¢a dipl.ing.geod. od
23. prosinca 2025. godine (list 15-16 spisa), izvoda iz katastarskog plana Drzavne
geodetske uprave, Podruéni ured za katastar Sibenik, Odjel za katastar nekretnina
DrniS sa stanjem na dan 23. prosinca 2025. godine (list 17 spisa), prijepisa
posjedovnog lista 475 k.o0. Radoni¢ sa stanjem na dan 13. listopada 2025. godine (list
18-27 spisa), fotografija (list 28-29 spisa), odgovora na zahtjev za mirno rjeSenje spora
Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Sibeniku, Stalna sluzba u Kninu, broj N-DO-
3015/2026 od 9. veljaCe 2026. godine (list 30 spisa), ugovora o darovanju nekretnine
od 11. ozujka 2025. godine (list 31-33 spisa), skice Uprave katastra i geodetskih
poslova Drnis od 19. listopada 1990. godine (list 34 spisa), rjieSenja Opc¢ine Drnis,
Sekretarijata za privredu, Klasa: UP/I-320-02/01-02/40, Urbroj: 2116-06-02-91-2 od 3.
srpnja 1991. godine (list 35 spisa), dopisa Opcine Drni§, Opc¢inska uprava drustvenih
prihoda, broj: 09-UP-1-13/59-93 od 24. kolovoza 1983. godine (list 36 spisa), rieSenja
Opéine Drni§, Komisija za raspolaganje gradevinskim zemljistem u druStvenom
vlasnistvu, broj: 07/7-UP/I-76/2-5 od 12. srpnja 1985. godine (list 37-38 spisa), rjieSenja
o najpovoljnijem natjecatelju Opc¢ine DrniS, Komisija za provodenje natjecaja, broj:
07/7-UP-76/1-83 od 31. sije€nja 1983. godine (list 39 spisa), uvjerenja Opcine Drnis,
Opcéinski sekretarijat za urbanizam, gradevinarstvo, komunalne i stambene poslove,
Klasa: 350-05/90-01/278, Urbroj: 2116-07-02-91-6 od 30. sije¢nja 1991. godine (list 40
spisa), rieSenja Opcine Drni§, Opcinski sekretarijat za urbanizam, gradevinarstvo,
komunalne i stambene poslove, Klasa: 350-05/90-01/278, Urbroj: 2116-07-02-91-6 od
30. sijeCnja 1991. godine (list 41-43 spisa), ugovora o koriStenju gradevinskog
zemljista od 12. srpnja 1983. godine (list 45-47 spisa), potvrde Javnog
pravobranilastva Opc¢ine Drni§ broj: M-51/83 od 1. kolovoza 1983. godine (list 48
spisa), rijeSenja Hrvatske poljoprivrede, Distribucija Split, Pogon Drni§, Klasa: UP/I-
310-02/136-03, Urbroj: 658/369 od 21. prosinca 1990. godine (list 49-51 spisa), raCuna
od 21. prosinca 1990. godine (list 52 spisa), te izvatka iz BZP-a Z.U.3577 k.o. Radonic¢
sa stanjem na dan 20. veljae 2026. godine (list 53 spisa).

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.
5. Analizom i ocjenom svih u postupku provedenih dokaza, kako pojedinacno

tako i u njihovoj ukupnosti (¢l. 8. ZPP-a), kao i rezultatima cjelokupnog postupka, sud
je tuzbeni zahtjev nasao osnovanim. Temeljem Clanka 219. st.1. ZPP-a svaka stranka
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je duzna iznijeti Cinjenice i dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode
i dokaze protivnika.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja na utvrdenje da je isti vlasnik nekretnine
katastarske oznake kat. est. 2609/11 Z.U. 3577 K.O. Radoni¢, za cijelo, te ispravak
pogresnog upisa.

7. Pregledom izvatka iz BZP-a Z.U.3577 k.o. Radoni¢ sa stanjem na dan 20.
veljae 2026. godine (list 53 spisa) utvrdeno je da je kao vlasnik predmetne nekretnine
u zemljiSnim knjigama upisana Republika Hrvatska za cijelo.

8. Pregledom odgovora na zahtjev za mirno rjeSenje spora Opc¢inskog drzavnog
odvjetnitva u Sibeniku, Stalna sluzba u Kninu, broj: N-DO-3119/2025 od 10. rujna
2025. godine (list 6 spisa) utvrdeno je da je ovdje tuzitelj upuéen od strane ODO
Sibenik Stalna sluzba u Kninu u postupak osiguranja dokaza na predmetnoj nekretnini
kako bi se mogla donijeti odluka o osnovanosti zahtjeva za mirno rjeSenje spora

9. Pregledom prijepisa zapisnika sastavljenog dana 19. prosinca 2025. godine
na licu mjesta pred Opéinskim sudom u Sibeniku, Stalna sluzba u Drnigu, poslovni broj
R1-212/2025 (list 7-10 spisa), te skice mijesta ocCevida Antonia Reljanovica
dipl.ing.geod. od 23. prosinca 2025. godine (list 15-16 spisa) utvrdeno je da predmetna
nekretnina se idnetificira kao Cest. br. 2609/11, K.O. Radonic, ista da je i sa zapadne i
sa istoCne strane ogradena betonskim zidom, s juzne strane granica nije vidljiva dok
sa sjeverne strane granicu identificiram prema katastarskom planu, a ona se nalazi
negdje izmedu stambenog objekta i ogradnog betonskog zida. Na predmetnoj
nekretnini da se nalazi stambeni objekt, puSnica uz koju je polozen pomocni objekt,
viSe Cokota vinove loze u vidu odrine, a preostali dio predstavlja dvoriSte s vrtom, te su
u tom postupku u svojstvu svjedoka saslusSani Luka Nakic¢ i Pasko Nakic.

10. Pregledom prijepisa posjedovnog lista 475 k.o. Radoni¢ sa stanjem na dan
13. listopada 2025. godine (list 18-27 spisa) utvrdeno je da je kao posjednik predmetne
nekretnine upisana Republika Hrvatska.

11. Pregledom odgovora na zahtjev za mirno rjeSenje spora Opcinskog
drzavnog odvjetnistva u Sibeniku, Stalna sluzba u Kninu, broj N-DO-3015/2026 od 9.
veljate 2026. godine (list 30 spisa) utvrdeno je da je tuzitelju odgovoreno kako je
zahtjev za mirno rjeSenje spora ocijenjen neosnovanim jer da se navodi ovdje tuzitelja
iz prijedloga za mirno rjeSenje spora kose sa iskazima svjedoka sasluSanih u postupku
osiguranja dokaza.

12. Pregledom rjeSenja o najpovoljnijem natjecatelju Opcine Drni§, Komisija za
provodenje natjecaja, broj: 07/7-UP-76/1-83 od 31. sijeCnja 1983. godine (list 39 spisa)
utvrdeno je da je najpovoljnijim natjecateljem u natjeCaju za predmetnu nekretninu
proglasen Dane Naki¢, otac tuzitelja.

13. Pregledom ugovora o koristenju gradevinskog zemljiSta od 12. srpnja 1983.
godine (list 45-47 spisa) i potvrde Javnog pravobranilastva Opcine Drni$ broj: M-51/83
od 1. kolovoza 1983. godine (list 48 spisa) utvrdeno je da je Opcina Drni$ dodijelila
gradevinsko zemljiSte, i to Cest. br. 2609/11 radi izgradnje obiteljske ku¢e Dani Nakicu,
ocu tuZitelja, te da je Dane Naki¢ taj ugovor i potpisao.
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14. Pregledom rjeSenja Opcine DrniS, Komisija za raspolaganje gradevinskim
zemljistem u drustvenom vlasnistvu, broj: 07/7-UP/1-76/2-5 od 12. srpnja 1985. godine
(list 37-38 spisa) utvrdeno je da je tim rjeSenjem ocu tuZzitelja dano za pravo da se
upiSe kao korisnik predmetnog zemljiSta u zemljiSnim knjigama suda.

15. Pregledom rje$enja Hrvatske poljoprivrede, Distribucija Split, Pogon Drni§,
Klasa: UP/1-310-02/136-03, Urbroj: 658/369 od 21. prosinca 1990. godine (list 49-51
spisa) i racuna od 21. prosinca 1990. godine (list 52 spisa) utvrdeno je da je ocu
tuZitelja od strane Hrvatske elektroprivrede izdana energetska suglasnost za priklju¢ak
struje za Cest. br. 2609/2, K.O. Radonic i da je on taj iznos i platio.

16. Pregledom uvjerenja Opcine DrniS, Opcinski sekretarijat za urbanizam,
gradevinarstvo, komunalne i stambene poslove, Klasa: 350-05/90-01/278, Urbroj:
2116-07-02-91-6 od 30. sije€nja 1991. godine (list 40 spisa) i rjeSenja Opcine Drnis,
Opcinski sekretarijat za urbanizam, gradevinarstvo, komunalne i stambene poslove,
Klasa: 350-05/90-01/278, Urbroj: 2116-07-02-91-6 od 30. sijeCnja 1991. godine (list
41-43 spisa) utvrdeno je da je tuZiteljev otac Dane Naki¢ ishodovao uvjerenje i uvjete
za uredenje prostora.

17. Pregledom rjeSenja Opcine Drni§, Sekretarijata za privredu, Klasa: UP/I-
320-02/01-02/40, Urbroj: 2116-06-02-91-2 od 3. srpnja 1991. godine (list 35 spisa)
utvrdeno je da je otac tuzitelja od Opcine DrniS ishodovao odobrenje za promjenu
poljoprivrednog zemljista, i to za predmetnu nekretninu, za gradnju stambenog objekta
povrSine 50 m2.

18. Pregledom ugovora o darovanju nekretnine od 11. oZujka 2025. godine (list
31-33 spisa) utvrdeno je da su otac i majka tuzitelja, Dane i Andelija Naki¢ darovali
svom sinu, ovdje tuZitelju predmetnu nekretninu za cijelo.

19. Iz iskaza svjedoka Luke Naki¢a, rod. 1941. godine, kojeg je sud prihvatio
kao vjerodostojan i Zivotno logiCan, proizlazi da je se on jo$ kao dijete sje¢a kako je
predmetno zemljiSte koristio joS djed tuzitelja Mate Naki¢ pok. Ante, a znam da je i
Matin otac Ante koristio predmetnu nekretninu, da je Matu naslijedio otac tuZitelja
Dane, a da je zemljiSte bilo obiljezeno kamenim niskim zidom i draCom da blago ne
izlazi, a da bi i ostali znali da to pripada pok. Mati i njegovim prednicima. Da je isto
zemljiste sluzilo samo za ispasu. Obitelj tuzitelja i to davni prednici da su na istoj
nekretnini drzali ovce, krave i konje, po sjecanju da zna da je bio nekakav gospodarski
objekt gledajuéi od pravca ceste i to da je bilo u njegovu djetinjstvu. Da je joS djed
tuzitelja, pok. Mate Naki¢ pok. Ante, zapoCeo sa gradnjom i izgradio ove pomocne
objekte, koji u naravi predstavljaju nekakav pomoc¢ni objekt i pusnicu, a otac tuZitelja
Dane Naki¢ da je zapoCeo sa gradnjom predmetne kuce, a to je bilo negdje sigurno
prije Domovinskog rata. Istaknuo je kako je ta nekretnina daleko prije gradnje ove
predmetne kuce, koju je zapoCeo graditi i izgradio otac tuZitelja Dane Naki¢, bila u
posjedu obitelji tuzitelja, jer su na istoj nekretnini joS djed, a prije njega pradjed tuZitelja,
dakle Mate i Ante Naki¢, drzali blago. Na mjestu gdje se danas nalazi betonski zid
kojim je ogradena ova predmetna nekretnina, nekad je medu predstavljao kameni niski
zid i draca, a koju su postavili jo§ davno prednici tuzitelja, kako blago i konji ne bi utekli
sa te nekretnine. Kad se zapocCela graditi predmetna kuca, na mjestu tih meda
podignuti su betonski zidovi, koji su i dan danas meda ove predmetne nekretnine. Isto
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tako, na mjestu gdje na terenu granica predmetne nekretnine nije vidljiva, nema
vidljivih mednih oznaka, jer i sjeverno i juzno od tih katastarskih meda je posjed
tuzitelja. Istaknuo je i kako tuzitelja, kao niti njegove prednike, nitko nikada nije
osporavao u posjedu te nekretnine, a niti je itko iz drzave ili opéine tu dolazio ili nesto
trazio. Njemu da je jedino poznato da je oca tuzitelja Danu Nakica prijavio susjed kad
je zapocCeo sa gradnjom predmetnog objekta, tj. kuce, te da je Dane zbog toga iSao u
Opcinu traziti odobrenje da moze graditi i da na taj nacin i papirnato rijesi ovo zemljiste,
ali isto je puno puno prije toga, otkad on to pamtim, u posjedu KreSimirove obitelji. Isto
tako, djeda tuzitelja Mate Naki¢a se sjeCam, dok je tuziteljev pradjed Ante umro prije
njegova rodenja.

20. Iz iskaza svjedoka Jere Nakica, rod. 1952. godine, inaCe strica tuZitelja,
kojeg je sud takoder prihvatio kao vjerodostojan i Zivotno logi¢an proizlazi kako je ova
predmetna nekretnina, otkad on to pamti, u vlasniStvu i posjedu obitelji tuzitelja. Naime,
ta nekretnina da je bila jo$ u posjedu njegova djeda Ante, zatim njegova oca Mate, koji
da su na toj nekretnini drzali blago, te da su isti tu nekretninu i ogradili u granicama
kako je ista i danas ogradena, samo Sto je umjesto betonskog zida, na mjestu istoga
bio skroz niski suhozid, te draca, koju je pokojni otac Mate, a djed tuZitelja, postavljao
kako mu blago ne bi izlazilo sa te Cestice. Kada mu je pokazana skica mjesta oCevida
od 23. prosinca 2025. godine, da moZe kazati kako se posjed tuZitelja proteZe i izvan
oznacenih granica ove predmetne nekretnine, prema sjeveru i jugu. Ovu kuéu koja se
nalazi na predmetnoj nekretnini da je prije sigurno Cetrdesetak godina, a mozda i malo
viSe od toga, zapoCeo graditi njegov brat Dane, otac tuZitelja, te kako ga je zbog te
gradnje jedan susjed prijavio, a da je isti potom otiSao u tadasnju Opcinu Drni$ kako bi
i papirnato rijeSio taj teren i isti su mu iziSli u susret i dali su mu nekakvu potvrdu da
mu daju taj teren, iako je ta konkretna nekretnina u posjedu njihove obitelji viSe od
sedamdeset-osamdeset godina. Nakon smrti njegova oca Mate Nakica, a djeda
tuZitelja, da je bilo je njih Sestero nasljednika, petero brace i jedna sestra i da su se oni
izmedu sebe dogovorili oko podjele nekretnina nakon smrti oca, te da je time ova
predmetna nekretnina pripala njegovu bratu Dani, dok su ostali nasljednici dobili neke
druge nekretnine nakon smrti oca, te da izmedu njih nikada nije bilo nikakvih sporova
oko te nekretnine. Njemu da je poznato da je Dane darovao tu nekretninu ovdje
tuzitelju KreSimiru Nakicu, a tuzitelja kao niti njegove prednike da nitko nije osporavao
u posjedu te nekretnine, a niti bi itko iz drzave ili opCine tu dolazio i nesto trazio. Isto
tako, na terenu da se nalazi i pusnica i pomocni objekt izgraden od strane djeda
tuZitelja, a iste danas da koristi sam tuZitelj. Istaknuo je i kako je to inaCe bila praksa,
kako po Mirlovi¢ Zagori, tako i po okolnim selima, da su ljudi sebi sami uzimali zemlju
kako bi na istoj ili drzali stoku, ili gradili stambeni objekt i sli¢no.

21. Iz iskaza svjedoka Paska Nakica, rod. 1955. godine, kojeg je sud prihvatio
kao vjerodostojan i zivotno logi¢an, proizlazi da mu je jo$ od djetinjstva poznato kad bi
pitao svoje roditelje Cije je nekretnina, da bi mu isti rekli da pripada Dani, tj. njegovu
ocu Mati. Djed tuzitelja Mate Nakic¢ da je umro 1989. godine, jer je bio bolestan i dugo
vremena je bio u Splitu. Obitelj tuzitelja da je na toj nekretnini drzala konje i ovce, a
prostor da je bio ograden tako da niti on, a niti drugi seljani nisu mogli uc¢i, a nije moglo
uci niti necije blago. Da zna da se uvijek govorilo da je to "vatac€ina" Dane i njegovih
prednika. Na mjestu gdje se danas nalazi betonski zid kao granica predmetne
nekretnine, nekad da je granicu predstavljao mali kameni zid i dra€a po istome, a to se
sve ogradilo na taj nacin od strane jos djeda tuzitelja Mate kako mu blago ne bi moglo
izlaziti sa posjeda, a niti tude ulaziti na isti. Ovu kucu da je jo$ prije Domovinskog rata
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zapoceo graditi otac tuzitelja Dane, a pusnicu i pomoc¢ni objekt mislim da je gradio jo$
djed tuzitelja Mate Naki¢. Kada mu je od strane suda pokazana skica mjesta oCevida
od 23. prosinca 2025. godine, da moze kazati kako je posjed tuzitelja sve do ovog
betonskog zida na sjeveru, dakle i izvan ove granice predmetne nekretnine koja je
vidljiva na skici, a njegov posjed ide i preko ove juzne granice na skici, gdje na terenu
nema vidljivih mednih oznaka, jer se radi o jedinstvenom posjedu tuZzitelja. Istaknuo je
ni kako je to inace bila praksa, kako po Mirlovi¢ Zagori, tako i po okolnim selima, da su
ljudi sebi sami uzimali zemlju kako bi na istoj ili drzali stoku, ili gradili stambeni objekt i
slicno. Nadalje, koliko je njemu poznato, tuZzitelja, kao niti njegove prednike, nitko nije
osporavao u posjedu te nekretnine, a niti mi je poznato da bi itko iz drzave ili opcCine tu
dolazio ili nesto trazio i da nikad ni od koga nije ¢uo u selu da ova zemlja ne pripada
Mati Nakiéu, zvanom Sego, djedu tuZitelja.

22. 1z stranackog iskaza tuzitelja KreSimira Nakica, a Ciji iskaz je sud u cijelosti
prihvatio kao vjerodostojan i zivotno logi€an, te u bitnom u skladu sa iskazima naprijed
saslusanih svjedoka, proizlazi da je ova predmetna nekretnina u vlasniStvu njegove
obitelji otkad on to pamti, a roden je 1977. godine, a on da sada i Zivi u toj kuéi koja se
nalazi na predmetnoj nekretnini. Po priCama iz njegove obitelji, tu nekretninu su jos
sebi u posjed uzeli pradjed Ante i djed Mate i ogradili je, a poslije smrti djeda Mate, ta
nekretnina da je pripala njegovu ocu Dani, koji da je na istoj sagradio obiteljsku kucu.
Oca da je jedan susjed prijavio kad je jo$ podizao temelje te kuée i onda da je otac
otiSao u Opcinu kako bi dobio nekakav papir da to zemljiSte pripada njemu i kako bi
mogao ishodovati gradevinsku dozvolu za kucu i tad je u Opcini dobio papir kojim mu
je to zemljiSte formalno dodijeljeno, iako je ono davno prije toga bilo u posjedu njegove
obitelji. Nikad unutar njegove obitelji, a niti sa nekim tre¢im osobama, nije bilo sporova
oko predmetne nekretnine, koju je njemu otac naposljetku i darovao. Isto tako, ukupan
njegov posjed da se proteze i preko granica ove predmetne nekretnine, na sjeveru do
betonskog zida, a na jugu se proteZe daleko iza ove granice koja na terenu nije vidljiva,
a koja je oznacCena u skici mjesta oCevida od 23. prosinca 2025. godine slovima C-D

23. Dakle, iz svega naprijed navedenog proizlazi kako je predmetna nekretnina,
oznake Cest. br. 2609/11, K.O. Radoni¢ bila u posjedu prvo tuziteljeva djeda Mate
Naki¢a, koji je preminuo krajem 80-ih godina proslog stolje¢a, a potom je ista
nekretnina pripala ocu tuZitelja Dani Nakicu, koji je na istoj nekretninu prije viSe od 40
godina zapoceo s gradnjom kuce koja se i danas zatiCe na terenu. Do pocCetka gradnje
iste kuce, predmetnu nekretninu je djed tuzitelja Mate Naki¢ koristio za potrebe
dovodenja blaga na istu i isti je tu nekretninu ogradio niskim kamenjem i dracom i
granjem kako mu blago i konji ne bi izlazili sa posjeda, a niti tude blago ulazilo na istu
nekretninu, a poCetkom gradnje kuce na toj nekretnini, ta stara meda je porusena, te
je na mjestu iste sagraden betonski zid os strane oca tuZitelja. Djed tuZitelja je na istoj
nekretnini jos za Zivota sagradio i pusnicu i pomocni objekat. Nadalje, ocu tuzitelja je
1983. godine od strane tadasnje Opcine Drni$ dodijeljena predmetna nekretnina koja
se vodila kao drustveno vlasniStvo radi gradnje stambenog objekta, ali prema iskazima
svjedoka Luke i Jere Nakic¢a, te samog tuzitelja, proizlazi da je ta nekretnina i prije tog
¢ina bila u iskljuivom posjedu oca tuZitelja, a prije toga djeda tuZitelja i da je taj €in bio
samo formalne naravi kako bi tuziteljev otac mogao ishodovati dozvolu za gradenje
stambenog objekta ne predmetnoj nekretnini jer ga je prilikom pocCetka gradnje objekta
susjed prijavio zbog te gradnje, a koju dozvolu je otac tuzitelja i dobio 1991. godine.
Otac tuzitelja je tu nekretninu potom darovao tuzitelju ugovorom od 11. oZujka 2025.
godine. Predmetna nekretnina nema na terenu vidljivih mednih oznaka na sjevernoj i
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juznoj strani jer se posjed tuzitelja proteZze na sjeveru do betonskog zida polozenog na
susjednoj nekretnini, a s juzne strane takoder nema vidljive mede na terenu u odnosu
na predmetnu nekretninu jer se i iza te mede nastavlja posjed tuzitelja pa nije niti
Zivotno da bi isti ogradivao predmetnu nekretninu prema ostatku svog posjeda.
Nadalje, analizom iskaza svjedoka Jere i Paska Nakica proizlazi da je to inaCe bila
praksa po Mirlovi¢ Zagori, gdje se nalazi predmetna nekretnina, da su ljudi uzimali sebi
zemlju za potrebe gradnje stambenih ili drugih objekata ili bi iste uzimali i ogradivali
radi potreba dovodenja blaga na iste, pa da je tako i konkretnu nekretninu sebi uzeo i
ogradio joS djed tuzitelja.

24. Odredbom ¢&l. 114. st. 1 Zakona o vlasnidtvui drugim stvarnim
pravima (Narodne novine broj: 94/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/1, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 u daljnjem tekstu ZVDSP) propisano je
da se vlasnistvo mozZe steCi na temelju pravnog posla, odluke suda odnosno druge
nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona.

25. Odlu€uju¢i o zahtjevu tuzitelja u granicama cinjeni¢nih navoda tuzbe i
navoda tuZzitelja koje je isti iznosio u tijeku postupka, a iz kojih proizlazi da je utuzenu
nekretninu, jasno omedenu sa istoCne i zapadne strane betonskim zidom, dok sa
sjeverne i juzne strane ista nema vidljivih mednih oznaka jer se i preko istih sa sjeverne
i juzne strane proteze posjed tuzitelja, stekao darovanjem od svoga oca Dane Nakic¢a,
a on do svoga oca Mate Naki¢a koji je tu nekretninu za Zivota ogradio malim kamenim
suhozidom i draCom i granjem jer je na istoj drzao blago i izgradio pusnicu i pomocni
objekt, a prije viSe od 40 godina na istoj nekretnini je otac tuzitelja zapoCeo gradnju
obiteljske kuce koja se i danas tamo nalazi i porusSio stare naprijed navedene mede
radi izgradnje betonskog zida na mjestu istih, te je kasnije i formalno od Op¢ine Drnis
dobio tu nekretninu na koristenje radi gradnje stambenog objekta i kako bi mogao dobiti
gradevinsku dozvolu za gradnju istog, te se ista dugi niz godina, dakle preko 60 godina,
nalazi u samostalnom, poStenom i nesmetanom posjedu tuzitelja, a prije toga njegova
navedenog prednika, oca Dane Nakica pok. Mate, a prije toga djeda tuzitelja Mate
Naki¢a pok. Ante. Dakle, utemeljenjem u rezultatima dokaza provedenih u postupku,
kako personalnih tako i materijalnih, te rezultata provedenog ocevida, zakljuak je
ovog suda kako je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

25.1. Dakle, pravo vlasniStva steCeno na originarni nacin ostvaruje se tuzbenim
zahtjevom na utvrdenje prava vlasniStva i ispravku uknjizbe, a uzimajuci u obzir
Cinjenicu da iz prilozenih materijalnih i personalnih dokaza koje je sud cijenio
vjerodostojnim, proizlazi da je tuzitelj vlasniStvo predmetne nekretnine stekao
temeljem samostalnog, postenog i po nikom osporavanog posjedovanja predmetne
nekretnine, zajedno sa svojim prednicima, kroz viSe od 60 godina, te uzimajuci u obzir
da tuzenik koji se protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu nije sudu prilozio niti predlozio niti
jedan dokaz, kako materijalni tako ni personalni, iz kojeg bi proizlazilo da tuzitelj nije
vlasnik predmetne nekretnine, stav je ovog suda da isti nije ni¢im doveo u sumnju
utvrdenje da je tuzitelj doista vlasnik predmetne nekretnine.

26. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno valjalo je tuzbeni zahtjev tuzitelja
prihvatiti osnovanim pa je rijeSeno kao u izreci ove presude.
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27. Kako tuzitelj nije podnio zahtjev za nadoknadu parni¢nog troska, to sud o
istom nije odlucivao.

U DrniSu, 28. rujna 2026. godine
SUTKINJA:

Martina PeriSa

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku 15 dana od
dana primitka pisanog otpravka iste.

Zalba se podnosi putem ovog suda za Zupanijski sud, u dovoljnom broju
primjeraka sud i protivnu stranu.

DN-a:

1. Tuzitelju po punomoc¢niku Ivici Matasu, odvjetniku u Sibeniku,

2. Tuzeniku po zz. Opéinskom drzavnom odvjetnistvu u Sibeniku, Stalna sluzba
u Kninu.
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