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_ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pr-8302/2020-26

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Melaniji Centner, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Milana Buljan iz Sinja, Ulica lvana Gunduli¢a 5, OIB:
70178104802, zastupanog po punomocniku Drazenu lvani¢, odvjetniku iz Zagreba,
protiv tuZzenika PETROL d.o.0. iz Zagreba, Savska Opatovina 36, OIB: 75550985023,
zastupanog po punomocniku Srdanu Barovi¢, odvjetniku iz Zagreba, radi isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 01. srpnja 2026. godine, u prisutnosti
zamjenika punomoc¢nika tuzitelja i zamjenika punomocnika tuzenika, dana 18. rujna
2026.,

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku PETROL d.o.o. Zagreb, Ul. OreSkoviceva br. 6/h, OIB
75550985023 da isplati tuzitelju MILANU BULJAN iz Sinja, Ul. I. Gunduli¢a br. 5, OIB
70178104802 s naslova naknade za vrijeme trajanja otkaznog roka, otpremnine i
naknade Stete zbog donoSenja nezakonite Odluke o izvanrednom otkazu Ugovora o
radu od 20. prosinca 2017. godine novc€ani iznos od 10.143,80 EUR s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama kako slijedi:

- naiznos od 822,47 EUR naknade za koriStenje otkaznog roka teku¢om od 15.
lipnja 2018. godine pa do isplate,

- naiznos od 822,47 EUR naknade za koristenje otkaznog roka teku¢om od 15.
srpnja 2018. godine pa do isplate,

- na iznos od 1.919,10 EUR otpremnine teku¢om od 15. lipnja 2018. godine pa
do isplate.

- naiznos od 6.579,76 EUR naknade Stete zbog donoSenja nezakonite Odluke o
izvanrednom otkazu Ugovora o radu od 20. prosinca 2017. godine tekuéom od 21.
prosinca 2017. godine pa do isplate, kao i da nadoknadi tuzitelju troSkove ovog
parni¢nog postupka s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana
presudenja pa do isplate sve to po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 01. sijeCnja 2023. godine
pa do 29. prosinca 2023. godine po stopi odredenoj za svako polugodisSte uvecanjem
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kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvoga kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. godine pa nadalje sve do
isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne
stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve to u roku od 8. dana
pod prijetnjom ovrhe.".

Il. NalazZe se tuZitelju naknaditi tuzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od
1.500,00 eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 18. rujna 2026. pa do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je bio zaposlenik tuzenika na radnom mjestu
prodavac na benzinskoj postaji Mosor AC — sjever (TM 4069) — Autocesta Zagreb -
Split (21254 Blato na Cetini), i to osnovom Ugovora o radu na neodredeno vrijeme sve
od 01.11.2015. pa do 21.12.2017. Navodi da je i prije 01.11.2015. tuzitelj radio za
tuZenika na istom radnom mjestu osnovom Ugovora o radu na odredeno vrijeme, koji
Ugovor se periodi¢no produzavao, tako da tuzitelj kod tuzenika ima ukupno sedam (7)
godina radnog staza. Dana 20.12.2017. tuzenik je donio Odluku o izvanrednom otkazu
Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 01.11.2015., kojom tuzitelju izvanredno

otkazuje radni odnos. Kako je ova Odluka tuZenika uruena tuzitelju dana
21.12.2017., to je sukladno s to¢kom 2. Odluke tuzitelju s danom 21.12.2017. prestao
radni odnos.

Dalje navodi da je dana 01.02.2018. tuzitelj ustao s tuzbom pred Opcinskim
radnim sudom u Zagrebu pod posl. brojem Pr-2602/2018 protiv tuzenika PETROL
d.o.o., radi utvrdenja da Odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu nije dopustena.
Ovaj sudski spor zavr$io je na nadin da je Zupanijski sud u Zagrebu presudio u korist
tuzitelja svojom odlukom posl. broj Gz R-2108/2019 od 11.02.2020. te je utvrdio da
Odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 20.12.2017., koju je donio tuZenik, nije
dopustena te da tuZitelju nije prestao radni odnos s danom 21.12.2017., ve¢ da se
nalaze tuZeniku da tuzitelja vrati na njegovo radno mjesto.

Tuzitelj navodi da je dana 25.08.2020. tuzeniku uputio Poziv na pla¢anje obveza
iz radnog odnosa prema presudi Zupanijskog suda u Zagrebu posl. broj Gz R-
2108/2019 od 11.02.2020. U tome pozivu tuzitelj je izvijestio tuzenika da mu viSe nije
prihvatljivo nastaviti raditi za tuZenika te da je u radnom odnosu kod drugog poslodavca
sve od 07.05.2018. Nadalje, tuzitelj je pozvao tuzenika da mu isplati zaostale place za
razdoblje od dana prestanka radnog odnosa osnovom nezakonite Odluke o otkazu od
21.12.2017., pado 07.05.2018., kao i pripadaju¢u naknadu za koristenje otkaznog roka,
otpremninu te naknadu Stete zbog nezakonitog otkaza. Navodi da je tuZenik pristao
isplatiti tuzitelju isklju€ivo zaostale pla¢e uz uvjetovanije isplate time da tuzitelj potpise
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Sporazum o prestanku radnog odnosa, a $to je tuzitelj odbio. Bez obzira na ovu
okolnost, tuzenik je ipak isplatio tuZitelilu kao nesporne neisplacene plaée od
21.12.2017. pa do 07.05.2018. s pripadaju¢im kamatama, da bi mu odbio isplatiti bilo
Sto drugo od potrazivanja iz radnog odnosa koja pripadaju tuzitelju.

Stoga tuzitelj potraZuje naknadu za koriStenje otkaznog roka, i to u trajanju od
dva mjeseca, jer je isti radio neprekidno za tuzenika kroz vremenski period od punih
sedam (7) godina, i to dio osnovom ugovora na odredeno vrijeme, a dio ha osnovu
ugovora na neodredeno vrijeme, pa u smislu odredbe ¢l. 121. Zakona o radu potrazuje
10.318,48 kn s kamatama tekuc¢im od 15.06.2018. pa do isplate. Nadalje, tuzitelj
potrazuje otpremninu u smislu odredbe €l. 126. Zakona o radu, i to u visini 1/3 prosje¢ne
place ostvarene u zadnja tri mjeseca za svaku godinu radnog staza, a Sto bi konkretno
¢inilo (5.159,24 / 3 =1.719,75 x 7 = 12.038,25 kn) 12.038 25 kn s kamatama tekucim
od 15.06.2018. godine. Osim toga, tuzitelj potraZuje i nov€ani iznos naknade Stete zbog
okolnosti da mu je tuzenik dao nezakonit izvanredni otkaz u smislu odredbe ¢&l. 125.
Zakona o radu, pa kako je tuzitelj radio za tuZenika besprijekorno punih sedam (7)
godina te kako je u vrijeme otkazivanja imao malo dijete u dobi od jednog i pol mjeseca
te je s placom trebao uzdrzavati i sebe i svoju obitelj (suprugu i dijete), a gdje je umjesto
pomoci od tuZenika dozivio uvrede, lazne optuzbe, poniZenje i otkaz, to tuZitelj potrazuje
maksimalni iznos naknade Stete zbog nezakonitog otkaza od 8 (osam) placa, pa to €ini
(5.159,24 kn x 8 = 41.273,92 kn) 41.273 92 kn s kamatama teku¢im od 21.12.2017.
godine.

2. Konaéno uredenim tuzbenim zahtjevom kao u podnesku od 30.09.2025.
tuzitelj od tuzenika potrazuje isplatu nov€anog potrazivanja u bruto iznosu od 10.143,80
eura, koje se sastoji od dviju naknada za koriStenje otkaznog roka za mjesece svibanj
2018. i lipanj 2018., sa zateznom kamatom, obje naknade u iznosu od po 822,47 eura,
nadalje potrazuje iznos od 1.919,10 eura na ime otpremnine sa zateznom kamatom,
kao i iznos od 6.579,76 eura na ime naknade Stete, sa zateznom kamatom, time da se
zatezna kamata na svako potraZivanje potrazuje od dospije€a pa do isplate. Tuzitel;
takoder potrazuje i naknadu parni¢nog troska sa zateznom kamatom tekuc¢om od
presudenja do isplate.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu, kao neutemeljenom i neosnovanom u cijelosti. U odnosu na to¢€. | tuzbe,
tuzenik predlaze da sud sukladno &l. 213 Zakona o parniénom postupku donese
rjeSenje o prekidu postupka u ovom predmetu do donosenja odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske povodom uloZene revizije tuZenika na presudu Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj Gz R-2108/2019. Tuzenik smatra da citirana presuda predstavlja
pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva tuzitelja u predmetnom postupku te ukoliko Vrhovni
sud Republike Hrvatske preinadi ili ukine istu presudu, navedeno ¢e u bithom utjecati
na ishod ovog spora.

Vezano za navode iz to€. Il tuzbe, tuzenik istiCe da je ispunio svoju obvezu
sukladno presudi Zupanijskog suda poslovni broj Gz R-2108/2019 te je pozvao tuZenika
(ispravno bi trebalo pisati tuzitelja) da se vrati na posao te mu je izvrSio isplatu svih
placa zajedno sa zateznom kamatom, kao i troSkove postupka. Naime, nakon
donoS$enja citirane presude Gz R-2108/2019 tuzenik je tuzitelja pozvao da se vrati na
posao, ali je tuZitelj to odbio uciniti, zbog €ega je tuzenik dana 07.09.2020. bio prisiljen
donijeti novu Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu. Navodi da tuZzitelj u
predmetu pod poslovnim brojem (nedostaje oznaka Pr) 8306/2020, koji se vodi kod
ovoga suda, osporava zakonitost odluke o otkazu te od tuzenika trazi isplatu placa,
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naknadu Stete i dr. TuZenik smatra da je za rjeSavanje zahtjeva tuZitelja po predmetnoj
tuzbi, prethodno pitanje rieSavanje zahtjeva tuZitelja u predmetu Pr-8306/2020, pa
predlaZe da se ovaj postupak prekine do donoSenja pravomocne odluke u predmetu Pr-
8306/2020.

TuZenik navodi da tuzitelj predmetnom tuzbom potrazuje iznose s osnova
otkaznog roka, otpremnine i naknadu Stete, a za Sto smatra da je u cijelosti neosnovano
i suprotno odredbama Zakona o radu. Naime, smatra da tuzenik (ispravno bi trebalo
pisati tuzitelj) nema pravo na iznos s osnova otkaznog roka, obzirom da mu je radni
odnos prestao Odlukom o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 07.09.2020. (predmet
poslovni broj Pr-8306/2020). Osim toga, navodi da je tuZenik tuzitelju izvrsio isplatu svih
zaostalih placa od dana donoSenja prvog izvanrednog otkaza ugovora o radu te da
tuzitelj nema pravo na otpremninu, iz razloga $to mu radni odnos nije prestao poslovno
uvjetovanim otkazom. Pri tome tuZenik isti€e kako se tuzitelj odbio vratiti na posao, zbog
Cega je tuzenik bio prisilien otkazati mu ugovor o radu. U odnosu na naknadu Stete,
tuzenik smatra da tuzitelj nije pretrpio nikakvu Stetu, obzirom da je tuzenik tuZitelju
izvrSio isplatu svih zaostalih placa uvecanih za zatezne kamate. Tuzenik kao bitno istice
da tuzitelj od suda nije nikada traZio sudski raskid ugovora o radu, vec je tuziteljev
ugovor o radu prestao vaziti odlukom o izvanrednom otkazu ugovora o radu, i to zbog
razloga na strani tuzitelja.

Osim toga, tuzenik osporava visinu tuzbenog zahtjeva kao prekomjernu u
cijelosti. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev, uz naknadu
parni¢nog troska tuzeniku.

4. U dokaznom postupku sud je izvrio uvid u presudu Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj GZ R-2108/2019-2 od 11.02.2020. (str. 6-9 spisa), poziv tuZitelja
od 25.08.2020. na placanje obveza iz radnog odnosa po presudi poslovni broj Gz R-
2108/2019 od 11.05.2020. - to¢an datum je 11.02.2020. (str. 10-12 spisa), tuziteljevu
tuzbu iz ovosudnog predmeta poslovni broj Pr-8306/2020 (str. 19-21 spisa), reviziju
tuzenika izjavljenu u predmetu poslovni broj Pr-2602/2018 (str. 22-28 spisa), tuzenikov
Popis virmana place s datumom ispisa 15.09.2020. (str. 32-33 spisa), presudu
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 1108/2020-2 od 27.09.2023. (str. 40-42
spisa), presudu Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz R-55/2023-6 od 08.05.2024.
(str. 58-61 spisa) i dokumentaciju dostavljenu uz nalaz i misljenje vjestaka financijske
struke (str. 80-98 spisa). U postupku je saslusan tuzitelj kao stranka te svjedoci Renata
Horvat i Sanjin Frankovié, a provedeno je i financijsko vjeStaCenje po stalnom sudskom
vjeStaku mr. Zrinku Rucevic iz Rucevic¢ vjestacenja d.o.o.

5. Cijenedi rezultate dokaznog postupka prema odredbi ¢l. 8 Zakona o parni¢nom
postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11. 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/2022, 155/2023 i 146/2025 - dalje u tekstu
ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan u cijelosti.

6. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj bio radnik kod tuzenika zaposlen na
radnom mjestu prodava¢ na benzinskoj postaji, temeljem sklopljenog Ugovora o radu
na neodredeno vrijeme od 01.11.2015.

Nadalje, nije sporno da je tuzenik tuzitelju otkazao isti Ugovor o radu Odlukom o
izvanrednom otkazu od 20.12.2017.

Nije niti sporno da je radi osporavanja tog izvanrednog otkaza, po tuzbi tuzitelja
voden radni spor te da je prvostupanjskom presudom Opcinskog radnog suda u
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Zagrebu poslovni broj Pr-2602/2018-25 od 30.10.2019. tuzitelj bio odbijen s tuzbenim
zahtjevom.

Medu strankama nije niti sporno da je po zalbi tuzitelja na citiranu prvostupanjsku
presudu, drugostupanjski sud, odnosno Zupanijski sud u Zagrebu presudom poslovni
broj Gz R-2108/2019-2 od 11.02.2020. preinacio prvostupanjsku presudu i pravomoc¢no
utvrdio da je tuzenikova Odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu donijeta dana
20.12.2017. nedopustena te da tuZitelju nije prestao radni odnos kod tuZenika s danom
21.12.2017. Tuzeniku je ujedno naloZzeno u roku od 8 dana vratiti tuzitelja na rad,
odnosno na poslove radnog mjesta prodava¢ na BP Mosor AC Sjever (TM 4069)
sukladno Ugovoru o radu od 01.11.2015.

Medu strankama nije niti sporno da je tuzitelj zasnovao novi radni odnos, kod
novog poslodavca, dana 07.05.2018., odnosno tijekom trajanja prvostupanjskog
postupka radi utvrdenja nedopustenom prve tuzenikove Odluke o izvanrednom otkazu
ugovora o radu od 20.12.2017. te da se tuzitelj nikada nije vracao na rad kod tuzenika.

Osim toga, nije sporno da je tuZenik donio i drugu odluku o otkazu ugovora o
radu tuzitelju, odnosno Odluku o izvanrednom otkazu od 07.09.2020. (iz razloga Sto se
tuzitelj nije odazvao pozivu tuzenika da se vrati na rad i nije doSao na posao) te da je
tuzitelj u sudskom postupku koji se vodio kod ovoga suda pod poslovnim brojem Pr-
8306/2020 odbijen s tuzbenim zahtjevom, i to presudom od 08.12.2022., time da je
tuzitelj u tome postupku predlozio utvrdenje da je Odluka o izvanrednom otkazu ugovora
o radu od 07.09.2020. nedopustena i da tuzitelju nije prestao radni odnos kod tuzenika
s danom 07.09.2020.

Nadalje, nije niti sporno da je tuZitel] odbijen sa Zzalbom na citiranu
prvostupanjsku presudu u odnosu na drugu odluku o izvanrednom otkazu, obzirom da
je presudom Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz R-55/2023-6 od 08.05.2024.
tuziteljeva zalba odbijena kao neosnovana i potvrdena je presuda suda prvog stupnja.

Osim svega navedenog, medu strankama nije sporno niti da je tuZzenik tuZzitelju
izvrSio isplatu svih naknada placa od dana nezakonitog otkaza donijetog 20.12.2017.
do 07.05.2018., odnosno do dana zasnivanja novog radnog odnosa tuZzitelja kod novog
poslodavca, s pripadajuéom zateznom kamatom, pa to potrazivanje niti nije predmet
ovoga spora.

7. Medu strankama je sporan pravni osnov i visina tuzbenog zahtjeva.

8. Predmet ovoga spora je nov€ano potrazivanje tuZitelja kao bivSeg radnika
tuzenika, i to naknade za koriStenje otkaznog roka od dva mjeseca, kao i isplata
otpremnine te potrazivanje naknade Stete zbog donoSenja nezakonite Odluke tuZenika
o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 20.12.2017.

9. Saslusanjem tuzitelja kao stranke sud je utvrdio da je bivSi radnik tuzenika,
kod kojeg je bio u radnom odnosu od travnja ili svibnja 2011., zakljuéno s prosincem
2017. TuZitelj je naveo da je osim predmetnog postupka, protiv tuzenika vodio joS dva
sudska spora, odnosno da je osporavao dvije odluke o izvanrednim otkazima ugovora
o radu. Tuzitelj navodi da mu je do sljedeéeg zaposlenja od strane tuzenika bila izvrSena
isplata svih pripadajuc¢ih naknada plac¢a s kamatom. TuZzitelj dalje navodi da je nakon
izvrSene isplate tih placa, tuzenik od njega trazio da potpiSe da prema njemu nema vise
nikakvih nov€anih potrazivanja, a da se on s time nije sloZio, obzirom da je kod tuZenika
prethodno radio 7 godina, dok je tuzenik smatrao da njemu ne pripadaju daljnja nov€ana
potrazivanja koja su u konacnici predmet ovoga spora. Na upit iz kojeg razloga je
ponovno dobio izvanredni otkaz, odgovara da je nakon odluke suda da je otkaz
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nezakonit i nakon poziva tuzenika da se vrati na posao, on tada vec¢ radio kod drugog
poslodavca i odbio je povratak na posao kod tuzenika te zaklju¢no navodi da mu Petrol
tada nije nudio nikakav sporazum.

10. Iskazom svjedoka Renate Horvat sud je utvrdio da je bivSa radnica tuzenika,
kod kojeg je bila u radnom odnosu od svibnja 2018. do svibnja 2024. i da je na poCetku
obavljala poslove obracuna plac¢a, a kasnije je radila u odjelu financija. Navela je da
tuzitelja osobno ne poznaje te je negirala da je ona s tuziteljem vodila pregovore oko
isplate nakon donijete presude kojom je otkaz tuzitelju utvrden nedopustenim. Svjedok
je iskazala da je ona jedino sacinila obracun, odnosno dokumente za isplatu i potrebne
obrasce, a da se taj obracun odnosio na obracun placa, odnosno naknade place i
pripadajucih doprinosa na isto. Na upit da li je na njezine ruke doSao poziv na placanje
od strane tuzitelja, odgovara da nije, ve¢ da je ona jedino od svog nadredenog Sanjina
Frankovica dobila nalog da izvrSi prethodno opisani obracun i nije joj poznato Sto je
dalje bilo.

11. Iskazom svjedoka Sanjina Frankovéa sud je utvrdio da je bivsi radnik
tuzenika, kod kojeg je bio u radnom odnosu od 15.07.2019. do 01.04.2022. te da je
cijelo to vrijeme obavljao poslove istog radnog mjesta, a to je voditelj pravne i kadrovske
sluzbe. TuZitelj svjedoku nije osobno poznat, ali mu je poznat njegov predmet te navodi
da je u 2020. godini tuZenik zaprimio drugostupanjsku presudu kojom je Odluka o
tuzitellevom otkazu ugovora o radu utvrdena nedopustenom te je tuzitelj trebao biti
vracen na rad. Navodi da se tuzitelj obratio tuZeniku radi uredenja nov€anog
potrazivanja, iz razloga $to nije imao volju vracanja na rad. Navodi da je tuZenik izvrsio
obracun po toj presudi i tuzitelju je izvrSio isplatu svih zaostalih placa kako je tuZitelj
trazio, zajedno s kamatama. Svjedok se sje¢a da je tuzitelj trazio i dodatne isplate s
osnove otpremnine i otkaznog roka, koje isplate mu nisu izvrSene, iz razloga Sto tuzitelju
tada nije prestao radni odnos zbog presude. Dalje navodi da su tuzitelja pozvali da se
vrati na rad po toj drugostupanjskoj presudi, a kako se tuZitelj nije vratio na rad protekom
roka odredenog Pravilnikom o radu, to je tuzitelju ponovno izvanredno otkazan ugovor
o radu. Na upit §to se dogadalo po ovom drugom izvanrednom otkazu, odgovara da je
tuzitelj ponovno podnio zahtjev za zastitu prava i pokrenuo je novi sudski postupak, pri
¢emu mu nije poznat ishod istoga, jer je on, tj. svjedok tada prestao raditi kod tuzenika.
Na upit nakon §to su tuzitelju izvrSene isplate vezano za prvi otkaz ugovora o radu, je li
na te isplate bilo kakvih primjedbi od strane tuZitelja, odgovara da nije, jer su tuZitelju
izvrsili isplatu pla¢e koju bi on primio da je bio u radnom odnosu i taj je obracun bio
uskladen s punomocnikom tuZitelja. Na upit da li se sjeca jesu li tim sporazumom o
medusobnom uredenju odnosa, kojim je trebalo biti utvrdeno da tuzitelju prestaje radni
odnos u svibnju 2018. kada je poceo raditi kod drugog poslodavca, uvjetovali tuZitelja
da potpiSe da nakon isplata placa nema drugih potraZivanja, svjedok je odgovorio da
se zbog proteka vremena toga doista ne sjeca. Na upit koji je bio razlog da tuzitelju nisu
isplacena ostala potrazivanja kako je to tuzitelj zahtijevao u dopisu, odnosno zahtjevu
pisanom po punomocniku, odgovara da je presudom utvrdeno da je otkaz nedopusten,
a Sto znadi da radniku radni odnos uopce nije prestao, a kada nema prestanka radnog
odnosa, tada nema niti prava na otpremninu niti na otkazni rok. Na upit ima li tuZitel]
pravo na naknadu Stete zbog nezakonitog otkaza, odgovara da mu nije jasno o kojoj
Steti se radi, jer nikakova Steta nije utvrdena sudskom odlukom.

12. Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazu svjedoka Renate Horvat i Sanjina
Frankovica, jer se ovome sudu ukazuju kao istiniti, Zivotno logi¢ni i medusobno suglasni.
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Osim toga, na iskaze ovih svjedoka nije bilo nikakvih prigovora parnic¢nih stranaka,
posebice tuzitelja, a njihovi iskazi su u skladu i sa spisu prileze¢om dokumentacijom.
U odnosu na iskaz tuzitelja sasluSanog kao stranke, sud mu je poklonio vjeru u svim
dijelovima koji se odnose na Cinjenice koje medu strankama nisu bile sporne, odnosno
u onim dijelovima u kojima nije u suprotnosti s iskazima svjedoka Horvat i Frankovic te
u onim dijelovima u kojima nije u suprotnosti sa spisu prilezecom dokumentacijom.

13. Obzirom da je medu strankama bila sporna i visina tuzbenog zahtjeva, to je
po prijedlogu tuzitelja, na njegov rizik i troSak, izveden dokaz financijskim vjeStacenjem,
time da je sud odredio osobu vjeStaka, a to je mr. Zrinko RucCevic¢ iz RuCevic¢ vjestaCenja
d.o.o., sa zadatkom utvrdenja visine potencijalnog nov€anog potrazivanja tuzitelja.

Vjestak je izradio Nalaz i misljenje od 22.07.2025. te je uzevSi u obzir zadatak
vjestacenja i spisu prilezecu dokumentaciju, u nalazu naveo da je tuZitelj bio zaposlenik
tuzenika na radnom mjestu prodavaca na benzinskoj postaji Mosor AC — sjever, na
auto-cesti Zagreb — Split kod mjesta Blato na Cetini. Navodi da je dana 01.11.2015.
izmedu tuzitelja i tuzenika sklopljen Ugovor o radu na neodredeno vrijeme te da je dana
20.12.2017. tuZenik donio Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu na neodredeno
vrijeme. VjeStak navodi da je prije 01.11.2015. tuzitelj radio kod tuzenika na istom
radnom mjestu temeljem Ugovora o radu na odredeno vrijeme, koji se periodicno
produzavao. Navodi da prema iskazima tuzitelja tijekom ovog postupka, proizlazi da je
on kod tuzenika ostvario radni staz u ukupnom trajanju od 7 godina te da je tuZitelju
radni odnos prestao dana 21.12.2017. kada mu je uru¢ena Odluka o izvanrednom
otkazu. Nadalje, vje$tak u nalazu navodi da je odlukom Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj Gz R-2108/2019 od 11.02.2020. utvrdena nedopustenost Odluke o
izvanrednom otkazu ugovora o radu te da prema istoj tuzitelju nije prestao radni odnos
kod tuZenika i tuZeniku je nalozeno vratiti tuzitelja na njegovo radno mjesto.

Vjestak navodi da je tuZitelj, temeljem presude Zupanijskog suda u Zagrebu,
zatrazio od tuzZenika isplatu zaostalih pla¢a za razdoblje od dana prestanka radnog
odnosa zbog nezakonitog otkaza, tj. od 21.12.2017. do dana kada je tuzitelju zapocCeo
radni odnos kod drugog poslodavca, tj. do 07.05.2018., kao i pripadaju¢u naknadu za
koriStenje otkaznog roka, otpremninu te naknadu Stete zbog nezakonitog otkaza.
Vjestak dalje navodi da iz tuzbenog zahtjeva (pravilno: Cinjeni¢nih navoda tuzbe)
proizlazi da je tuZenik tuZitelju isplatio neispla¢ene plaée u razdoblju od 21.12.2017. do
07.05.2018. s pripadaju¢im kamatama, ali da mu je odbio isplatiti ostala potrazivanja iz
radnog odnosa koja mu pripadaju.

VjesStak navodi Sto predstavlja predmetni tuzbeni zahtjev, a to je: naknada za
koriStenje otkaznog roka u trajanju od 2 mjeseca (na osnovu neprekidnog rada kod
tuZenika od 7 godina); otpremnina u smislu odredbe ¢&l. 126 Zakona o radu (NN 93/2014
1 127/2017 — u daljnjem tekstu ZR), i to u visini 1/3 prosje¢ne place ostvarene u zadnja
3 mjeseca za svaku godinu radnog staza te iznos naknade Stete zbog nezakonitog
izvanrednog otkaza ugovora o radu u smislu ¢l. 125 Zakona o radu, i to u visini od 8
placa. Vjestak u nalazu navodi i da je tuZenik uloZio reviziju na presudu Zupanijskog
suda u Zagrebu te da je presudom Vrhovnog suda RH broj 1108/2020-2 od 27.09.2023.
potvrdena presuda Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz R-2108/2019-2 od
11.02.2020.

Vjestak je u Tabeli 1 nalaza izvrSio izraCun prosjeCne plaée tuZitelja u zadnja 3
mjeseca prije otkaza, odnosno navodi da prosjena mjeseCna placa tuzitelja za
razdoblje od rujna do studenog 2017. iznosi 822,47 eura.

U odnosu na otkazni rok, vjeStak navodi da prema €l. 122 st. 1 to€. 4 ZR-a otkazni
rok kod redovitog otkaza traje najmanje 2 mjeseca, ako je radnik kod istog poslodavca
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proveo neprekidno 5 godina. Nadalje, prema ¢l. 122 st. 3 ZR-a, radniku kojem se ugovor
o radu otkazuje zbog povrede obveze iz radnog odnosa (otkaz uvjetovan skrivljenim
ponaSanjem radnika), utvrduje se otkazni rok u duzini polovice otkaznog roka utvrdenog
u st. 1. Vjestak jo$ navodi da tuzenik (ispravno bi trebalo pisati tuZitelj) tvrdi da je kod
poslodavca ostvario ukupno 7 godina radnog staza, Cime bi u konkretnom slu€aju
njegov otkazni rok iznosio 2 mjeseca, uzimajuci u obzir da je Odluka o izvanrednom
otkazu proglasena nezakonitom.

U odnosu na visinu otpremnine, vjesStak citira odredbu €Cl. 126 st. 1, st. 2ist. 3
ZR-a, pri ¢emu je u st. 1 propisano da radnik kojem poslodavac otkazuje nakon dvije
godine neprekidnog rada, osim ako se otkazuje zbog razloga uvjetovanih ponasanjem
radnika, ima pravo na otpremninu u iznosu koji se odreduje s obzirom na duzinu
prethodnog neprekidnog trajanja radnog odnosa s tim poslodavcem. Isti ¢l. u st. 2
propisuje da se otpremnina ne smije ugovoriti, odnosno odrediti u iznosu manjem od
jedne treCine prosjeCne mjeseCne place koju je radnik ostvario u 3 mjeseca prije
prestanka ugovora o radu, za svaku navrSenu godinu rada kod toga poslodavca. Isti €l.
u st. 3 propisuje da ako zakonom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili
ugovorom o radu nije odredeno drukcije, ukupan iznos otpremnine iz st. 2 ovoga €lanka
ne moze biti veci od Sest prosjecnih mjesecnih placa koje je radnik ostvario u tri mjeseca
prije prestanka ugovora o radu. Stoga bi, u konkretnom slucaju, visina otpremnine kod
ostvarenih 7 godina radnog staza kod predmetnog poslodavca iznosila 1.919,10 eura
(822,47 eura/ 3 =247,16 x 7).

U odnosu na naknadu Stete, vjeStak citira odredbu €l. 125 ZR-a, kojom je u st. 1
propisano da ako sud utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten, a radniku nije
prihvatljivo nastaviti radni odnos, sud ¢e na zahtjev radnika odrediti dan prestanka
radnog odnosa i dosuditi mu naknadu Stete u iznosu od najmanje tri, a najviSe osam
propisanih ili ugovorenih mjesec€nih placa toga radnika, ovisno o trajanju radnog
odnosa, starosti te obvezama uzdrZzavanja koje terete radnika. Kako predmetnim
tuzbenim zahtjevom tuzitelj potrazuje naknadu Stete u visini od 8 propisanih ili
ugovorenih mjesecnih placa, ista bi iznosila 6.579,76 eura (822,47 eura x 8).

Slijedom svega navedenog, vjestak financijske struke daje misljenje, u skladu s
utvrdenjima i izraCunima iz nalaza i temeljem pregledane dokumentacije, a pod
pretpostavkom da je tuzitelj kod tuZzenika ostvario 7 godina radnog staza, i to kako
slijedi. U prvom redu, prosjeCna placa tuZitelja ostvarena u zadnja tri mjeseca prije
izvanrednog otkaza koiji je dobio u prosincu 2017. iznosila je 822,47 eura. Nadalje,
otkazni rok iznosio bi 2 mjeseca, otpremnina bi u konkretnom slu¢aju iznosila 1.919,10
eura, dok bi naknada Stete prema zahtjevu tuZitelja iznosila 6.579,76 eura.

14. Niti jedna parni¢na stranka nije imala primjedbi niti prigovora u odnosu na
provedeno financijsko vjestaCenje te je tuzitelj u podnesku od 30.09.2025. konacno
uredio tuzbeni zahtjev, na nacin da potrazuje: iznos od 822,47 eura naknade za
koriStenje otkaznog roka sa zateznom kamatom teku¢om od 15.06.2018. pa do isplate;
iznos od 822,47 eura naknade za koriStenje otkaznog roka sa zateznom kamatom
teku¢om od 15.07.2018. pa do isplate; iznos od 1.919,10 eura na ime otpremnine sa
zateznom kamatom teku¢om od 15.06.2018. pa do isplate te iznos od 6.579,76 eura na
ime naknade Stete zbog dono$enja nezakonite Odluke o izvanrednom otkazu ugovora
o radu od 20.12.2017. sa zateznom kamatom teku¢om od 21.12.2017. pa do isplate,
odnosno tuZitelj potrazuje nov€ani iznos u ukupnom zbroju od 10.143,80 eura s
pripadaju¢om zateznom kamatom.
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15. Sud za nalaz i miSljenje vjeStaka financijske struke smatra da je izraden
objektivno i u skladu s pravilima struke, temeljem spisu prilezeCce dokumentacije i
relevantnih odredbi ZR-a. Medutim, sud predmetni nalaz i miSljenje nije cijenio na nacin
da bi prihvatio da tuZzitelju pripadaju nov€ani iznosi koji su utvrdeni od strane financijskog
vjesStaka, iz razloga Sto je sud u konacnici ocijenio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja
neosnovan u cijelosti.

16. Sud je nakon savjesne i briZljive ocjene svih izvedenih dokaza, i to svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno u njihovoj sveukupnosti ocijenio, odnosno
utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZzitelja u cijelosti neosnovan. Dakle, zaklju€ak je ovoga
suda da je cjelokupno tuziteljevo potrazivanje koje je predmet ovoga spora neosnovano
i u suprotnosti s relevantnim odredbama ZR-a, odnosno da tuzitelj nema pravo niti na
jedno od tih nov€anih potrazZivanja iz radnog odnosa, $to sud obrazlaZze na sljedeci
nacin.

17. U odnosu na otkazni rok, sud navodi da isti ureduju odredbe ZR-a, i to u ¢l.
121 ¢l. 122, a koje je u svome nalazu citirao i vjeStak financijske struke. Sud navodi da
je otkazni rok vremensko razdoblje od dana dostave otkaza ugovora o radu do dana
prestanka radnog odnosa, a radnik ima pravo na njega u slucaju redovitog otkaza
ugovora o radu. Otkazni rok predstavlja vrijeme koje traje od uru€enja pisane odluke o
otkazu ugovora o radu do konacnog prestanka radnog odnosa, a svrha istoga je da se
radniku omoguci vrieme za pronalazak novog posla, a poslodavcu za organizaciju
poslovanja. lzuzetak u odnosu na pravo na otkazni rok je slu€aj izvanrednog otkaza
ugovora o radu, kada otkazni rok ne postoji, jer radni odnos prestaje odmah.

U konkretnom slucaju, kako tuZitelju radni odnos kod tuzenika nesporno nije
prestao redovitim otkazom, ve¢ mu je u konacnici radni odnos kod tuZenika prestao
drugom Odlukom o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 07.09.2020., to ovaj sud
smatra da tuzitelj u konkretnoj situaciji nema pravo na nikakav iznos naknade s osnova
otkaznog roka.

18. U odnosu na potraZivanje otpremnine, sud navodi da isto pravo iz radnog
odnosa ureduje odredba ¢l. 126 ZR-a u st. 1, st. 2 i st. 3, koju je citirao i vjestak
financijske struke u svome nalazu. Kako je tuZiteljev radni odnos kod tuZenika prestao
novom tuzenikovom Odlukom o izvanrednom otkazu ugovora o radu od dana
07.09.2020., €ija dopustenost je utvrdena pravomo¢nom sudskom odlukom (vezano za
utvrdenje nedopustenosti iste vodio se sudski postupak kod ovoga suda pod poslovnim
brojem Pr-8306/2020., koji je tuzitelj izgubio donoSenjem prvostupanjske presude
poslovni broj Pr-8306/2020-21 od 08.12.2022., koja je potvrdena drugostupanjskom
presudom Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz R-55/2023-6 od 08.05.2024.), to
tuzitelju unato€ nespornoj okolnosti da je kod tuzenika bio u radnom odnosu i viSe od
dvije godine neprekidnog rada, ne pripada pravo na otpremninu.

Naime, ovaj sud smatra da bi tuzitelj imao pravo na otpremninu samo u slu€aju
kumulativhog ispunjenja dvaju uvjeta, a to je da je uspio u sudskom sporu pod
poslovnim brojem Pr-2602/2018 koji se vodio povodom prve tuzenikove Odluke o
izvanrednom otkazu ugovora o radu od 20.12.2017. i da tuzenik kao poslodavac nije
donio drugu Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 07.09.2020., odnosno da
je ista utvrdena nedopustenom. Kako je u sudskim postupcima nesporno utvrdeno da
je prva Odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 20.12.2017. utvrdena
nedopustenom (uspjeh tuZzitelja u predmetu poslovni broj Pr-2602/2018), ali da je druga
Odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 07.09.2020. utvrdena dopustenom, {j.
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zakonitom (neuspjeh tuZzitella u predmetu poslovni broj Pr-8306/2020), to sud u
konacnici zaklju€uje da nije doSlo do kumulativhog ispunjenja prije navedenih uvjeta.
Posljedica toga je gubitak prava tuzitelja na pravo na otpremninu, jer radnik ostvaruje
pravo na otpremninu samo u sluc¢aju kada sud (ili poslodavac u postupku povodom
zahtjeva za zastitu prava radnika) utvrdi da je izvanredni otkaz bio nezakonit i da je
odluka o otkazu utvrdena nedopustenom. To fakti€¢no znaci da se pravno smatra kako
razlog za izvanredni otkaz, odnosno skrivljeno ponasanje radnika zapravo nije postojao,
ali tuzitelj, obzirom na pravne poslijedice pravomocno dovrSenog postupka pod
poslovnim brojem Pr-8306/2020, gubi pravo na otpremninu, jer mu radni odnos kod
tuzenika u konacnici nije prestao temeljem nezakonitog, tj. nedopustenog izvanrednog
otkaza ugovora o radu od 20.12.2017., veC temeljem zakonitog, tj. dopustenog
izvanrednog otkaza ugovora o radu od 07.09.2020.

19. U odnosu na potrazivanje naknade Stete, sud navodi da je u odredbi Cl. 125
ZR-a, koju citira i vjeStak financijske struke u svome nalazu, ureden institut sudskog
raskida ugovora o radu, a uz koji se vezuje naknada Stete. Sud u konkretnom slucaju
smatra da nisu ispunjene zakonske pretpostavke da se tuzitelju dosudi naknada Stete,
obzirom da tuzitelj nikada nije postavio zahtjev za sudskim raskidom ugovora o radu
prema tuzeniku, $to je, prema misljenju ovoga suda, trebao opravdano i osnovano
uciniti po pravomoc¢nom okonc€anju postupka koji se vodio pod poslovnim brojem Pr-
2602/2018, a u kojem je utvrdeno da prva Odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu
tuzenika kao poslodavca od 20.12.2017. nije bila dopustena. Naime, kako tuzitelj
nesporno nije imao pravni interes za vracanjem na rad, tj. na posao kod tuzenika, zbog
nespornog zashivanja novog radnog odnosa, a $to je potvrdio i u svom stranackom
iskazu, ovaj sud smatra da je tuzitelj trebao novom tuzbom predloziti odredenje dana
prestanka radnog odnosa kod tuzenika (s datumom dan prije zasnivanja novog radnog
odnosa) i zahtijevati naknadu Stete, sve u skladu s citiranom odredbom ¢&l. 125 st. 1 ZR-
a. Nadalje, ovaj sud smatra da tuziteljev propust da postupi kako je prethodno opisano,
tj. navedeno, dovodi do prekluzije njegovog prava da u ovome radnom sporu potrazuje
samo naknadu Stete, koja je uvjetovana prethodnim postavljanjem zahtjeva za sudskim
raskidom ugovora o radu, odnosno naknada Stete ne mozZe se potrazivati samostalno,
ve¢ kumulativno (Sto tuzitelj nesporno nije ucinio), nakon zahtjeva za sudskim raskidom
ugovora o radu, tj. samo zajedno s istim, i to u istom tuzbenom zahtjevu.

20. Tuzitelj tijekom postupka navodi da je tuZzeniku predlagao da se radni odnos
prekine sporazumno s danom 07.05.2018., da se u sporazumu navede da Ce tuzenik
isplatiti samo place, dok ¢e ostala potrazivanja biti predmet drugog sudskog postupka,
ali da tuzenik nije pristao na takvu formulaciju, ve¢ je €ak i isplatu pla¢a tuzitelju
uvjetovao potpisom sporazuma kojim se tuzitelj odri€e bilo kakvih daljnjih potrazivanja
te da je iza toga uslijedio novi izvanredni otkaz ugovora o radu. Ovaj sud navodi da je
u slu€aju to€nosti ovih navoda, tuzitelj morao podnijeti tuzbu s predloZzenim sudskim
raskidom ugovora o radu i potrazivanjem naknade Stete sukladno vec citiranom ¢l. 125
st. 1 ZR-a, a $to nesporno nije ucinio, pa taj njegov propust pada, odnosno ide na
njegovu Stetu.

21. Tuzitelj tijekom postupka istiCe da je pravna osnova njegovog nov€anog
potrazivanja, koje je predmet ovoga spora, nesporno utvrdena u pravomoc¢no
zavrSenom sudskom postupku koji se vodio kod ovoga suda pod poslovnim brojem Pr-
2602/2018. Medutim, ovaj sud smatra da iz rezultata provedenog dokaznog postupka
proizlazi upravo suprotno tome, jer je tuzitelj u potpunosti zanemario i ignorirao pravne
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posljedice koje je izazvao pravomoéno dovrSeni sudski postupak pod poslovnim brojem
Pr-8306/2020, koji je on izgubio. Ovo stoga jer je tuzitelju u konacénici ugovor o radu
prestao tuzenikovom dopustenom Odlukom o izvanrednom otkazu ugovora o radu od
07.09.2020., i to zbog razloga na strani tuzitelja te da stoga tuzitelju niti ne pripadaju
nov€ana potrazivanja po predmetnoj tuzbi.

22. Za predmet ovoga spora sud smatra bitnim naglasiti da tuzitelj, nakon Sto ga
je tuzenik pozvao na posao sukladno odredbi ¢l. 124 ZR-a te nakon Sto se tuzitelj
tuzeniku ocCitovao da mu nije prihvatljivo nastaviti rad i da je zasnovao novi radni odnos,
nikada nije otkazao ugovor o radu tuzeniku niti temeljem odredbe ¢l. 115 st. 4 ZR-a
(radnik moZze otkazati ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok, ne navodeci
za to razlog), a niti temeljem odredbe ¢l. 116 st. 1 ZR-a (poslodavac i radnik imaju
opravdani razlog za otkaz ugovora o radu sklopljenog na neodredeno ili odredeno
vrijeme, bez obveze postivanja propisanog ili ugovorenog otkaznog roka /izvanredni
otkaz/, ako zbog osobito teSke povrede obveze iz radnog odnosa ili neke druge osobito
vazne Cinjenice, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka,
nastavak radnog odnosa nije mogug).

23. Kako se tuzitelj nesporno nije vratio na rad, tj. na posao po pozivu tuzenika
kao poslodavca po pravomoénom dovrSetku spora Pr-2602/2018, niti je tuzitelj tuzeniku
ikada kao radnik otkazao ugovor o radu (mogucnosti prema prije citiranim odredbama
¢l. 115 st. 4 ZR-a i ¢l. 116 st. 1 ZR-a), to unato¢ tuziteljevom uspjehu u radnom sporu
koji je voden radi utvrdenja nedopustenosti prve Odluke o izvanrednom otkazu ugovora
o radu od 20.12.2017., tuzitelj u konacnici, iz ranije iznijetih razloga, nema pravo na
nov€ano potrazivanje koje je predmet ovoga spora, a to je otpremnina. Kao Sto je vec
navedeno, tuzitelj nije nikada trazio sudski raskid ugovora o radu, pa mu ne pripada niti
pravo na naknadu Stete, a kod izvanrednog otkaza ugovora o radu ne ostvaruje pravo
na otkazni rok, pa je slijedom svega obrazlozenog tuziteljev cijeli tuzbeni zahtjev utvrden
neosnovanim.

U skladu s prednje navedenim je i dio iskaza svjedoka Sanjina Frankovic¢a, prema
kojem je prvom presudom utvrdeno da je otkaz nedopusten, Sto znaci da tuzitelju radni
odnos nije prestao, a kada nema prestanka radnog odnosa, tada nema niti prava na
otpremninu niti prava na otkazni rok.

24. Slijedom svega prednje navedenog, sud je utvrdio da je konacno uredeni
tuzbeni zahtjev tuzitelja iz podneska od 30.09.2025. u cijelosti neosnovan te je sud u
cijelosti odbio tuzitelja s tuzbenim zahtjevom i presudio je kao pod to€. | izreke ove
presude.

25. U odnosu na prijedloge tuzenika za prekidima ovoga postupka sukladno
odredbi €l. 213 ZPP-a, ovaj sud je tijekom postupka smatrao da za isto nisu bili ispunjeni
zakonski uvjeti. Naime, u odnosu na ishod spora pod poslovnim brojem Pr-8306/2020
(koji se vodio u odnosu na drugu Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu od
07.09.2020.), taj postupak nije prekinut, jer je tuzenik u sudski spis dostavio
drugostupanjsku odluku (list 58-61 spisa) kojom je pravomocno utvrdeno da je Odluka
0 izvanrednom otkazu ugovora o radu od 07.09.2020. dopustena.

U odnosu na prijedlog tuzenika da se ovaj postupak prekine do donoSenja
revizijske odluke u predmetu pod poslovnim brojem Pr-2602/2018, sud smatra da ovaj
prijedlog nije bio osnovan, jer se postupci eventualno prekidaju samo do pravomoénog
okonc&anja nekog spora. Osim toga, tuzitelj je u sudski spis uz podnesak od 11.12.2023.



12
Poslovni broj: Pr-8302/2020-26

dostavio revizijsku odluku, odnosno presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Rev 1108/2020-2 od 27.09.2023. kojom je revizija tuZenika odbijena kao neosnovana
(list 40-42 spisa).

26. Odluka o parnicnom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1 ZPP-a u svezi
s €l. 155 ZPP-a, a isti je odmjeren prema vazecoj Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika, a prema vrijednosti predmeta spora u vrijeme poduzimanja pojedine
parni¢ne radnje. TroSak se sastoji od troSkova zastupanja tuzenika po punomocniku
odvjetniku, i to: odgovor na tuzbu 100 bodova (tbr. 8 toC. 1), roCista 07.04.2021.,
03.02.2025. i 09.04.2025., za svako po 100 bodova (tbr. 9 to€. 1), podnesak od
01.09.2025. (zaprimljen na sudu 02.09.2025.) 100 bodova (tbr. 8 to€. 1) i rociSte
01.07.2026. (tuzenik o¢itom omaskom u pisanju navodi 2025. godine) 100 bodova (tbr.
9 to€. 1). Tuzeniku je ukupno priznato 600 bodova, tj. iznos od 1.200,00 eura, a na isti
je priznat troSak PDV-a od 25% u iznosu od 300,00 eura. Stoga sveukupno priznati i
dosudeni troSak tuzenika iznosi 1.500,00 eura.

Sud navodi da je Izmjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (NN 126/2022) ¢l. 1 izmijenjen Tbr. 50 ranije Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN 142/12, 103/14, 118/14, 107/15 i 37/22), na nacin da
vrijednost boda iznosi 15,00 kn. Sud jo$ navodi da je Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN 138/2023) u Tbr. 54 vrijednost boda odredena u iznosu
2,00 eura.

27. Tuzeniku nije priznat troSak sudskih pristojbi na odgovor na tuzbu u visini od
140,00 eura i na presudu, takoder u visini od 140,00 eura, iz razloga $to je tuzitelj kao
radnik (koji je osloboden placanja sudskih pristojbi) izgubio predmetni spor, pa tuZenik
nije u obvezi placanja sudske pristojbe.

28. Tuzitelj je osloboden pla¢anja sudske pristojbe prema ¢l. 11. st. 1. toC. 3.
Zakona o sudskim pristojpama (NN 118/18), kao radnik u radnom sporu.

29. Slijedom svega iznesenog, valjalo je odluciti kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, 18. rujna 2026.
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Melanija Centner
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana koja se podnosi ovom sudu,
a o kojoj odluéuje nadlezni Zupanijski sud.

Stranci koja je pristupila rocCistu radi uru€enja presude rok za Zalbu te€e od dana kada
je rocCiste odrzano.
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Stranci koja nije pristupila ro€istu radi uru€enja presude, a uredno je obavijeStena o
roCistu, rok za zalbu teCe od dana kada je rociSte odrzano.

Stranci koja nije pristupila roc€iStu radi uru€enja presude, a nije uredno obavijeStena o
roCistu, rok za zalbu teCe od dana dostave prijepisa presude.

DNA:
1. tuzitelju po punomocniku
2. tuzeniku po punomoc¢niku
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