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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 76 Pz-4880/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Tatjane Kujundzi¢ Novak, predsjednice vijeca, Mirne Marzi¢, sutkinje izvjestiteljice, i
Marine Veljak, &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia STECAJNA MASA DASTRA
d.o.o., kao pravni sljednik DASTRA d.o.o. steCaju, Zagreb, BanjavcCi¢eva 18, kojeg
zastupaju punomocnici Nikola Bartoli¢ i Tomislav Bartoli¢, odvjetnici u Zagrebu,
Palmoticeva 27, protiv tuZzenika KIM d.d., Karlovac, Gornje MekusSje b.b., kojeg
zastupa punomoénik Josip Jankovi¢, odvjetnik u Karlovcu, Vranicanieva 5/1, radi
isplate iznosa od 6.316.816,77 kn, odluCujuci o tuziteljevoj Zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1563/2005 od 12. lipnja 2008. u tockama
[. i 1l. njene izreke, u sjednici vijeCa odrzanoj 28. listopada 2021.

presudio je

I. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1563/2005 od 12. lipnja 2008. u to¢kama 1. i Il. njene
izreke.

II. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju trosak revizijskog postupka u iznosu
od 68.393,75 kn (Sezdesetosamtisucatristodevedesettri kune i sedamdesetpet lipa) u
roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Zagrebu pobijanom je presudom, u tocCki I. njene izreke,
odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim je tuzitelj zahtijevao isplatu iznosa od
3.380.082,46 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama. U tocki Il. nalozeno
je tuzitelju naknaditi tuzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od 434.607,35 kn u
roku od osam dana.

2. Nepobijanom tockom lll. izreke pobijane presude utvrdeno je da je tuzitelj
povukao tuzbu za dio zahtjeva koji se odnosi na pla¢anje iznosa od 2.936.734,31 kn,
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na temelju odredbe ¢lanka 193. stavak 2. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne
novine“ broj: 148/11-prociséeni tekst i 25/13; dalje: ZPP), budu¢i da se smanjenje
tuzbenog zahtjeva smatra djelomi¢nim povlaCenjem tuzbe, Cemu se tuzenik nije
protivio.

3. |z obrazlozenja u bitnom proizlazi utvrdenje prvostupanjskog suda da je
tuziteljeva trazbina prestala prijebojem. Utvrdeno je da su svi poslovni odnosi izmedu
stranaka nastali prije otvaranja steCajnog postupka nad tuZiteljem te da je tuzenik
opravdano stavio u dopusteni prijeboj trazbine svojih vjerovnika, koje je ispunio, a
koje su nastale zbog toga Sto tuZzitelj nije ispunio svoje obveze iz Ugovora o kreditu
broj 5003/97 i Ugovora o obavljanju vanjske trgovine i odobrenom kreditu za uvoz
junica kojeg je sklopio s tuzenikom 22. listopada 1997. i koje su svakako nastale prije
otvaranja steCajnog postupka, a koje je sve Cinjenice prema shvacanju
prvostupanjskog suda, uzeo u obzir sudski vjeStak za financije Milan Vukicevic
prilikom izrade nalaza i misljenja i na kojem prvostupanjski sud temelji svoju odluku.
Odluka o parnicnom trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155.
ZPP-a.

4. Protiv navedene presude u toCkama I. i Il. izreke Zalbu je podnio tuzitelj
navodeci sve Zalbene razloge iz odredbe Clanka 353. stavka 1. ZPP-a posljedi¢no
pobijajuci i odluku o troSku. U zalbi detaljno iznosi historijat postupka te u bithom
istiCe da je pogreSno prvostupanjski sud cijenio nalaz i misljenje vjeStaka o
vjerodostojnosti dokumentacije tuzenika kojom dokazuje osnovanost prijeboja, sto je
sud mogao utvrditi iz dokumentacije u spisu, bez provodenja vjestacenja. IstiCe da
vjeStakovo misljenje, koje je sud u cijelosti prihvatio, u odnosu na Cinjenicu da je prije
otvaranja steCaja nastala obveza tuZenika prema tuZitelju potpuno pogresno i
predstavlja prihvacanje tuzenikovog stava koji se ne moze na prihvatiti ukoliko se s
duznom paznjom akceptiraju isprave dostavljene u spis. U presudi se, prema
Zalbenom navodu, nigdje ne navodi kada je nastalo navodno tuzenikovo potrazivanje
prema tuZitelju koje je stavio u prijeboj 2001., a koje s odnosi na navodno ispunjenje
tuziteljeve obveze prema treCoj osobi, pa smatra da je nalaz vjeStaka, a na kojem
sud temelji svoju odluku, pogreSan i ne odgovara stvarnom cinjenicnom stanju niti
stanju spisa te da tuzenik nije dokazao da bi njegov nesporni dug prestao. Ponavlja i
tvrdnje koje je isticao tijekom postupka o nedopustenosti prijeboja u smislu odredaba
SteCajnog zakona. Stoga predlaze preinaciti pobijanu presudu i obvezati tuzenika na
naknadu troSka postupka tuzitelju, uz naknadu troska zalbenog postupka.

5. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
6. Zalba nije osnovana.

7. Ispitavsi pobijanu presudu u to¢kama I. i Il. njene izreke, sukladno odredbi
Clanka 365. ZPP-a, u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11.,
13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, slijedeci uputu sadrzanu u
odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-534/2016 od 8. lipnja
2021., ovaj sud nalazi da je pravilna i osnovana na zakonu.
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8. Nije sporno da su tuzitelj i tuzenik bili u poslovhom odnosu na temelju
Ugovora o obavljanju poslova vanjske trgovine od 22. listopada 1997. (list 56.-59.
spisa) temeljem kojeg je tuZitelj u ime i za ra€un tuzenika obavljao poslove vezane za
uvoz rasplodne stoke te na temelju kojeg se tuzitelj obvezao ishoditi bankarsku
garanciju Dubrovacke banke d.d. (list 92.-93. spisa), a troSak koje Ce placati tuzenik
(Clanak 9.), a za sve to Ce platiti tuzitelju naknadu u iznosu od 3% vrijednosti
uvezenih junica.

9. Takoder nije sporno da su stranke bile u poslovhom odnosu temeljem
Ugovora o kreditu broj 5003/97 (list 76. spisa) od 21. studenoga 1997. temeljem
kojeg je tuZenik bio u obvezi isti vratiti u roku od 180 dana, a u svrhu podmirenja ino
doznake tvrtki TETRA PAK, putem tvrtke TANORA, Vaduz, Lichtenstein.

10. Na bazi navedenih poslovnih odnosa tuzitelj je izvrSio obraCune uvoza
661/581/97, 284/369/97, 168/238/97 i 243/238/97 za koje navodi da ih tuzenik nije
podmirio pa je tuZitelj 16. srpnja 2002. prijedlogom pokrenuo ovrsni postupak radi
naplate iznosa od 6.316.816,77 kn. Buducéi da je tuzenik prigovorio da ne zna na $to
se utuzeno potrazivanje odnosi, rjeSenje o ovrsi je stavljeno izvan snage te je
postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

11. Nadalje, 12. svibnja 2003. stranke su sklopile Ugovor o sanaciji tuzenika
(list 26.-28. spisa) iz kojeg proizlazi utvrdeno potrazivanje tuzitelja prema tuzeniku na
dan 31. prosinca 2001. u iznosu od 6.443.591,32 kn, temeljem koga je tuZitelj otpisao
bez naknade dio dugovanja po utuzenim racunima u iznosu od 4.808.066,85 kn, a
dio u iznosu od 1.635.524,47 kn pretvorio u vlasniCki ulog (¢lanak 4. i 5). |1z odredbe
Clanka 2. stavak 3. tog ugovora jasno proizlazi da se radi o potraZivanju po
obraCunima 243, 284 i 661, dok je ¢lankom 3. izri€ito ugovoreno da za sporna
potraZivanja koja nisu obuhvacena tim ugovorom vjerovnik nastavlja zapocete
pravne radnje radi njihova utvrdivanja.

12. Za potrazivanje u iznosu od 3.380.082,46 kn s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama, koji je predmet ovog postupka tuzenik je isticao da je prestalo
na temelju dvije izjave o prijeboju i to OK 80 od 31. listopada 2000. (list 64. spisa) i
OK 81 od 31. listopada 2001. (list 90. spisa), dakle istakao je prigovor
gradanskopravnog prijeboja. Tuzitelj je osporio navode tuzenika da su putem dva
navedena prijeboja prestala predmetna potrazivanja te je isticao prigovor njihove
nistavosti.

13. Pravilno je prvostupanjski sud, nakon provedenog financijsko-
knjigovodstvenog vjeStaCenja utvrdio da je tuzitelevo potrazivanje prestalo
prijebojem.

14. U konkretnom slu€aju nije predmet ispitivanja postojanje potraZivanja
tuzitelja u iznosu od 3.380.082,46 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama,
a kako su zatrazena nakon smanjenja tuzbenog zahtjeva (list 44. spisa), ali je
predmet utvrdivanje da li je tuZiteljevo potrazivanje prestalo prije podnoSenja tuzbe
navedenim prijebojima jer u ovom konkretnom postupku tuzenik osporava tuzbeni
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zahtjev, kako je konaCno odreden, po osnovi i visini navodeci da je potrazivanje
tuzitelja prestalo prijebojem.

15. 1z teksta terecenja OK 80 i OK 81 moze se zakljuciti da je tuzenik prijeboj
izjavio zbog toga Sto su protiv njega tvrtke TANORA i Dubrovacka banka d.d.
pokrenule sudske postupka radi naplate potrazivanja nastalih na temelju pravnih
poslova Ugovora o obavljanju poslova vanjske trgovine od 22. listopada 1997. i
Ugovora o kreditu broj 5003/97. a po kojima je, prema tim tre¢im osobama, placanja
trebao izvrsiti tuzitel].

16. Nesporna je Cinjenica da je tuzenik, temeljem pravomocnih sudskih odluka
izvrSio placanja Dubrovackoj banci d.d. i TANORI, Vaduz. Pri tome je odlu¢no da su
navedene izjave o prijeboju OK 80 od 31. listopada 2001. (list 64. spisa), kojom je
tuzenik teretio tuzitelja za iznos od 2.074.068,53 kn, za placanje izvrSeno po Ugovoru
o kreditu broj 5003/97 od 21. studenoga 1997., tereéenje tuzenika 827 od 30.
prosinca 1997. u iznosu od 367.784,38 CHF. Navedene izjave o prijeboju su
knjigovodstveno ispravno provedene u poslovnim knjigama kako je to utvrdio vjeStak
VukiCevic (list 330. spisa). Pri tome nije odlu¢no Sto iste nije u poslovnim knjigama
proveo tuZzitel|.

17. Stoga je pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je tuzenik dokazao
da je tuziteljeva trazbina prestala prijebojem, pa je pravilno prvostupanjski sud odbio
tuzbeni zahtjev.

18. Pri tome je odlucno Sto iz izjava o prijeboju proizlazi da tuzenik u prijeboj
stavlja tereCenja trecCih osoba za trazbine koje je trebao izvrsiti tuZitelj, ali proizlazi da
nije, vec ih je, temeljem drugih pravnih poslova i sudskih odluka ispunio tuzenik. Pri
tome, prema odredbama clanka 103. i 104. SteCajnog zakona (,Narodne novine®
broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12 i 133/12;
dalje: SZ) ne proizlazi da bi navedeni prijeboj bio nedopusten, Sto je pravilno ocijenio
prvostupanjski sud.

19. U odnosu na tuZiteljevu Zalbu valja dodatno naglasiti da se u zalbi iznosi
Cinjenice koje tuZitelj nije iznosio tijekom postupka pa ih ovaj sud nije ovlasten uzeti u
obzir, u smislu odredbe ¢lanka 352. ZPP-a.

20. Pravilna je i odluka o trosku temeljena na odredbama ¢Clanaka 154. i 155.
stavak 1. ZPP-a, Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine“ broj 26/03) i
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj
69/93, 87/93, 16/94, 11/96; te 91/04, 37/05, 59/07 i 148/09; dalje: OT). Zalitelj niti ne
navodi da bi obracun troskova postupka, kako ga je sacinio prvostupanjski sud, bio u
bilo kojem djelu netoc¢an.

21. Slijedom navedenog, valjalo je sukladno odredbi ¢lanka 368. stavka 1.
ZPP-a odbiti tuziteljevu zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu.
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22. Budu¢i da je tuzitelj uspio u reviziiskom postupku poslovni broj
Revt-534/2016 valjalo mu je dosuditi troSak tog postupka u iznosu od 68.393,75 kn.

Zagreb, 28. listopada 2021.

Predsjednica vijeCa
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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