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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Tamari Jugo Smoljanovié, u parnicnom
predmetu tuzitelja 1. K.N. AGENCIJA d.o.o. Viskovo, VoziSce 5, OIB: 53429921562,
2. K.N. POSLOVODSTVO d.o.o. Viskovo, Vozis¢e 5, OIB: 38146456522 i 3. K.N.
GRAD d.o.o. Viskovo, Vozis¢e 5, OIB: 92593330204, koje zastupa punomocnik
Zinko Grguri¢, odvjetnik u Rijeci, A. StarCevi¢a 5 protiv tuzenika 1. KVARNERSKE
NEKRETNINE d.o.o. u ste€aju, Viskovo, Vozis¢e 5, OIB: 40498301834, kojeg
zastupa steCajna upraviteljica Mirjana Gasparovi¢ i 2. ADDIKO BANK d.d. Zagreb,
Slavonska Avenija 6, OIB: 14036333877, kojeg zastupa punomocnica Marija
Radelja, odvjetnica u OdvjetniCkom drustvu Kozul i Petrinovi¢ d.o.o. Zagreb,
RadniCka cesta 47, radi utvrdenja niStetnosti te upisa i brisanja, nakon odrZane
glavne i javne rasprave zakljuCene 21. travnja 2026. u prisutnosti punomocnika
tuzitelja te u odsutnosti uredno pozvanih tuzenika, objavljene 25. svibnja 2026.

presudio je

l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

". Utvrduje se da je niStavo/nistetno ocitovanje pravnog prednika
prvotuzenika KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.o. u ste€aju, Viskovo, Vozisée br.5,
OIB: 40498301834 od 5. srpnja 2004., kao prethodnog vlasnika, kojim je dana
suglasnost na Elaborat etaziranja poslovne zgrade izgradene na k.¢.br. 1469/1 k.o.
Viskovo, izradenom po Milanu Cendaku d.i.g. stalnom sudskom vjestaku za
graditeljstvo od 5. srpnja 2004. te je nistava/niStetna Suglasnost drugotuzenika
ADDIKO BANK d.d. Zagreb, Slavonska Avenija br. 6, OIB: 14036333877 ranije
HYPO-ALPE-ADRIA BANK d.d. Zagreb, kao fiducijarnog vlasnika odnosno potonjeg
vlasnika, kojom je drugotuzenik dao suglasnost na Elaborat etaziranja poslovne
zgrade izgradene na k.6.br. 1469/1 k.o. Vigkovo, izradenom po Milanu Cendaku d.i.g.
stalnom sudskom vjeStaku za graditeljstvo od 5. srpnja 2004. te kojom je dao
suglasnost na ocCitovanje pravnog prednika prvotuzenika KVARNERSKE
NEKRETNINE d.o.o. u stecaju te na njegov prijedlog za uknjizbu etaznog vlasnistva
poslovne gradevine izgradene na k.C.br. 1469/1, k.o. ViSkovo, koja Suglasnost je
ovjerena kod Javnog biljeznika Velibora Panjkovi¢a 19. srpnja 2004. pod brojem OV-
15019/2004, a temeljem kojih isprava/sporazuma/ocitovanja/suglasnosti je od strane
Op¢inskog suda u Rijeci, ZemljiSno knjizni odjel Rijeka, dopustena uknjizba etaznog
vlasnistva pod poslovnim brojem Z-9540/04 i to u dijelu kojim se dopusta uspostava



Poslovni broj: P-395/2024-65

prava vlasniStva na posebnim dijelovima nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama
Op¢inskog suda u Rijeci na k.&.br. 1469/1 POSLOVNA ZGRADA, DVORISTE |
GARAZA povrsine 3702 m2, DVORISTE povr$ine 2244 m2, POSLOVNA ZGRADA
povrdine 1040 m2, GARAZA povrsine 418 m2 te k.&.br. 1469/12 DVORISTE povrsine
150 m2, ukupno 3852 m2, k.o. Viskovo i to:

11. Suvlasnicki dio: 400/6030 ETAZNO VLASNISTVO (E-11) — garaza br.
G.001 koja se sastoji od jedne prostorije ukupne povrsine 400,40 m2, Sto iznosi
idealna 400/6030 dijela objekta,

24. Suvlasnigki dio: 17/6030 ETAZNO VLASNISTVO (E-24) — poslovni prostor
br. S1.017, koji se nalazi u suterenu 1, a sastoji se od jedne prostorije, ukupne
povrsine 17,10 m2, Sto iznosi 17/6030 idealna dijela objekta,

25. Suvlasnicki dio: 357/6030 ETAZNO VLASNISTVO (E-25) — poslovni
prostor br. S1.020 koji se nalazi u suterenu 1, a sastoji se od jedne ukupne prostorije
ukupne povrsine 356,60 m2, Sto iznosi 357/6030 idealna dijela objekta,

26. Suvlasnicki dio: 400/6030 ETAZNO VLASNISTVO (E-26) — garaza br.
G.002 koja se sastoji od jedne prostorije ukupne povrsSine 400,40 m2, Sto iznosi
idealna 400/6030 dijela objekta,

43. Suvlasnicki dio: 400/6030 ETAZNO VLASNISTVO (E-43) — garaza br.
G.003 koja se sastoji od jedne prostorije ukupne povrsine 400,40 m2, Sto iznosi
idealna 400/6030 dijela objekta,

te se nalaze zemljiSno knjiznom odjelu Opcinskog suda u Rijeci brisanje
posebnih dijelova nekretnine specificiranih u toCki 1. ove presude te se nalaze
uspostava zemljiSno knjiznog stanja kakvo je bilo prije niStetnog upisa/uknjizbe pod
brojem Z-9540/04 i to na nacCin da se briSe pravo vlasniStva prvotuzenika
KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.o. u ste€aju Viskovo, Vozis¢ée br.5, OIB:
40498301834 na posebnim dijelovima nekretnine kao i brisanje svih kasnijih upisa na
posebnim dijelovima nekretnina specificiranih u tocki 1. ove presude.

2. Utvrduje se da tuzenik KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.o. u stecaju,
Viskovo, Vozis¢e br. 5, OIB: 40498301834, nije suvlasnik tj. da nema pravo
suvlasnistva u 1574/6030 dijela k.&.br. 1469/1 POSLOVNA ZGRADA, DVORISTE |
GARAZA povrsine 3702 m2, DVORISTE povrsine 2244 m2, POSLOVNA ZGRADA
povrdine 1040 m2, GARAZA povrsine 418 m2 te k.&.br. 1469/12 DVORISTE povrsine
150 m2, ukupno 3852 m2 , k.o. Viskovo, slijedom cega je tuzenik duzan trpjeti
brisanje suvlasni¢kog udjela od 1574/6030 dijela.

3. Utvrduje se da prvotuzenik KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.o. u stecaju,
Viskovo, Voziscée br. 5, OIB: 40498301834, nema pravo vilasnistva na k.C.br. 1469/2
PASNJAK PETRACINAC, povrsine 239 m2, upisano u z.k.ul.br. 1955, k.o. Viskovo,
sljedom cCega je duzan trpjeti brisanje upisa prava vilasniStva na predmetnoj
nekretnini sa svoga imena te je duzan trpjeti upis prava vlasni$tva/suvlasnistva na
predmetnoj nekretnini u korist i na ime suvlasnika k.C.br. 1469/1 POSLOVNA
ZGRADA, DVORISTE | GARAZA povrsine 3702 m2, DVORISTE povrsine 2244 m2,
POSLOVNA ZGRADA povrsine 1040 m2, GARAZA povrdine 418 m2 te k.&.br.
1469/12 DVORISTE povrsine 150 m2, ukupno 3852 m2 , k.o. Viskovo, koji taj upis
zatraze

te se nalaze ZemljiSno knjiznom odjelu Opc¢inskog suda u Rijeci, brisanje
zabiljezbe pod brojem Z-38541/2022 (ST-1026/2016) kojom je zabiljezeno rjeSenje o
prodaji nekretnine ste€ajnog duznika od 28.11.2022.

4. Utvrduje se da su prvo, drugo i treCetuZzitelj vlasnici odnosno suvlasnici
nekretnine koja je u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Rijeci oznaena kao
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k.&.br. 1469/2 PASNJAK PETRACINAC, povrsine 239 m2, z.k.ul.br. 1955, k.o.
Viskovo i to:

- prvotuzitelj K.N. AGENCIJA d.o.o. Viskovo, Vozisce br. 5, OIB: 53429921562
u 985/6030 dijela

- drugotuzitelj K.N. POSLOVODSTVO d.o.o. Viskovo, Vozis¢e br. 5, OIB:
38146456522 u 859/6030 dijela

- treCetuzitelj K.N. GRAD d.o.o. Viskovo, VoziS¢e br. 5, OIB: 92593330204 u
50/6030 dijela

te se isti ovlas¢uju da na temelju ove presude ishode brisanje prava vlasniStva
upisanog na ime/tvrtku pravnog prednika prvotuzenika KVARNERSKE
NEKRETNINE d.o.o. u ste€aju Viskovo, Vozis¢e br. 5, OIB: 40498301834 i to
KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.o. Rijeka, lvekovi¢eva 1 te da ishode na temelju
ove presude upis svojeg suvlasniStva u naprijed navedenim omjerima suvlasnickih
udjela."

Il. Nalaze se tuzitelju platiti drugotuzeniku iznos od 1.812,50 EUR EUR na
ime prouzroCenog parnicnog troSka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja
na taj iznos teCe od 25. svibnja 2026. (dana donoSenja presude) po stopi od 5,15%
godisSnje do isplate, a u slu€aju promjene kamatne stope, po stopi koja se dobije
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena sukladno odredbi
¢l. 29. st. 2. ZOO-a u roku od 15 (petnaest) dana.

Il. Odbija se kao neosnovan drugotuZenikov zahtjev za naknadu
parni¢nog troska u preostalom iznosu od 1.062,50 EUR kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 13. veljace 2023. pred ovim sudom podnio tuzbu protiv tuzenika
radi utvrdenja nistetnosti te upisa i brisanja. Obrazlaze da je u zemljiSnim knjigama
Opcinskog suda u Rijeci u zemljiSno knjiznom uloSku 1508 k.o. ViSkovo upisana
nekretnina k.C.br. 1469/1 poslovna zgrada, dvoriSte i garaza povrSine 3702 m?
dvoriste povrine 2244 m?, poslovna zgrada povrSine 1040 m?, garaza povrsine 418
m?, k.C.br. 1469/12 dvoriSte povrS§ine 150 m?, ukupno: 3852 m2. Predmetna
nekretnina u naravi predstavlja poslovno trgovacki centar s garazom-parkiraliStem
(etazna parkiraliSta), parkirnim mjestima oko zgrade, dvoriStem i pripadaju¢im
terasama. U listu B-Vlastovnica upisani su posebni dijelovi nekretnine kao i idealni
suvlasnicki udjel svih suvlasnika u odnosu na nekretninu upisanu u A. |z izvatka iz
zemljiSne knjige proizlazi da su svi vilasnici posebnih dijelova nekretnine istodobno i
suvlasnici nekretnine iz lista A-Posjedovnica u odgovaraju¢em suvlasnickom dijelu.
Dakle, prema zemljiSno knjiznom izvatku oni su suvlasnici i poslovne zgrade i
dvorista i garaze. Medutim iz lista B proizlazi da je prvotuzenik KVARNERSKE
NEKRETNINE d.o.o. u ste€aju upisan kao vlasnik posebnog dijela nekretnine i to:
predmetnih, poblize opisanih u izreci presude. Predmetne nekretnine u naravi uopce
ne predstavljaju poslovne prostore koji bi sukladno Zakonu o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima predstavljali samostalnu uporabnu cjelinu ve¢ se u naravi radi o
sliede¢im nekretninama: E-11, E-26 i E-43 — nisu nikakve garaze, ve¢ se radi o
otvorenom etaznom parkiraliSstu na kojem vlasnici poslovnih prostora koji Cine
samostalnu uporabnu cjelinu, zaposlenici i korisnici VTC-a (poslovno trgovackog
centra) parkiraju svoja vozila. E-25 — nije poslovni prostor, ve¢ se radi o terasi koja
dijelom predstavlja zajednicCki dio nekretnine, a dijelom je pripadak poslovnih prostora
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u koje se ulazi preko te terase, a koji nisu u vlasnistvu tuzenika KVARNERSKE
NEKRETNINE d.o.o. u ste€aju, nego u vlasnistvu K.N. POSLOVODSTVO d.o.o. (E-
12 i E-16), K.N. AGENCIJA d.o.0. (E-13), MARIO TOKIC (E-15) i K.N.
POSLOVODSTVO d.o.o. i KIN. GRAD d.o.o. (E-14). U naravi se radi o kaficima i
poslovnim prostorima. E-24 — nije poslovni prostor, ve¢ se radi o kontrolnoj sobi u
kojoj je smjeSten kompletan telekomunikacijski centar zgrade, alarmni sustav,
vatrodojavni sustav, sustav nadzornih kamera i ozvu€enja Sto predstavlja zajednicki
dio svih suvlasnika. RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-1026/2016
od 7. studenog 2022., odredena je prodaja u steCajnom postupku nekretnina
ste€ajnog duznika KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.o. u ste€aju, koje su opisane u
uvodnom dijelu ove tuzbe. Takoder, RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni
broj St-1026/2016 od 28. studenog 2022., odredena je prodaja u ste€ajnom postupku
nekretnina ste€ajnog duznika KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.o. u ste€aju upisane
u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Rijeci, oznacene kao k.E.br. 1469/2 u naravi
pasnjak petracinac, povrSine 239 m?, upisano u z.k.ul.br. 1955 k.o. Viskovo.
Predmetna nekretnina (k.C.br. 1469/2 k.o. Viskovo) nije u naravi nikakav pasnjak, vec
se radi o pristupnoj cesti etaznog parkiralista, na kojoj se takoder nalaze parkiraliSta
za korisnike trgovackog centra, kao i prostori za odlaganje otpada trgovackog centra i
u suvlasnistvu je svih suvlasnika (detaljnije pod tockom 2. i 3. ove tuzbe). OcCitovanja
tuzenika, kojim je dana suglasnost na Elaborat etaziranja poslovne zgrade izgradene
na k.&.br. 1469/1, k.o. Vigkovo, koji je izradio Milan Cendak d.i.g. stalni sudski vjestak
za graditeljstvo su nistetna. Tuzitelj navodi da bi poslovno trgovacki centar uopce
mogao pravno egzistirati, bilo je potrebno izraditi projektnu dokumentaciju, koja je
morala biti u skladu s prostorno planskom dokumentacijom, s posebnim zakonskim i
podzakonskim propisima. Poziva se na Zakon o gradnji te istiCe da se gradevina
moze koristiti samo na nacin sukladan njezinoj namjeni te na Zakon o prostornom
uredenju, Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima te Zakon o zemljiSnim
knjigama. Predlaze prihvatiti tuzbeni zahtjev.

2. Drugotuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti.
IstiCe da, prema odredbi Clanka 322. ZO0O-a/05, na koju se pozivaju i tuzitelji, moze
se utvrdivati niStetnim dvostrani pravni posao, ali ne i jednostrana izjava volje.
Suglasnost na Elaborat etaziranja poslovne zgrade, suglasnost na o itovanje
pravnog prednika prvotuzenika, kao i suglasnost na prijedlog za uknjizbu etaznog
vlasniStva su jednostrane izjave volje Cija niStetnost se ne moze utvrdivati. Navedeno
je stoga ve¢ samo po sebi razlog za odbijanje predmetne tuzbe. Nadalje, elaborat
etaziranja se izraduje temeljem razliCite dokumentacije i upravnih akata (primjerice
potvrde o samostalnim uporabnim cjelinama) koji prije provedbe samog etaziranja,
moraju steci svojstvo pravomocnosti. Elaborat etaZiranja je i svojevrsno vjeStaCenje
odnosno svojevrstan nalaz vjeStaka iz razloga Sto je izraden po stalnom sudskom
vjeStaku za to odgovarajuce struke. Predmetni elaborat etaziranja je izraden po
stalnom sudskom vjeStaku za graditeljstvo, Milanu Cendeku, a temeljem upravnih
akata. S obzirom na navedeno, potpuno je nejasno zasto i kako bi suglasnost
drugotuZenika na predmetni elaborat etaZiranja bila niStava. Pri izradi etaznog
elaborata i provedbi etaZiranja, udovoljeno je svim zakonskim pretpostavkama, a
etazni elaborat ima uporiSte u upravnim aktima i u konacnici, proveden je temeljem
odluke suda. Ako su tuzitelji smatrali da pojedini upravni akt temeljem kojeg je
izraden etazni elaborat i provedeno etaziranje, nije osnovan na zakonu, svoje pravo
odnosno ponistaj tog akta su trebali ostvarivati u drugom (ne parni€énom postupku).
Posljedi¢no, nije i ne moze biti nistava navodna suglasnost koju je drugotuzenik dao
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na ocitovanje pravnog prednika, kao i na njegov prijedlog za uknjizbu etaznog
vlasnistva poslovne gradevine k&.br. 1469/1 k.o. Viskovo. Predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev kao neosnovan.

3. Presudom ovoga suda poslovni broj P-123/2023-15 od 22. veljate 2024.
odbijen je tuzbeni zahtjev u cijelosti (odluka na stranici 771-779 spisa), protiv koje je
tuzitelj podnio zalbu. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je rjieSenjem poslovni
broj P2-1476/2024-3 od 12. lipnja 2024. ukinuo navedenu presudu i predmet vratio
ovome sudu na ponovno sudenje (odluka na stranici 808-814 spisa).

4. U ponovljenom postupku stranke su ustrajale kod svojih navoda. Ste€ajna
upraviteljica prvotuzenika je istaknula da je steCajni postupak nad prvotuzenikom
otvoren 2016. te da su predmetne nekretnine prodane 2024. na javnoj drazbi pred
Financijskom agencijom.

5. Sud je izveo dokazni postupak pregledom i Citanjem dokumentacije koja je
prilozena spisu te sasluSanjem zastupnika po zakonu prvotuzitella Nenada Diklica
(iskaz na stranici 827-829 spisa), zastupnika po zakonu drugotuzitelja i trecetuzitelja
Zorana Gnijidi¢a (iskaz na stranici 829-830 spisa), svjedoka Zlatka Lovrina (iskaz na
stranici 831 spisa) te uvidajem na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka geodetske
struke GEO DESMAN d.o.0. Rijeka, koje vjestadenje je obavio Branko Dedman dipl.
ing. geodezije iz Rijeke, Drazice, Zamet 138 (Nalaz i miSljenje na stranici 854-889
spisa) i vjeStaka za graditeljstvo SAM.PROJEKT d.o.o. Rijeka, koje vjestacenje je
obavio Zoran Samarzija Hranilovié iz Rijeke, Setaliste |. G. Kovagiéa 18 (Nalaz i
misljenje na stranici 946-961 spisa) utvrduju¢i odlu¢ne Ccinjenice savjesnom i
brizljivom ocjenom svakog dokaza posebno te svih dokaza zajedno, kao i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, sve sukladno c¢lanku 8. Zakona o parniCnom
postupku (dalje: ZPP-a, "Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07.-Odluka USRH, 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25.).

6. Na temelju izvedenog dokaznog postupka sud utvrduje slijedece:

6.1. Predmet spora je utvrdenje niStetnim ocitovanja pravnog prednika
prvotuzenika kojim je dana suglasnost na Elaborat etaZiranja poslovne zgrade
izgradene na k.G.br. 1469/1 k.o. Viskovo, koji je izradio Milan Cendak d.i.g. od 5.
srpnja 2004. te utvrdenje nistetnim Suglasnosti drugotuzenika kao fiducijarnog
vlasnika odnosno potonjeg vlasnika, kojom je drugotuZenik dao suglasnost na
navedeni Elaborat etaziranja poslovne zgrade od 5. srpnja 2004. te kojom je dao
suglasnost na ocCitovanje pravnog prednika prvotuzenika KVARNERSKE
NEKRETNINE d.o.o. u ste€aju te na njegov prijedlog za uknjizbu etaznog vlasnistva
poslovne gradevine izgradene na k.C.br. 1469/1, k.o. Viskovo, koja Suglasnost je
ovjerena kod Javnog biljeznika Velibora Panjkovi¢a 19. srpnja 2004. pod brojem OV-
15019/2004, a temeljem kojih isprava je Opcinski sud u Rijeci, ZemljiSnoknjizni odjel
Rijeka, dopustio uknjizbu etaznog vlasnistva pod poslovnim brojem Z-9540/04 i to u
dijelu kojim se dopusta uspostava prava vilasniStva na posebnim dijelovima
nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Rijeci na k.¢.br. 1469/1
poslovna zgrada, dvoriste i garaza povrSine 3702 m2, dvoriste povrSine 2244 m2,
poslovna zgrada povrSine 1040 m?, garaza povrSine 418 m? te k.G.br. 1469/12
dvori$te povrSine 150 m?, ukupno 3852 m?, k.o. Viskovo na suvlasni¢kim dijelovima
poblize oznaCenim u izreci presude te kojim se nalaZe uspostava zemljiSnoknjiznog
stanja kakao je bilo prije niStetnog upisa na nacin da se briSe pravo vlasnistva
prvotuzenika (t. 1. tuzbenog zahtjeva); utvrdenje da prvotuzenik KVARNERSKE
NEKRETNINE d.o.o. u ste€aju nije suvlasnik odnosno da nema pravo vlasni$tva na
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nekretninama navedenim u izreci presude (t. 2. i 3.) te utvrdenje da su tuzitelji
vlasnici odnosno suvlasnici nekretnine poblize oznaCene u izreci presude (t. 4.).
Tuzbeni zahtjev je neosnovan.

7. Tuzitelj u t. 1. tuzbenog zahtjeva trazi utvrdenje niStetnim ocitovanja
pravnog prednika prvotuzenika odnosno njegove suglasnosti na Elaborat etaziranja
poslovne zgrade izgradene na k.€. br. 1469/1 k.o. Viskovo, koji je izradio stalni sudski
vjestak za graditeljstvo Milan Cendak d.i.g. iz Rijeke 5. srpnja 2004., Suglasnost
drugotuzenika kao fiducijarnog vlasnika odnosno potonjeg vlasnika na isti Elaborat
od 12. srpnja 2004. (stranica 607-608 spisa) te Suglasnost na prijedlog prvotuzenika
na uknjizbu etaznog vlasnistva navodeci da predmetne nekretnine nisu samostalni
poslovni prostori, ve¢ zajednicki dijelovi nekretnine (parkiraliste, terasa i kontrolna
soba) te da stoga nikada nisu mogli biti upisani kao posebni dijelovi nekretnine
odnosno da nisu mogle biti samovlasnisStvo ovdje prvotuzZenika, kao i da te nekretnine
Cine jedinstvenu i nedjeljivu cjelinu sto proizlazi iz lokacijske i gradevinske dozvole te
glavnog projekta temeljem kojeg je izdana gradevinska dozvola. Stoga smatra da su
sporazumi, odnosno ocitovanja i suglasnosti tuzenika niStetni pa slijedom toga i
uknjizba etaznog vlasnistva.

8. Odredbom ¢l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO-a,
"Narodne novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22., 145/23. i 155/23.) propisano je da je ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan, osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje $to drugo. Dakle, kako bi obveznopravni ugovor
proizvodio pravne ucinke, potrebno je ispunjenje pretpostavki koje se zakonom
predvidaju za njegov nastanak i valjanost.

8.1. Odredba o nistetnosti se dakle primjenjuje ako su kumulativno ispunjene
propisane pretpostavke: da se radi o ugovoru, da je ugovor protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima te moralu drustva, da cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon o odredenom sluc¢aju ne
propisuje Sto drugo. lznimno se ova odredba primjenjuje i u drugim slucajevima, kad
je to zakonom propisano.

8.2. Prije svega se istiCe da su neosnovani drugotuzenikovi navodi da se
utvrdivati niStetnim moZe samo dvostrani pravni posao, ali ne i jednostrana izjava
volje, odnosno u konkretnom slucaju predmetne suglasnosti na Elaborat i prijedlog za
uknjizbu, kako to jasno proizlazi iz odluke Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske donijete u ovom predmetu poslovni broj Pz-1476/2024-3 od 12. lipnja 2024.

8.3. Nadalje, tuzitelj nije dokazao ni jednu pravnu relevantnu Cinjenicu koja bi
ukazivala na pobojnost ili niStetnost navedenih suglasnosti. Ako sud na temelju
izvedenih dokaza ne moZe utvrditi odluéne cinjenice, primijenit ¢e pravilo o teretu
dokazivanja (Cl. 221a. ZPP-a). Za izradu elaborata o etaziranju potrebno pribauviti
razliCitu dokumentaciju, kao Sto su gradevinska dozvola, kopija katastarskog plana,
zemljiSnoknjizni izvadak i slicno. Nadalje, etaziranjem nekretnine sudski vjeStak
provodi gradevinski proces kojim se postiZze pravna potvrda vlasnistva te etaZirana
nekretnina postaje stvarno vlasnistvo upisom u zemljiSne knjige.

8.4. Prema Clanku 72. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje:
Z\/DSP-a, "Narodne novine" broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01.,
79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12. i 152/14.) vlasnistvo
odredenoga posebnoga dijela nekretnine uspostavlja se upisom u zemljiSnu knjigu
kao pravo povezano s odredenim suvlasniCkim dijelom te odredene nekretnine.
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Clankom 73. ZVDSP-a propisano je da se vlasni$tvo posebnoga dijela nekretnine
uspostavlja na temelju pisane suglasnosti svih suvlasnika nekretnine te kada
nadlezno tijelo potvrdi da je odredeni stan ili druga prostorija u odredenoj zgradi i na
odredenoj zemljiSnoj Cestici samostalna uporabna cjelina. Njime je propisan i sadrzaj
potvrde upravnog tijela. Ona mora sadrzavati popis i opis posebnih dijelova
nekretnine i utvrdenje da su posebni dijelovi izgradeni u skladu s dozvolom
nadleznog tijela. Predvideno je da takvu potvrdu moze zamijeniti uporabna dozvola,
iz koje je razvidno da je zgrada izgradena sukladno planu posebnih dijelova
nekretnine, potvrdenim gradevinskom dozvolom da ti posebni dijelovi predstavljaju
samostalnu uporabnu cjelinu. Etazni elaborat nije isprava koja je temelj upisa. Na
temelju etaznog elaborata izdaje se potvrda nadleznog upravnog tijela. Etazni
elaborat ima znacCaj za upis u zemljiSnu knjigu utoliko Sto su u njemu izraCunati
odgovarajuci suvlasnicki udjeli koji su povezani sa svakom samostalnom uporabnom
cjelinom. Podatak o suvlasnickom udjelu nalazi se u pisanoj suglasnosti za
uspostavu prava vlasnistva. U ispravi kojom se uspostavlja suvlasnistvo na posebnim
dijelovima nekretnine moraju biti navedeni: ugovorne strane (vlasnik/suvlasnici) sa
svom potrebnim podacima za identifikaciju osobe; nekretnina koja je predmet
etaziranja prema stanju zemljiSne knjige: utvrdenje da je izdana potvrda nadleznog
upravnog tijela; utvrdenje diobe cijele nekretnine na posebne dijelove nekretnine koji
su neodvojivo povezani sa odredenim suvlasni¢kim udjelom (idealnim dijelom) cijele
nekretnine, te dozvolu za uknjizbu. 1z svega navedenog razvidno je da je prilikom
etaziranja potrebno zadovoljiti niz zakonskih pretpostavki, koje su u konkretnom
sluCaju udovoljene buduéi da je na temelju predmetnog Elaborata etaZiranja
nesporno uknjizeno etazno vlasnistvo predmetne poslovne gradevine, a sto takoder
ukazuje na to da je tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti navedenih suglasnosti
neosnovan.

9. U konkretnom sluc€aju, predmetni Elaborat etaZiranja poslovne gradevine
VTC Viskovo izgradene na k.¢. br. 1469/1 k.o. Viskovo izradio je stalni sudski vjestak
za graditeljstvo Milan Cendak d.i.g. iz Rijeke (Elaborat na stranici 712-733 spisa). S
obzirom da je predmetni etazni Elaborat proveden u zemljiSnim knjigama na temelju
odluke suda, jasno je da udovoljeno svim zakonskim pretpostavkama koje su za to
bile potrebne. Osim toga se isti¢e da je sud utvrdio neosnovanim tuziteljeve navode
da predmetne nekretnine u naravi predstavljaju zajedni¢ke dijelove, a ne samostalne
uporabne cjeline te da su iz tog razloga predmetne Suglasnosti niStetne, Sto je
obrazlozeno u nastavku obrazloZenja presude. Slijedom toga, sud utvrduje da
naprijed navedene suglasnosti nisu nistetne pa je slijedom toga neosnovan i zahtjev
za uspostavu zemljiSnoknjiznog stanja kako je bilo prije uknjizbe pod brojem Z-
9540/04 na nacin da se briSe pravo vlasnistva prvotuzenika i svi kasniji upisi.
Slijedom toga sud je utvrdio neosnovanim tuzbeni zahtjev u t. 1.

10. Nadalje, u odnosu na tuzbeni zahtjev kojim tuzitelji traZze utvrdenje da
prvotuZenik nije suvlasnik odnosno da nema pravo vilasnistva na predmetnim
nekretninama te utvrdenje da su tuzitelji vlasnici odnosno suvlasnici predmetnih
nekretnina, sud je prihvatio prijedlog tuzitelja i odredio provodenje dokaznog
postupka uvidajem na licu mjesta uz sudjelovanje stalnih sudskih vjeStaka geodetske
i gradevinske struke.

10.1. Stalni sudski vjeStak za podrucje geodezije Branko DeSman, dipl. ing.
kult. tehn. GEO DESMAN d.o.0. Rijeka, Zvonimirova 20a u Nalazu i misljenju
zaprimljenom 12. lipnja 2025. (stranica 854-889 spisa) navodi da se prijepori nalaze
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u Viskovu, na adresi Vozis¢e 5, a radi se o k.C. 1469/1, 1469/2 i 1469/12 k.o.
Viskovo, a sve prikazane zelenom ispunom na Skici lica mjesta (stranica 862 spisa).

10.2. Nekretnina oznake k.C. 1469/1 upisana je u z.k. ulozak 1508, k.o.
Viskovo, poslovna zgrada povrSine 1040 m2, dvoriSte povrSine 2244 m2 i garaza
povrsine 418 m2, sveukupne povrSine 3702 m2. Predmetna nekretnina nastala je
elaboratom geodetske izmjere broj 376 iz 1996. po naruditelju Sirola Vilko (stranica
869-870 spisa). Geodetskim elaboratom broj 850 iz 2003. po narucitelju Kvarnerske
nekretnine d.o.o. izvrSeno je evidentiranje poslovne zgrade povrSine 1040 m2, a
Geodetskim elaboratom broj 1145 iz 2007. po narucitelju Kvarnerske nekretnine d.d.
izvrSeno je evidentiranje garaze povrSine 418 m2 (stranica 873-880 spisa). Na
uvidaju pokazana je i terasu koja se nalazi sjeverno uz poslovnu zgradu i na njoj
definirane povrsine, a koje su na Skici lica mjesta 2 i Skici lica mjesta 3 oznaCene
zutom ispunom kao T1 , T2, T3 i T4 (stranica 864-865 spisa). Izmedu navedenih
prostora na terasi postoje pjesacki prolazi za ulaz u poslovnu zgradu, stepeniste za
izlaz uz T4 i pjeSacki most za poveznicu sa garazom uz T2. Navedena terasa, te
poslovni prostori ispod nje, nisu evidentirani po obliku, poloZaju i povrSini u katastru i
zemljiSnoj knijizi.

10.3. Nekretnina oznake k.C. 1469/2 upisana je u z.k. ulozak 6218. k.o.
Viskovo, pasnjak povrSine 239 m2. Predmetna nekretnina nastala je elaboratom
geodetske izmjere broj 376 iz 1996. po naruditelju Sirola Vilko, dok se kasnije
parcelirala na joS k.C. 1469/9 i k.C. 1469/11 za potrebe HEP-a, odnosno izgradnje
trafostanice (stranica 866 spisa). Na uvidaju je pokazan i prostor za odlaganje otpada
ograden metalnom ogradom koji se nalazi u zapadnom dijelu nekretnine, a koji je na
Skici lica mjesta 2 i Skici lica mjesta 4 oznacen plavom ispunom i oznakom O,
dimenzija 9,6 m x 1,9 m, povrSine 18 m2, te parkiraliSni prostor koji se nalazi u
srediSnjem dijelu nekretnine, a koji je na Skici lica mjesta 2 i Skici lica mjesta 4
oznacen smedom ispunom i oznakom P2, povrSine 60 m2 (stranica 864 i 866 spisa).
U sjevernom dijelu nekretnine postoji put koji vodi iz garaze izgradene na k.¢. 1469/1.
a preko k.¢. 1469/9.

10.4. Nekretnina oznake k.E. 1469/12 upisana je u z.k. ulozak 1508 k.o.
Viskovo, dvoriste povrS§ine 150 m2, u zemljiSnim knjigama upisano je etazno
vlasniStvo s odredenim omjerima. Predmetna nekretnina nastala je Parcelacijskim
elaboratom oznake 02-26/2015 po narucitelju Opcine Viskovo (u privitku) izraden u
svrhu provedbe lokacijske dozvole za zahvat u prostoru za rekonstrukciju gradevine
komunalne infrastrukture, dionica ceste Z 5025 na lokaciji od groblja Viskovo do
Vozis¢a. TuZitelji su na uvidaju pokazali parkiraliSni prostor koji se nalazi do dvorista
poslovne zgrade, a koji je na Skici lica mjesta 2 i Skici lica mjesta 5 oznacen smedom
ispunom i oznakom P1, povr$ine 99 m2, dok je preostali dio prema Z 5025 zelenim
pojas ograden betonskim zidom (stranica 864 i 867 spisa). U sjeverozapadnom dijelu
nekretnine nalazi se ULAZ 1 za pristup sa javne povrSine u dvoriste poslovne zgrade,
a u jugoistonom dijelu nekretnine nalazi se ULAZ 2 za izlaz iz dvorista poslovne
zgrade na javnu povrsinu.

10.5. VjeStak zakljuCuje da je k.C. 1469/12 sastavni dio poslovno prodajnog
centra Viskovo izgradenog na k.C. 1469/1 jer je parcelacija izvrSena za potrebe
rekonstrukcije postojeCe ceste koja do danasnjeg dana nije izvedena te da je k.C.
1469/2 u funkciji poslovno prodajnog centra Viskovo izgradenog na k.€. 1469/1 jer se
na njoj nalaze prostor za odlaganje otpada, parkiraliSne povrSine i dio pristupnog
puta garazi.
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10.6. Sud je prihvatio Nalaz i misljenje geodetskog vjestaka u dijelu u kojem je
vjestak izvrSio geodetsku izmjeru i identificirao te utvrdio polozaj i oblik te povrSinu
predmetnih nekretnina s obzirom da je njegov Nalaz u tom dijelu ocijenio objektivnim,
jasnim i u skladu s dokumentacijom koja prilezi spisu (kopije katastarskog plana,
geodetski elaborati). Sud nije prihvatio nalaz i miSljenje geodetskog vjeStaka u dijelu
u kojem navodi kako predmetne nekretnine predstavljaju sastavni dio poslovno-
prodajnog centra Viskovo te u dijelu u kojem navodi kako je k.€. 1469/2 u funkciji
predmetnog objekta jer to prije svega nije bila njegova zadaca, a osim toga rijeC je o
pravnim kvalifikacijama, kako to osnovano navodi drugotuzZenik, o kojima odlucuje
sud.

11. Nadalje, stalni sudski vjeStak za graditeljstvo SAM.PROJEKT d.o.0. Rijeka,
koje vjestadenje je obavio Zoran Samarzija Hranilovié iz Rijeke, Setaliste I. G.
Kovaci¢a 18 u svom Nalazu i miSljenju (stranica 946-961 spisa) navodi da je
predmetna zgrada izgradena na k.C. 1469/1 te da se sastoji od suterena 2, suterena
1, prizemlja, prvog kata, mansarde i garaza u tri nivoa, koje garaze su povezane s
glavhom zgradom i mostom u razini suterena 1. Jugoisto¢no u odnosu na nekretninu
oznake k.¢. 1469/1 nalazi se nekretnina oznake k.€. 1469/2 koja se koristi u sklopu
predmetnog trgovackog centra.

11.1. VjeStak nadalje navodi da se kontrolna soba nalazi u suterenu 1 zgrade,
u Elaboratu etaziranja oznacena je kao poslovni prostor oznake SI.017, kao poseban
dio zgrade, koji se sastoji od jedne prostorije povrSine 17,10 m2, Sto iznosi 17/6030
idealna dijela nekretnine. Ista prostorija se koristi kao kontrolna soba za upravljanje
alarmom, nadzornim kamerama, kao protupozZarni centar te kao telefonska centrala
te se moze zakljuCiti da se koristi za zajedniCke potrebe predmetnog objekta,
odnosno trgovackog centra.

11.2. Nadalje, terasa suterena u Elaboratu etazZiranja je oznaCena kao
poslovni prostor oznake SI.020, kao poseban dio zgrade, koji se sastoji od jedne
prostorije ukupne povrsine 356,60 m2, §to iznosi 357/6030 idealna dijela objekta. U
naravi se radi o terasi koju u dijelu povrSine koriste poslovni prostori ugostiteljskog
tipa u predmetnoj zgradi koji su smjesteni na suterenu. Radi se o dijelovima terase
oznake T1, T2, T3 i T4 u Elaboratu geodetskog vjeStaka. Preostali dio povrSine
terase u povrSini od 174,60 m2 u naravi predstavlja prostor kojim se svi
neograni¢eno mogu Koristiti te sluzi kao prilaz navedenim dijelovima terase, kao i
prilaz poslovnim prostorima u suterenu 1 objekta te mostu koji u razini suterena vodi
prema garazama. S obzirom na navedeno moZe se zakljuciti da se preostali dio
terase Kkoristi kao zajedniCka povrSina za potrebe prilaza poslovnim prostorima
suterena 1 predmetnog objekta, odnosno trgovackog centra.

11.3. U odnosu na parkiraliSna mjesta u garazama, vjeStak utvrduje da se
garaze u predmetnoj zgradi nalaze se u nivou suterena 2, suterena 1 i nivou
prizemlja. U Etaznom elaboratu u nivou suterena 2 upisana je garaza oznake G.001
koja se sastoji od jedne prostorije ukupne povrsine 400,40 m2, Sto iznosi 400/6030
dijela objekta; u nivou suterena 1 upisana je garaza oznake G.002 koja se sastoji od
jedne prostorije ukupne povrsine 400,40 m2 $to iznosi 400/6030 dijela objekta te je u
nivou prizemlja upisana je garaza oznake G.003 koja se sastoji od jedne prostorije
ukupne povrsine 400,40 m2 Sto iznosi 400/6030 dijela objekta. U naravi prostori
garaze imaju slobodan pristup i njima se svi mogu koristiti, kako korisnici trgovackog
centra, tako i ostali gradani s obzirom da je ulaz u garazu slobodan, odnosno parking
se ne naplacuje.
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11.4. Sto se tice k.¢. 1469/2 vjestak navodi da se navedena nekretnina nalazi
sa jugoistocne strane u odnosu na nekretninu trgovackog centra na k.¢. 1469/1. U
zapadnom dijelu predmetne nekretnine nalazi se prostor za odlaganje otpada
ograden metalnom ogradom te parkiraliSni prostor koji se nalazi u srediSnjem dijelu
nekretnine. U sjevernom dijelu nekretnine nalazi se put koji vodi iz garaze (k.C.
1469/1) a preko k.. 1469/9. S obzirom na navedeno mozZe se zakljuCiti da
predmetna nekretnine ima slobodan pristup te da je sastavni dio kompleksa
trgovackog centra jer se u sjevernom dijelu nekretnine nalazi put koji vodi iz garaze.

11.5. Sto se tite dokumentacije, vjestak utvrduje da je za izgradnju gradevine
izdana gradevna dozvola od 10. svibnja 1999., koja je postala pravomocna i izmjena
gradevinske dozvole od 7. kolovoza 2002., koja je postala pravomoc¢na 29. kolovoza
2002. te izmjena gradevinske dozvole od 30. rujna 2003., koja je postala pravomoc¢na
27. listopada 2003. Upravni odjel za graditeljstvo i zastitu okoliSa Primorsko-goranske
Zupanije izdao je Uvjerenje za uporabu gradevine Klasa: UP/I-361-05/08-01/8,
URBROJ: 2170/1-07-01/4-08-8 od 7. kolovoza 2008. S obzirom na navedeno vjesStak
zakljuCuje da je predmetna gradevina na k.€. 1469/1 izgradena u potpunosti prema
vazec€im zakonskim propisima te legalna.

11.6. VjeStak zakljuCuje da se kontrolna soba u suterenu 1 zgrade Koristi za
zajednicke potrebe predmetnog objekta. Predmetni dijelovi terasa suterena 1 koriste
poslovni prostori navedeni u prethodnom tekstu, dok se preostala povrSina terase
koristi kao zajedniCka povrsina za potrebe prilaza poslovnim prostorima suterena 1
predmetnog objekta i svi se istom mogu koristiti. ParkiraliSna mjesta u garazama
imaju slobodan pristup te se njima svi mogu nesmetano koristiti. U slu¢aju da je na
pristup u garaze postoji rampa ista bi se mogla tretirati kao poseban dio zgrade,
medutim na dan uvidaja pristup garazama je bio potpuno slobodan i parkirnim
mjestima su se mogli svi koristiti, kao i ostali gradani neovisno o trgovackom centru.
Predmetna nekretnina na k.C. 1469/2 ima slobodan pristup, sastavni je dio
kompleksa trgovackog centra jer se u sjevernom dijelu nekretnine nalazi put koji vodi
iz garaze, dio nekretnine sluzi za odlaganje otpada trgovackog centra, dok dio
nekretnine sluzi kao neogradeno parkiraliSte kojim se svi mogu koristiti.

11.7. Sud je u prihvatio Nalaz i misljenje vjeStaka graditeljske struke buduci da
je jasan, obrazloZen i u skladu s dokumentacijom koja prilezi spisu i ostalim
provedenim dokazima i to posebno uvidajem na licu mjesta. Uvidajem na licu mjesta
utvrdeno je ono Sto vjeStak navodi u svom Nalazu i miSljenju odnosno utvrdena je
trenutna svrha koriStenja spornih prostora i nekretnina, kako ih je detaljno opisao
vjeStak u svom Nalazu i misljenju.

12. Nadalje, u odnosu na navode tuZitela da predmetni prostori ne
predstavljaju samostalnu uporabnu cjelinu prikladnu za samostalno izvrSavanje
ovlasti, istiCe se slijedece: za predmetnu poslovnu gradevinu VTC Viskovo koja je
izgradena na k.C. 1469/1 izdana je gradevna dozvola KLASA: UP/1-361-03/98-
01/00761, URBROJ: 2170-04-01-00-99-05 10. svibnja 1999. (gradevna dozvola na
stranici 23-25 spisa), koja je postala pravomoéna i izmjena gradevne dozvole od 7.
kolovoza 2002. (izmjena na stranici 35-37 spisa), koja je postala pravomoéna 29.
kolovoza 2002. te izmjena gradevne dozvole od 30. rujna 2003. (izmjena na stranici
45-50 spisa), koja je postala pravomoéna 27. listopada 2003. Upravni odjel za
graditeljstvo i zastitu okoliSa Primorsko-goranske zupanije izdao je Uvjerenje za
uporabu gradevine Klasa: UP/I-361-05/08-01/8, URBROJ: 2170/1-07-01/4-08-8 od 7.
kolovoza 2008. Stoga sud utvrduje, kao i vieStak graditeljske struke, da je predmetna
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gradevina na k.C. 1469/1 izgradena u potpunosti prema vazeéim zakonskim
propisima te legalna.

12.1. Predmetni trgovacki centar ima pet etaza i tri nivoa garaza. Uvidom u
sporni Elaborat etaziranja iz srpnja 2004. na temelju kojeg je upisano etazno
vlasnistvo u zemljiSne knjige (Elaborat na stranici 712-733 spisa) utvrdeno je da su
svi predmetni prostori i to garaze br. G.001, garaza br. G.002 i garaza br. G.003, te
poslovni broj na suterenu 1 oznake S1.017 i S1.020 izri€ito oznacCeni kao posebni
dijelovi te imaju vlastite oznake, utvrdene povrsine, kao i odreden suvlasnicki omjer
te su odvojeni od zajedniCkih dijelova koji su posebno navedeni i oznaceni u
predmetnom Elaboratu. Dakle, predmetni Elaborat etaziranja jasno razlikuje posebne
dijelove nekretnine s to¢no utvrdenom povrSinom i pripadaju¢im suvlasnickim
omjerom (poslovni prostori, garaza) od zajedniCkih dijelova (stepenista, hodnici,
evakuacijski hodnik, sanitarni ¢vor), koji su u Elaboratu posebno navedeni i odvojeno
opisani. Stoga sud ocjenjuje da predmetna prostori (garaze i poslovni prostori) nisu
bili odredeni kao zajedniCki dijelovi zgrade, ve¢ upravo kao samostalni posebni
dijelovi podobni za etazno vlasnistvo. Osim toga, u samom tehni¢kom nalazu (t. 11.)
Elaborata etaziranja garaze su posebno opisane kao posebni dijelovi zajedno s
prometnicama koje Cine ulaz i izlaz iz garaze.

12.2. Na uvidaju odrzanom 14. travnja 2025. te uvidom u Nalaz i miSljenje
vjeStaka geodetske struke (fotografije garaze na stranici 921 spisa) utvrdeno je da je
garaza pozicionirana iza poslovnog objekta te joj se prilazi putem asfaltiranog puta i
platoa izvedenima na nekretnini oznake k.€. 1469/1, a na koji se pristupa izravno s
javne povrsine, ceste (skica lica mjesta 2 na stranici 864 spisa). Garaze se nalaze na
prizemlju te prvom i drugom katu, s time da su garaze u prizemlju i na prvom katu
natkrivene armirano-betonskom medukatnom konstrukcijom, dok je na drugom katu
garaza nenatkrivena. Komunikacija medu katovima garaznog objekta, kao i s
okolnom povrSinom je osim prilaznim putem za vozila, ostvarena i montaznim
metalnim stubiStem za pjeSacki prilaz koji se nalazi na bo¢noj strani garaze.

12.3. Takoder se istice da okolnost da se garaze prema Elaboratu ,sastoje od
jedne prostorije” ne dovodi sama po sebi u pitanje njezinu pravnu samostalnost, niti
podobnost za uspostavu etaznog vlasnisStva, osobito imajuéi u vidu da su i ostali
posebni dijelovi u Elaboratu opisani na istovjetan nacin. Nadalje, iz Elaborata jasno
proizlazi da su komunikacijski i funkcionalni dijelovi objekta potrebni za redovitu
uporabu zgrade (hodnici, stepenista, evakuacijski hodnici i sanitarni Evorovi) posebno
odredeni kao zajednicki dijelovi nekretnine, slijedom ¢ega nema osnove za zaklju¢ak
da bi garaza predstavljala sastavni dio zajedniCkih prostora objekta. Sud je takoder
uzeo u obzir i nespornu €injenicu da su predmetni sporni prostori kroz razdoblje dulje
od dvadeset godina bili evidentirani kao posebni etazni dijelovi, da su bili predmet
pravnog prometa te da takvo stanje sve do predmetnog spora nije bilo osporavano.

12.4. Dakle, iz izvedenih dokaza sud je utvrdio da je predmetna nekretnina
etaZirana temeljem etaznog Elaborata prije vise od dvadeset godina, nakon Cega je
provedeno etaziranje u zemljiSnim knjigama te su pojedini posebni dijelovi upisani
kao samostalne etazne cjeline. Nesporno je da su garaze i terasa, koje su predmet
spora, tijekom cijelog navedenog razdoblja bile evidentirane u zemljiSnim knjigama
kao posebni dijelovi nekretnine u vlasniStvu prvotuzenika, te su kao takve bile
predmet pravnog prometa i ste€ajnog postupka. Sama cinjenica da tuzitelji sada
osporavaju pravnu prirodu navedenih posebnih dijelova nije dostatna za zaklju¢ak da
bi uspostavljeno etazno vlasnistvo bilo nistetno ili pravno nevaljano.
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12.5. Sud posebno istice da nacelo povjerenja u zemljiSne knjige predstavlja
jedno od temeljnih nacela stvarnog prava te su trece osobe ovlastene pouzdati se u
to¢nost i potpunost zemljiSnoknjiznih upisa. Predmetni posebni dijelovi bili su upisani
kao samostalne etazne cjeline kroz dulje vremensko razdoblje, slijedom Cega su
sudionici pravnog prometa, ukljuCujuéi i stjecatelje u steCajnhom postupku, imali
opravdano povjerenje u zakonitost i valjanost takvog upisa. Tuzitelji tijekom postupka
nisu dokazali da bi Etazni elaborat bio izraden protivno prisilnim propisima niti da bi
postojali razlozi koji bi opravdavali brisanje ili poniStenje dugogodiSnjeg
zemljiSnoknjiznog stanja. Takoder nisu dokazali postojanje takvih bitnih nedostataka
koji bi upucivali na niStetnost uspostavljenog etaznog vlasnistva. Buduc¢i da se t. 2. i
3. tuzbenog zahtjeva temelje na pretpostavci da su suglasnosti i o€itovanja iz t. 1.
tuzbenog zahtjeva nistetne, koji zahtjev je odbijen kao neosnovan, neosnovan je
tuzbeni zahtjev i u ostalim toCkama (2. i 3.), a kojima tuzitelji traze utvrdenje da
prvotuzenik nije suvlasnik odnosno vlasnik predmetnih nekretnina, slijedom Cega je
duzan trpjeti upis prava vlasnistva/suvlasniStva na predmetnoj nekretnini u korist i na
ime suvlasnika k.¢. 1469/1 koiji taj upis zatraze.

13. Nadalje, tuzbeni zahtjev (t. 4.) kojim tuzitelji traze utvrdenje da su vlasnici
odnosno suvlasnici nekretnine oznacene kao k.C. br. 1469/2 k.o. ViSkovo te da na
temelju presude briSu pravo vlasniStva prvotuzenika, kao i dio tuzbenog zahtjeva u t.
3. kojim tuzitelji traze da je prvotuzenik duzan trpjeti upis prava
vlasnistva/suvlasniStva na predmetnim nekretninama u korist i na ime suvlasnika k.¢.
1469/1 koji taj upis zatraze sud je utvrdio neosnovanim.

13.1. Sukladno odredbi ¢l. 114. st. 1. ZVDSP-a vlasnistvo se mozZe steCi na
temelju pravnoga posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem
i na temelju zakona. Na temelju stavka 1. ovoga €lanka steCeno je pravo vlasnistva
kad su ispunjene sve pretpostavke odredene zakonom (st. 2.). Sto se ti¢e stjecanja
nekretnina, odredba ¢l. 119. st. 1. ZVDSP-a propisuje da se vlasniStvo nekretnine
stjeCe zakonom predvidenim upisom stjecateljeva vilasniStva u zemljiSnoj knijizi na
temelju valjano ocCitovane volje dotadasnjega vlasnika usmjerene na to da njegovo
vlasnistvo prijede na stjecatelja, ako zakonom nije odredeno drukcije.

13.2. Tuzitelji u tuzbi ne navode niti jednu zakonom propisanu pravnu osnovu
na temelju koje bi tuzitelji stekli pravo vlasnistva predmetnih nekretnina, posebno
nekretnine oznake k.C. 1469/2. Opisana nekretnina nalazi se sa jugoistoCne strane u
odnosu na k.. 1469/1 na kojoj je izgraden predmetni trgovacki centar te ima
slobodan pristup (stranica 863 i 864 spisa, fotografije na stranici 928 i 930 spisa). Na
zapadnom dijelu predmetne parcele nalazi se prostor za odlaganje otpada ograden
metalnom ogradom (fotografija na stranici 930 spisa) te parkiraliSni prostor za Sest
vozila koji se nalazi na srediSnjem dijelu te nekretnine (fotografije na stranici 928
spisa). Na uvidaju te iz fotografija prilozenih uz Nalaz i misljenje vjeStaka geodetske
struke vidljivo je da ta nekretnina ne predstavlja dio dvorista predmetne poslovne
zgrade, niti ima ulogu u obavljanju ikakvih radnji u funkciji navedene poslovne zgrade
buduéi da poslovna zgrada sagradena na k.. 1469/1 ima pristupnu cestu javnoj
povrsini. Slijedom navedenog, sud je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan
i donio odluku kao u t. I. izreke presude.

14. Napominje se da prvotuzenik nije podnio odgovor na tuzbu. No, iz naprijed
obrazlozenih razloga nisu bili ispunjeni uvjeti za donoSenje presude zbog ogluhe
sukladno odredbi ¢lanka 331b. ZPP-a.

15. Odluku o parni€énom trosku sud je donio na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1. i
155. ZPP-a. Bududéi da su tuzitelji u cijelosti izgubili parnicu, duzni su drugotuzeniku
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nadoknaditi parnicne troSkove. Stoga je sud drugotuzeniku, uzimajuCi u obzir
vrijednost predmeta spora od 5.312,00 EUR, priznao parnicni troSak u iznosu od
1.812,50 EUR (t. Il. izreke presude). Drugotuzenik ima pravo na naknadu parnic¢nog
troSka koji se odnosi na troSak zastupanja po Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (dalje: Tarifa, "Narodne novine" broj 138/23.), a koji se sastoji od
troSka sastava odgovora na tuzbu od 200,00 EUR sukladno Tbr. 8/1 i Tbr. 54, troSka
zastupanja na pripremnom rocistu 7. studenog 2023., koje je odgodeno u iznosu od
50,00 EUR sukladno Tbr. 9/5 i Tbr. 54, troSka zastupanja na rocistu odrzanom 11.
sijeCnja 2024., 29. sijeCnja 2025. i 14. travnja 2025. u iznosu od po 200,00 EUR
(ukupno 600,00 EUR) sukladno Tbr. 9/1 i Tbr. 54, troSka sastava odgovora na Zalbu
od 27. svibnja 2024. u iznosu od 200,00 EUR sukladno Tbr. 10/6, troSka sastava
podneska od 30. srpnja 2025., kojim se ocCituje na Nalaz i miSljenje vjeStaka u iznosu
od 200,00 EUR sukladno Tbr. 9/1, troSka sastava podneska od 15. travnja 2026. u
iznosu od 200,00 EUR sukladno Tbr. 8/1, §to ukupno iznosi 1.450,00 EUR uveéano
za PDV od 362,50 EUR sukladno Tbr. 42.

15.1. Odredba ¢l. 151. st. 3. ZPP-a propisuje da parni¢ni troSkovi obuhvacaju i
zatezne kamate od dana donoSenja odluke kojom je nalozeno plaéanje troSkova
postupka. O zateznim kamatama na iznos parni¢nih troSkova sud odlu€uje na zahtjev
stranke. Buduéi da je takav zahtjev drugotuzenik postavio u zahtjevu za naknadu
parni¢nog troska, to je sud odlucio kao u tocki Il. izreke presude.

15.2. Drugotuzenikov zahtjev za naknadu parni¢nog troSka u preostalom
iznosu od 1.062,50 EUR je neosnovan (t. lll. izreke presude). Sud drugotuzeniku nije
priznao troSak u navedenom iznosu, koji predstavlja razliku izmedu nagrade koju je
drugotuzenik trazio za zastupanje na pripremnom rocistu 7. studenog 2023. i iznosa
koji mu je sud za tu radnju priznao, kako je naprijed obrazlozeno. Sud takoder nije
prihvatio drugotuzenikov zahtjev za sastav podneska od 21. lipnja 2023. u iznosu od
100,00 EUR kojim podneskom predlaze odrzavanje rocCiSta na daljinu, te zahtjev za
nagradu za sastav podnesaka od 9. listopada 2024., 11. prosinca 2025. i 5. ozujka
2026. u kojima obavjeStava sud da nece pristupiti na rocCiSte te ustraje kod svojih
navoda, buduci da sastav tih podnesaka nije bio potreban za vodenje ove parnice
temeljem €l. 155. st. 1. ZPP-a.

Rijeka, 25. svibnja 2026.
Sutkinja
Tamara Jugo Smoljanovic¢
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UPUTA O PRAVU NA IZJAVLJIVANJE PRAVNOG LIJEKA:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana objave na e-oglasnoj plo€i, a u slu€aju da nije uredno
obavijestena o rocCistu na kojem se presuda objavljuje u roku od 15 (petnaest) dana
od dana primitka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi odluduje
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu (¢l. 348. st. 1. ZPP-a).

U zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parnicnog postupka zbog kojih se Zalba
moze izjaviti (¢l. 352. st. 1. ZPP-a).
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