Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Osijeku
Osijek, Europska avenija 7
Poslovni broj Kz-143/2026-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda, Davora Mitrovi¢a,
predsjednika vijeca, te sudaca Azre Salitrezi¢ i Mladena Radicevic¢a, ¢lanova vijec¢a,
uz sudjelovanje Mee Ribi¢, zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv optuzenog
KreSimira Beline, zbog kaznenog djela iz Clanka 117. stavka 2. u vezi stavka 1.
Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17.,
118/18., 126/19., 84/21.; dalje: KZ/11), odluc€ujuci o zalbi optuzenika podnesenoj protiv
presude Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu poslovni broj K-1536/2023-35 od 1.
prosinca 2025., na sjednici vije¢a odrzanoj 15. svibnja 2026.

presudio je

Odbija se Zzalba optuzenog KreSimira Beline kao neosnovana, te se potvrduje
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu, optuzeni KreSimir
Belina proglasen je krivim da je pocinio kazneno djelo protiv zivota i tijela — tjelesnom
ozljedom — opisano u ¢lanku 117. stavak 1. KZ/11 i kaznjivo po ¢lanku 117. stavak 2.
KZ/11 te je na temelju €lanka 117. stavak 2. KZ/11 optuzen KreSimir Belina osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine te se na temelju ¢lanka 56. KZ/11 na
optuzenika primjenjuje uvjetna osuda na nacCin da se izreCena kazna zatvora nece
izvrsiti ako optuzenik u roku od 2 (dvije) godine ne pocini novo kazneno djelo.

1.1. Na temelju ¢lanka 148. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine*
broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - prociSceni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24.
i 72/25; dalje: ZKP/08) optuzenik je duzan nadoknaditi troSak postupka iz ¢lanka 145.
stavka 2. toCka 1. - 6. ZKP/08 i to pausalni troSak u iznosu od 200,00 eura i troSak
sudskomedicinskog vjestacenja u iznosu od 438,00 eura te mu se nalaze da u roku od
15 dana od pravomocénosti presude uplati ukupan iznos od 638,00 € u drzavni
proracun.
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1.2. Na temelju €lanka 148. stavak 1. ZKP/08 optuzenik je duzan platiti nuzne izdatke
zrtve/osteéenice te nagradu i nuzne izdatke opunomocenika ostecenice iz Clanka 145.
stavak 2. to¢ka 8. ZKP/08 u iznosu koji ¢e se odrediti posebnim rjeSenjem nakon $to u
spis budu zaprimljeni podaci o tim troSkovima.

2. Protiv presude zalbu je podnio optuzeni KreSimir Belina putem braniteljice Tatjane
Sijan Mrzljak, odvjetnice iz Zagreba, zbog bitne povrede odredbi kaznenog postupka
(Clanak 468. stavak 1. tocka 11. ZKP-a), pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja (Clanak 470. ZKP-a) i odluke o kazni (Clanak 471. ZKP-a), s prijedlogom da
Zupanijski sud kao drugostupanijski sud pobijanu presudu Opéinskog kaznenog suda
u Zagrebu, broj K-1536/2025 preinaci na nacin da donese oslobadajucu presudu, a
podredno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

3. Ostecena kao tuzitelj u odgovoru na zalbu putem punomocnika Tomislava KeSine,
odvjetnika iz Zagreba, predlaze da Zupanijski sud kao stvarno nadleZan odbije Zalbu
optuzenika i potvrdi prvostupanjsku presudu te da optuzZzenog obvezZe na snaSanje
troSkova postupka.

4. Zalba optuzenog Kresimira Beline nije osnovana.

5. OptuZeni KreSimir Belina Zali se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka
iz Clanka 468. stavak 1. to¢ka 11. ZKP/08 jer smatra da pobijana presuda nerazumljiva,
nejasna, da postoji proturjecje izreke presude i obrazloZenja. Navedeno obrazlaze time
Sto smatra da postoji proturjeCje izreke pobijane presude kad prvostupanjski sud
proglasava krivim optuzenog KreSimira Belinu za ucin kaznenog djela tjelesne ozljede
iz Clanka 117. stavak 1., kaznjivo po ¢lanku 117. stavak 2. KZ/11, a u obrazlozenju
pobijane presude prvostupanjski sud navodi da je optuzeni KreSimir Belina pocinio
kazneno djelo iz ¢lanka 117. stavak 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11. Nadalje, smatra da
pobijana presuda nema razloga o odluénim cCinjenicama, odnosno da su izneseni
razlozi nejasni kada prvostupanjski sud obrazlaze da je optuzeni KreSimir Belina
pocinio naprijed navedeno kazneno djelo sa neizravhom namjerom.

5.1. Suprotno Zalbenim navodima optuZenog KreSimira Beline pobijana presuda ne
trpi bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavak 1. toCka 11.
ZKP/08 na koje upire zalbom. Naime, ne postoji proturjeCnost izreke pobijane presude
i obrazlozenja. Prvostupanjski sud pozorno je cijenio izvedene dokaze te u razlozima
naveo jasne i provjerljive razloge o odlu¢nim c&injenicama i okolnostima koje €ine
obiliezja kaznenog djela, te razloge kojima se prvostupanjski sud rukovodio pri
rieSavanju pravnih pitanja. Pravilno je prvostupanjski sud optuzenog KreSimira Belinu
u izreci pobijane presude proglasio krivim za ucin kaznenog djela tjelesne ozljede iz
Clanka 117. stavak 1. KZ/11 a u vezi sa ¢lankom 117. stavak 2. KZ/11, jer se radi 0
kvalifikatornom obliku kaznenog djela tjelesne ozljede iz ¢lanka 117. stavak 2. KZ/11
s obzirom da je navedeno kazneno djelo pocinjeno na Stetu bliske osobe. Bliska osoba
sukladno ¢lanku 87. tocka 9. KZ/11 je prema navedenoj odredbi oSteéenica s kojom je
optuzeni KreSimir Belina bio u vezi i s kojom ima zajednicko dijete.

5.2. Ispitujuci pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti sukladno ¢lanku 476. stavak 1.
ZKP/08 ovaj drugostupanjski sud je utvrdio da prvostupanjski sud nije poc€inio bitne
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povrede odredaba kaznenog postupka na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti niti
je na Stetu optuzenog povrijeden kazneni zakon.

6. Zalbenu osnovu pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja optuzeni
KreSimir Belina obrazlaze time Sto ponavlja navode obrane da je oStecenica tjelesne
ozljede zadobila padom sa stolice na pod te ju je potom uhvatio za ruku i odvukao do
kreveta, podignuo sa teSkom mukom i stavio na krevet, fotografirao je da joj to moze
pokazati. Smatra da je prvostupanjski sud iz utvrdenog Cinjenicnog stanja izveo
pogreSan zakljuCak kada je obranu optuzenog ocijenio kao nevjerodostojnu, prihvatio
nalaz i misljenje vjeStaka medicinske struke iz kojeg proizlazi da je oStecenica tjelesne
ozljede opisane u Cinjeni€nom opisu izreke pobijane presude mogla zadobiti i na nacin
kako to optuZeni iznosi u obrani, kao i na nacin kako iskazuje oStecCenica ispitana u
svojstvu svjedoka. Dakle, u sustini predlaze preocjenu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
po prvostupanjskom sudu. Zalbenu osnovu nepotpuno, a ujedno time i pogre$no
utvrdenog Cinjenicnog stanja optuzeni KreSimir Belina obrazlaze time Sto smatra da je
prvostupanjski sud nepotpuno utvrdio €injeniéno stanje kada je odbio dokazni prijedlog
obrane za dopunskim ispitivanjem oStecenice u svojstvu svjedoka na okolnosti
nastanka predmetnih tjelesnih ozljeda, njezine visine i tezine.

6.1. Zalitelj naprijed navedenim Zalbenim razlozima nije doveo u sumnju pravilnost
utvrdenog CcinjeniCnog stanja, a time i zaklju¢ak prvostupanjskog suda kada je
optuzenog KreSimira Belinu proglasio krivim za ucin kaznenog djela tielesne ozljede iz
Clanka 117. stavak 1. i 2. KZ/11, a kaznjivog po ¢lanku 117. stavak 2. KZ/11, o ¢emu
je prvostupanjski sud dao opSirne, valjane, argumentirane razloge koje prihvaca i ovaj
drugostupanjski sud. Naime, pravilno je prvostupanjski sud prihvatio iskaz osteéenice
Ivanke Weiderer, ocijenio vjerodostojnim glede odlu¢ne Cinjenice nacina nastanka
tielesnih ozljeda koji podupire medicinska dokumentacija, nalaz i misljenje vjeStaka
sudske medicine te kontrolne Cinjenice da je upravo ostecenica pozvala policiju. Da je
tome tako pravilno je prvostupanjski sud utvrdio i zaklju€io na temelju nalaza i misljenja
vjeStaka sudske medicine koji je potvrdio da su tjelesne ozljede mogle nastati upravo
na nacin kako iskazuje os$teéenica Ciji su navodi o nastanku tjelesnih ozljeda
konzistentni od izjave lijeCniku prilikom dolaska u Klini¢ku bolnicu Sveti Duh 8. rujna
2022. te na raspravi 3. ozujka 2025. Stoga je pravilno prvostupanjski sud utvrdio da je
optuzeni KreSimir Belina u vrijeme i mjesto opisano u c¢injeniCchom opisu izreke
pobijane presude pristajuci da tjelesno ozljedi oste¢enu Ivanku Weirder s kojom je bio
u vezi i imaju zajednicko dijete, svojom rukom povukao za nadlakticu njene lijeve ruke
zbog Cega je ona pala na pod i udarila u lijevu potkoljenicu kojom prilikom je oStecena
zadobila tjelesne ozljede u obliku manjih krvnih podljeva unutarnje strane lijeve
nadlaktice i krvnog podljeva lijeve potkoljenice, a koje ozljede su tjelesne ozljede.
OptuZeni KreSimir Belina postupao je sa neizravhom namjerom jer je hvatanjem
oStecenice za nadlakticu pristao na ozljedivanje ruke, a povlacenjem koje je dovelo do
pada osteéene na pod pristao i na nanoSenje tjelesne ozljede noge ostecenice.
Osnovano je prvostupanjski sud obranu optuzenog KreSimira Beline ocijenio
nevjerodostojnom, usmjerenu izbjegavanju kaznene odgovornosti, o Cemu je
prvostupanjski sud dao opSirne, valjane i argumentirane razloge koje prihvaca i ovaj
drugostupanjski sud na koje se upucuje radi nepotrebnog ponavljanja (obrazlozenje
pod to¢kom 7.)

6.2. Neosnovano u zalbi upire optuZeni KreSimir Belina da je prvostupanjski sud
nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje kada je odbio dokazni prijedlog obrane za
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ponovnim ispitivanjem oStec¢enice na okolnosti nastanka tjelesnih ozljeda te na
okolnost visine i tezine oStecenice u vrijeme inkriminacije. Takvi Zalbeni navodi
optuzenog KreSimira Beline su promaseni s obzirom da je prvostupanjski sud
neposredno opazao tjelesnu gradu oStecCenice kada je ispitana na raspravi, pregledao
fotografije osteéenice te o navedenom dao opSirne i argumentirane razloge koje
prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.

7. Optuzeni KreSimir Belina Zali se zbog odluke o uvjetnoj osudi. Smatra da je
prvostupanjski sud precijenio znacaj otegotnih okolnosti na strani optuzenika raniju
osudivanost zbog krSenja zakona u cestovnom prometu u Saveznoj Republici
Njemackoj i u Republici Hrvatskoj te zaklju€io da optuZenik ustrajno ne postuje pravni
poredak. Nadalje, smatra da prvostupanjski sud nije cijenio olakotnu okolnost na strani
optuzenika da je bio sudionik Domovinskog rata.

7.1. Suprotno Zzalbenim navodima, po nalazenju ovog drugostupanjskog suda
prvostupanjski sud prilikom izbora vrste i mjere kaznenopravne sankcije potpuno je i
pravilno utvrdio sve olakotne okolnosti, o ¢emu je naveo jasne i potpune razloge.
Polazeci od stupnja krivnje optuzenika, druStvene opasnosti pocCinjenog djela zbog
kojeg je proglasen krivim u okviru granica propisane kazne za navedeno kazneno
djelo, cijeneci otegotne okolnosti pravilno je prvostupanjski sud optuzenog Kresimira
Belinu osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine te uz daljnju primjenu ¢lanka
56. KZ/11 izrekao uvjetnu osudu na nacin da se kazna zatvora od jedne godine nece
izvrsiti ako optuzeni KreSimir Belina u vrijeme provjeravanja od dvije godine ne pocini
novo kazneno djelo. Po nalazenju ovog drugostupanjskog suda uvjethom osudom
ostvariti ¢e se svrha kaznjavana iz ¢lanka 41. KZ/11.

8. Slijedom navedenog, zalba okrivljenika nije osnovana, a ne postoje povrede zakona
iz ¢lanka 476. stavak 1. ZKP/08 na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duznosti. Stoga je zalbu valjalo odbiti i potvrditi prvostupanjsku presudu na temelju
Clanka 482. ZKP/08 te odluciti kao u izreci.

Osijek, 15. svibnja 2026.

Predsjednik vijeca
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