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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 39 Pz-2415/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr. sc.
Jelene Cuveljak, predsjednice vijeéa, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i Davora
Pustijjanca, c¢lana vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom V. d.o.o. za
proizvodnju, trgovinu i usluge u ste¢aju, P., MBS .., OIB .., kojeg zastupa stecajni
upravitel] M. M. iz D., odluc¢uju¢i o Zalbi ponuditelja M. K. d.o.0., Z., OIB ..; kojeg
zastupa punomocénica Z. M., odvjetnici iz Odvjetnitkog drustva S. i partneri iz Z., protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-8//2019-269 od 21. svibnja 2020., u
sjednici vije¢a odrzanoj 9. lipnja 2020.

rijesSio je

Odbija se kao neosnovana zalba ponuditelja M. K. d.o.o., Z. 1 potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-8//2019-269 od 21. svibnja 2020. u tocki II.
izreke.

Obrazlozenje

Rjesenjem navedenim u izreci odluceno je:

,l.0glasava se nevaze¢om dosuda ponuditelju: L. D., D., OIB: .., imovine kao
vlasni$tvo stecajnog duznika i to nekretnine oznake:

- kat. Cestice ..., zgrada, dvoriste, povrSine 2.190 m2 i kat. Cestice ... zgrada, dvoriste,
povrsine 2.042 m2, sve z.ul. ... k.o. K.-S., uz zabiljezbu da su izgradeni objekti uplanjeni bez
uporabne dozvole, prema rjeSenju ovog suda posl.br. St.255/2011-269 od 14. travnja 2020.
godine.

Vrsta predmeta prodaje: skupni predmet prodaje. Identifikator prodaje: 3462.

Identifikator nadmetanja 8618.

II. Ponistava se elektronicka javna drazba (identifikator nadmetanja 8618, identifikator
prodaje: 3462, oznaka elektronicke javne drazbe: cetvrta) koju je provela Agencija,



Regionalni centar Split s pocetkom drazbe dana 29. lipnja 2018., te zavrSetkom drazbe 19.
rujna 2018.¢

Tako je rijesio prvostupanjski sud jer je nasao da je u konkretnom slucaju doslo do
raspolaganja stranaka koje je u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala
(¢l. 3. st. 3. Zakona o parnicnom postupku), odnosno zlouporabe prava i pokuSaja
nesavjesnim koriStenjem prava koji im pripadaju temeljem vazecih propisa onemoguciti druge
kupiti predmetnu imovinu 1 pokusSati kupiti imovinu po S$to je moguée niZoj cijeni, koriste¢i
raspoloziva prava ukloniti §to prije 1 $to je moguce viSe potencijalnih konkurenata. Sud je
duZan poduzeti radnje kako bi onemogucio svaku zlouporabu prava, pozivom na odredenja iz
¢l. 247. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ) primjenom
odredenja iz ¢l. 103. do 108. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14 i
73/17; dalje: OZ) i1 primjenom odredenja iz ¢l. 13., 26. 1 27. Pravilnika o nacinu i postupku
provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom postupku (,,Narodne novine* broj
156/14).

Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio ponuditelj M. k. d.o.o., Z., OIB ..
osporavajuéi tocku II. rjeSenja, zbog svih zalbenih razloga iz ¢l. 353. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-procis¢eni tekst, 25/13, 89/14 1 70/19;
dalje: ZPP), s prijedlogom ovom sudu prihvatiti zalbu i ukinuti pobijano rjeSenje u tocki II.
izreke, odnosno preinaciti je 1 naloZiti donoSenje odluke u smislu Zalbenih navoda.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. ZPP u vezi s
¢lankom 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zzalbi paze¢i pri tome po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe Clanka 354. stavka 2.
tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a, kao 1 na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj
sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno 1 osnovano na zakonu.

Prema odredbi Clanka 247. stavka 1. SteCajnog zakona (,,Narodne novine” broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ) nekretnina na kojoj postoji razlucno pravo prodaje se u stecajnom
postupku, na prijedlog steCajnog upravitelja ili razluénog vjerovnika, uz odgovarajucu
primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini, time da se pravila o obustavi
postupka ne primjenjuju, prodaju nekretnine provodi agencija elektronickom javnom
drazbom (stavak 4.).

Pobijano rjesenje prvostupanjski sud je donio na temelju izvjeStaja agencije o
elektroni¢koj javnoj drazbi. IzvjesStaj sadrzi dnevnik nadmetanja u kojem su naznaceni
datum 1 vrijeme predaje ponuda (dan, sat, minuta, sekunda), ponuditelji, iznos i status
ponuda te napomene.

U odnosu na provodenje same drazbe prvostupanjski sud, a ni ovaj sud, nemaju
ovlast ocjenjivati tijek 1 nacin drazbovanja, budu¢i da ni jednom zakonskom
odredbom nije propisano da se moze ocjenjivati u kojim satima drazbe su davane ponude i
u kojem iznosu, niti je to od odlucnog znacaja za odlucivanje u konkretnoj pravnoj
stvari. U konkretnom slucaju drazba je odrzana sukladno svim navedenim odredbama i
prvostupanjski sud pravilno je donosio odluke o najvisim ponudama.



Odlucujuéi o sljedecoj valjanoj ponudi, u konkretnom slucaju ponudi zalitelja,
prvostupanjski je sud uocio ociti nesrazmjer ponudene cijene.

Prema ovom sudu dostupnim podacima, a u odnosu na istaknute ponude i provedene
drazbene korake navedenih ponuditelja, koji su nedvojbeno medusobno povezani, proizlazi
pravilnost zakljuak prvostupanjskog suda da se radi o raspolaganjima stranaka koja su u
suprotnosti s pravilima javnog morala i da zloporaba prava postoji kad god se prava koriste
suprotno cilju zbog kojeg su utvrdena.

U obrazlozenju odluke sud navodi da je rjeSenjem o prodaji poslovni broj
St-255/2011-184 od 9. svibnja 2017. odluceno je o prodaji imovine u steCajnom postupku na
elektronickoj javnoj drazbi, a zakljuckom poslovni broj St-255/2011-189 od 31. kolovoza
2017. utvrdena je pocetna vrijednost, te uvjeti prodaje 1 dostavljen je zahtjev agenciji za
prodaju.

Prema izvjes¢u agencije (list spisa 791.-868.) drazba je pocela 29. lipnja 2018. u
15,00 sati 1 uplacena je jamcevina po ukupno 85 uplatitelja. Do zakljucenja drazbe koja je
zakljuCena 19. rujna 2018. u 23:59:59 sati prvi razluéni vjerovnik Ministarstvo, Z., izjavio je
da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom stecajnog
duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine pa je rjeSenjem ovog
suda poslovni broj St-8/2019-234 od 9. travnja 2019., imovina dosudena tom razlu¢nom
vjerovniku uz oslobodenje od pla¢anja kupovnine u iznosu od 7.400.925,41 kn i obvezu
placanja iznosa od 2.849,074,59 kn. Kako razluc¢ni vjerovnik nije u roku platio duzni iznos,
imovina je dosudena ponuditelju koji je na drazbi stavio najvisi iznos valjane ponude M.
B., s ponudenim iznosom od 2.530.001,00 kn , koja nije u roku platila ponudeni iznos, pa je
imovina dosudena prvom sljede¢em ponuditelju redom prema veliini cijene koju su
ponudili, M. O. za ponudeni iznos od 2.500,001,00 kn, ali kako ni ovaj ponuditelj nije u
roku uplatio ponudeni iznos, imovina je dosudena ponuditelju V. S. za ponudeni iznos od
2.490.001,00 kn, koji nije u roku uplatio duzni iznos, pa je imovina dosudena I. J. koji
ponudeni iznos od 2.480.001,00 kn nije platio u roku, te je imovina dosudena E. d.o.o0.,
B., koji nije u roku uplatilo kupovninu u iznosu od 2.470.001,00 kn, nakon Cega je
imovina dosudena I. V. za iznos od 2.460.001,00 kn, ali ona nije u roku uplatila duzni
iznos, pa je imovina dosudena M;. M;. za iznos od 2.430.001,00 kn, koji nije u roku
uplatio duzni iznos. Zbog toga je rjeSenjem u postupku od poslovni broj St-8/2019-265
od 9. ozujka 2020. imovina dosudena N. C. za iznos od 1.530.001,00 kn, koja nije u roku
platila duzni iznos, pa je poslovni broj St-8/2019-269 od 9. ozujka 2020. imovina
dosudena L. D. za iznos od 990.001,00 kn.

Sud je uvidom u izvjesce agencije (list spisa 791.-868.) utvrdio da su od najvece
cijene koju je ponudila N. C. (1.530.001,00 kn) do najvece cijene koju je ponudio M;. Mj.
(2.430.001,00 kn) cijenu povecavali u 30 koraka i to samo ponuditelji I. V.1 M. My.,
a da je od cijene koju je ponudila L. D. (990.001,00 kn) do najvece cijene koju je
ponudila N. C. (1.530.001,00 kn) cijena poveéavana u 17 koraka i to samo od strane
ponuditelja 1. V.1 M;. M;.. Takoder, uvidom u isto izvjes¢e razvidno je da od ponude koju
je dala L. D. (990.001,00 kn) do prve slijede¢e ponude (I. P. S.) redom prema veli¢ini cijene
koju su ponudili u iznosu od 770.001,00 kn cijena je povecavana u sedam koraka i to (opet)
samo od strane ponuditelja I. V.1 M;. M;.. Pri tome se sve to dogada u vremenu od
00:20:27 sati (posljednja ponuda I. P. S.) do 00:43:44 sati (ponuda N. C.) prvog dana
drazbovanja (6. rujna 2018.). Nadalje, iz istog izvjesc¢a proizlazi da 73 ponuditelja nisu dali
nijednu valjanu ponudu.



Slijedom navedenog <c{injeni¢nog stanja razvidno da su I V. 1 Mj;. Mj.
drazbovali na nacin da su povecavali cijenu bez ozbiljne namjere kupnje predmetne
imovine, Zele¢i pri tome onemoguciti druge uplatitelje jamcevine da ponude realnu ponudu po
cijeni za koju smatraju da predmetna imovina za njih vrijedi.

Sud je rjeSenjima u postupku od 9. ozujka 2020. i 14. travnja 2020. dosudio imovinu
slijede¢im ponuditeljima redom prema veli¢ine ponudene cijene, iako je njihova
ponudena cijena bila za iznos od 1.000.000,00 kn (N. C.) manja od najveée ponude
istaknute na drazbi ili 900.000,00 kn manja od prethodne (M. M4.), odnosno za iznos od
1.440.000,00 kn manja (L. D.) odnajveée na ovoj drazbi ponudene cijene ili 540.000,00
kuna manje od prethodne (N. C.), cijeneéi da su ovo mozda ponude koje odrazavaju stvarno
misljenje tih ponuditelja o vrijednosti predmetne imovine.

Medutim, nakon §to N. C. i L. D. nisu za ponudenu cijenu koja je za iznos od
1.000.000,00 kn odnosno iznos od 1.540.000,00 kn manja od najve¢e ponudena cijene za
koju je sud zaklju¢io da je ponudena bez ozbiljne namjere da se stvarno kupi imovina
po toj cijeni zbog toga Sto je ,,napuhana“ od strane samo dva ponuditelja (I. V. 1 M.
M,.), sud je nasao da i ove dvije ponude (C., D.) nisu dane s ozbiljnom namjerom da se
doista po toj cijeni kupi.

Iz kronologije obrazlozenja i stanja spisa proizlazi pravilan zaklju¢ak suda da do
promijenjenih okolnosti ili do promjene misljenja moze do¢i kod jednog, ili mozda
dva ponuditelja, ali da se devet ponuditelja, od kojih su dva ponudila znacajnu nizu
cijenu, iz ozbiljnog opravdanog razloga zakljucka da se radi o ponudama bez ozbiljne
namjere za kupnju. Imaju¢i u vidu da 73 ponuditelja nisu dali nijednu valjanu ponudu, da
je ponudena cijena L. D. manja od 1.540.000,00 kn od najveée ponudene, te da bi
redom prema veli¢ini cijene prvaslijedeCa ponuda (I. P. S.) bila za iznos od
1.760.000,00 kn manja od najveée ponudene cijene, odnosno da bi sada imovina trebala
biti dosudena za manje od 1/3 najveée ponudene cijene, vodeci pri tom racuna da su i
izmedu ponudene cijene I. P. S. i L. D., kao i izmedu L. P. S. i prvog slijedeceg ponuditelja
(u sluc¢aju da ona ne plati) cijenu podizali opet 1. V. i M;. Mj., pravilno sud smatra da
ovakva drazba gubi svaki smisao i u suprotnosti je s temeljenim nacelima pravnog sustava, te
cilju stecajnog postupka i javne drazbe.

Prema pravilnom shvacanju prvostupanjskog suda neodgovornim drazbovanjem u
prvom satu drazbe, ponuditelji su ponudili cijene bez namjere kupnje predmetne imovine,
budu¢i su naknadno odustali od svojih ponuda, te su takvim postupanjem doveli
u neravnopravan polozaj ostale uplatitelje jamcevine koji nisu istaknuli niti jednu ponudu.

Sud navodi da isticati ponude u prvom satu drazbe otprilike svakih minutu, a
nakon §to se (o€ito pukim sluc¢ajem i protivno nakanama I. V. i M. M;.) izmedu istaknutih
ponuda ubaci treCa osoba, isticati ponudu nekoliko sekundi poslije 1 to
povecavajuéi je za tri drazbena koraka, dok ostali (trece osobe) koji su uspjeli uskociti i
staviti ponudu izmedu podizuéi cijenu za jedan drazbeni korak, te nakon toga odustati od
svojih ponuda, ne predstavlja niSta drugo ve¢ zlouporabu prava i1 ovlaStenja koji
ponuditelji (uplatitelji jamcCevine) imaju prema Pravilniku o nadinu 1 postupku
provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom postupku (,,Narodne novine* broj:
156/14 1 1/19; dalje u tekstu: Pravilnik) koji se temeljem clanka 247. SZ-a u postupku
prodaje primjenjuje.



Prema odredbi Clanka 2. SZ-a steCajni postupak provodi se radi skupnog namirenja
vjerovnika stecajnoga duznika, unovcenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih
sredstava vjerovnicima. Pri tome je cilj unov¢€iti imovinu §to prije 1 za $to veci iznos, radi
veéeg namirenja vjerovnika.

Prema odredbi ¢lanka 21. Pravilnika ako je u nadmetanju evidentirana barem jedna
valjana ponuda, ponuditel] moZe odabrati izmedu iznosa ponude koji odgovara iznosu
najvise evidentirane valjane ponude uvecane za drazbeni korak ili iznosa ponude koji
odgovara iznosu najvise evidentirane valjane ponude uvecane za tri drazbena koraka.

Prema clanka 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 1 70/19, dalje u
tekstu: ZPP) koji se temeljem c¢lanka 10. SZ-a u ovom postupku primjenjuje, sud nece
uvaziti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s pravilima javnog morala.

Zloporaba prava postoji kada se prava koriste suprotno cilju zbog kojeg su
ustanovljena, odnosno koriStenje pravnih ovlastenja s ciljem drugome nanijeti Stetu ili
s ciljem koji je protivan dobrim obicajima, savjesnosti i poStenja. Sudionici u postupku duzni
se savjesno koristiti pravima koja im pripadaju temeljem vaze¢ih propisa. Ako
sudionik u postupku ne koristi neko svoje pravo u skladu s (drustvenim i/ili ekonomskim)
cilem zbog kojeg mu je to pravo omoguceno, dolazi do zlouporabe prava. Nacelo
savjesnog koriStenja procesnih ovlastenja podrazumijeva duznost suda onemoguciti svaku
zlouporabu tih prava. Zabrana zlouporabe prava i primjena temeljnih pravnih nacela
predstavlja zastitni mehanizam protiv krute gramaticke (mehanicke) primjene prava i moralni
korektiv zakonitosti.

Pravilno prvostupanjski sud smatra da je u konkretnom slucaju doslo do raspolaganja
stranaka koje je u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala (¢lanak 3.
stavak 3. ZPP-a), odnosno zlouporabe prava i pokuSaja nesavjesnim koristenjem prava koji im
pripadaju temeljem vaZecih propisa onemoguciti druge kupiti predmetnu imovinu i
pokusati kupiti imovinu po $to je moguce niZoj cijeni, koriste¢i raspoloziva prava ukloniti §to
prije i Sto je moguce viSe potencijalnih konkurenata.

Duznost je suca, prije donoSenja rjeSenja o dosudi ispitati zakonitost provedene
drazbe, odnosno je li do stjecanja nekretnina doSlo suprotno pravilima javnog morala od
ponuditelja koji su organizirani i elektronic¢ki obuceni za drazbu.

Sud je duZan poduzeti radnje kako bi onemogucio svaku zlouporabu prava zbog Cega
prvostupanjski sud nije postupio prema odredbi ¢lanka 103. stavka 6. OvrSnog zakona
(,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/17; dalje: OZ).

Ovlast je suda, ukoliko utvrdi da je bilo nezakonitosti prilikom provodenja drazbe ili
zlouporabe prava na drazbovanje, ponistiti drazbu i o tome obavijestiti mjerodavna tijela.

Stoga nije ostvaren Zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava
jer prvostupanjski sud pravilno nije primijenio odredbu ¢lanka 103. stavka 6. OZ-a.

Zalbenim navodima Zalitelj nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog
rjeSenja.



Slijedom iznesenog, a imajuci u vidu Cinjeni¢no stanje ovog predmeta, a sve sukladno
odredbama Ste¢ajnog zakona, Ovr$nog zakona i Pravilnika o nainu i postupku provedbe
prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom postupku, valja zakljuciti da je sud prvog stupnja
donio pravilno i zakonito rjeSenje koje je i jasno i detaljno obrazlozio.

Stoga je valjalo, na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢lanka 10. SZ-a, odbiti zalbu kao neosnovanu i1 potvrditi pobijano rjeSenje u tocki II. njegove
izreke.

Zagreb, 9. lipnja 2020.

Predsjednica vijeca

dr. sc. Jelena Cuveljak
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