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Na broj: P-80/2024

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluzba u GrubiSnom Polju

GRUBISNO POLJE

TuZitelj: ANTE SIMIC iz Topolovice, Veliki Grdevac, Topolovica 75, OIB: 04664853667

TuZenik: I. GIBA LJUBICA R. JOVICIC, PITOMACA, a sada nepoznata
II. PAJIC IVKA (ANTUNOVA), TOPOLOVICA, a sada nepoznata

III. ANTONIO KOSIC iz Milanovca, Vinogradski put 149, OIB: 04062356553,
kao nasljednik iza pok. VELICAN JELKE (ANTUNOVE), TOPOLOVICA

IV. KARLO VELICAN iz Zagreba, Ulica BoZidara AdZije 31, OIB: 98578464341,
kao nasljednik iza pok. VELICAN JELKE (ANTUNOVE), TOPOLOVICA

V. LUCIJA VELICAN MARKOVIC iz Zagreba, Ulica BoZidara AdZije 31,
OIB: 22852653666, kao nasljednik iza pok. VELICAN JELKE (ANTUNOVE),
TOPOLOVICA

VI. MARIJA KOSIC iz Milanovca, Ulica Vinogradski put 149, OIB: 64567104363,
kao nasljednik iza pok. VELICAN JELKE (ANTUNOVE), TOPOLOVICA

VIL. ANTUN VELICAN iz Zagreba, Ulica BoZidara AdZije 31, OIB: 63338177330,
kao nasljednik iza pok. VELICAN JELKE (ANTUNOVE), TOPOLOVICA

ZALBA

tuzitelja

-protiv presude Naslovnog suda
od dana 28. svibnja 2026. godine,
posl. broj P-80/2024-72

1 puta — elektronski
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Presudom Naslovnog suda od dana 28. svibnja 2026. godine, posl. broj P-80/2024-72 odbijen je u
cijelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenjem prava vlasnistva sve kako je to poblize navedeno u izreci
presude.

Protiv citirane presude tuzitelj po svojim punomo¢nicima, u zakonskom roku podnosi ovu zalbu

- zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
- zbog pogres$ne primjene materijalnog prava,

- zbog odluke o troskovima postupka.

Pobijana presuda nije na zakonu osnovana.

Naslovni sud je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti nakon provedenih svih dokaza i potpuno
neosnovano i suprotno zakonskim odredbama.

U odnosu na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, tuzitelj istice kako je Naslovni sud donose¢i
pobijanu presudu pocinio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354., stavka 2., tocke
11. Zakona o parni¢nom postupku buduci da presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati te
je izreka presude nerazumljiva, proturjeci sama sebi ili razlozima presude te presuda nema razloga o
odlucnim Cinjenicama.

Naime, Naslovni sud u obrazloZenju pobijane presude na pogreSan nacin tumaci iskaze svjedoka.
Takoder, Naslovni sud u obrazloZenju pobijane presude iznosi svoje subjektivno misljenje glede
sklapanja kupoprodajnih ugovora te presudu temelji na nagadanjima koji se tiu sklapanja
kupoprodajnih ugovora te je nejasno zbog Cega se iskazi svjedoka interpretiraju na navedeni nacin, a ne
sukladno Zakonu o parni¢cnom postupku i onome §to su svjedoci doista iskazivali.

Takoder, pobijana presuda nema razloge o odlu¢nim ¢injenicama, a pogotovo razlozi u presudi nemaju
uporiste u zakonskim odredbama.

Naslovni sud u pobijanoj presudi samo je citirao navode koji proizlaze iz nalaza i misljenja, a da pri
tome isto nije obrazlozio.

Naslovni sud pogre$no je primijenio zakon kada u odnosu na tuzenike koji su bili pozvani na davanje
odgovora na tuzbu nije donio presudu zbog ogluhe. Naime, tuZenici su iz same tuzbe bili upoznati s
predmetom spora i s nekretninama koje su predmet spora, medutim nisu dostavili odgovor na tuzbu niti
su pristupili bilo kojem ro¢istu iako su o svemu bili uredno obavijesteni pa se stoga smatra da isti nemaju
nisSta protiv uknjizbe prava vlasniStva na ime tuZzitelja te se ne protive ¢injeni¢nim navodima iz tuzbe.
Stoga je Naslovni sud u tom slucaju trebao postupiti sukladno zakonu i donijeti presudu zbog ogluhe.

Nadalje, Naslovni sud se u presudi poziva i na odbijanje prijedloga tuzitelja, ondje predlagatelja za
pokretanje zemljiSnoknjiznog ispravnog postupka, medutim navedeno je potpuno irelevantno za
predmetni postupak. Naime, tuZzitelj je podnio navedeni prijedlog, a da nije dostavio isprave jer isprave
ne posjeduje, stoga je prijedlog i odbijen. Zemljisnoknjizni ispravni postupak, kako samo ime postupka
kaze je ISPRAVNI postupak kojim se ispravlja upis prava vlasniStva na temelju odredenih isprava, a
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kako ih tuzitelj ne posjeduje prijedlog je odbijen s obzirom da se u zemljiSnoknjiznom ispravnom
postupku ne provodi dokazni postupak kao u parni¢nom postupku, nego se isti temelji iskljucivo na
ispravama. Stoga, a s obzirom da tuzitelj nema pisani ugovor, kako je i u ovom postupku dokazano,
tuzitelj je bio primoran pokrenuti ovaj parni¢ni postupak kako bi presuda u ovom predmetu zamijenila
ispravu za uknjizbu prava vlasnistva.

Clankom 159. Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim pravima propisano je da se;

(1) Dosjeloscu stjece viasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu
kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude viasnikom te
stvari.

(2) Samostalni posjednik Ciji je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i posten, stjece je dosjeloscu u
vlasnistvo protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom deset godina neprekidnoga
samostalnog posjedovanja.

(3) Samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je posjed barem posten stjece je dosjelos¢u u viasnistvo
protekom deset godina, a takav posjednik nekretnine protekom dvadeset godina neprekidnoga
samostalnog posjedovanja.

Iz obrazlozenja pobijane presude u sustini proizlazi da Naslovni sud nije usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja
iz razloga Sto nije dokazano da je tuzitelj u posjedu predmetnih nekretnina, da je neuvjerljivo da tuzitelj
kao i raniji vlasnici nisu sklapali ugovore o kupoprodaji te da su iskazi svjedoka opéenito neuvjerljivi i
nezivotni.

Svi sasluSani svjedoci potvrdili su iste odlu¢ne €injenice: da su predmetne nekretnine desetljec¢ima
koristili Puro Acman, potom Drago Acman, a zatim ih prenijeli na tuZzitelja. Njihovi iskazi medusobno
su podudarni u svim bitnim elementima te su dodatno potvrdeni katastarskim evidencijama u kojima je
upravo obitelj Acman evidentirana kao posjednik jo§ od 1966. godine.

Tuzitelj istiCe, u odnosu na zaklju¢ak Naslovnog suda da isti nije u posjedu predmetnih nekretnina
sljedece;

Naime, neto¢no je da tuzitelj nije u posjedu predmetnih nekretnina. Tuzitel;j istie kako se u konkretnom
slucaju radi o viSe nekretnina i to jednim dijelom oranice, pasnjaci, Sume i akacija. Svjedoci su iskazivali
o svim nekretninama koje su predmet ovog postupka pa su na taj nacin iskazivali i o nekretninama na
kojima se nalazi akacija. Takve nekretnine nemaju potrebu za obradivanjem u smislu kako to nastoji
interpretirati Naslovni sud. Navedeno proizlazi i iz nalaza i misljenja vjestaka Voje Luki¢a od dana 24.
ozujka 2025. godine.

Nadalje, suprotno zakljuc¢ku Naslovnog suda da se nekretnine ne obraduju, odnosno da tuzitelj nije u
posjedu istih, tuzitelj istie kako je Naslovni sud izveo dokaz mjerni¢kim vjeStacenjem na licu mjesta te
je vidljivo da su nekretnine obradene, a isto tako, u dijelu nekretnine predstavljaju i
livade/poljoprivredna zemljiSta koja su se po zakonu duzna obradivati, stoga netocan je zakljuCak
Naslovnog suda da tuzitelj nije u posjedu predmetnih nekretnina.

Nadalje, a u odnosu na zaklju¢ke Naslovnog suda da je neuvjerljivo i nevjerojatno da kupoprodajne
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stranke nisu sklapale ugovore o kupoprodaji prilikom iste, i to niti pravni prednici tuzitelja, a niti sam
tuzitelj, tumacedi kako to nije zivotno pogotovo kada se radi o ve¢im iznosima, tuzitelj istice kako su
upravo takvi zakljucci suda nezivotni i neuobicajeni. Naime, opéepoznata Cinjenica je upravo suprotna,
odnosno da su ljudi vrlo Cesto isplacivali kupoprodajne cijene za nekretnine, a da pri tome nisu
potpisivali nikakve ugovore. U najboljem slucaju, provjeravalo se stanje u katastru, $to niti ovdje nije
sporno, s obzirom da je u katastru upisan Drago Acman, koji je pravni prednik tuzitelja. U prilog
ovakvom shvacanju ide i Cinjenica da je zemljiSnoknjizno stanje na podrucju konkretno katastarske
op¢ine Topolovica, ali i drugih katastarskih op¢ina izrazito nesredeno, a sve iz razloga $to su ljudi
nasljedivali, prodavali ili na bilo koji drugi nacin otudivali svoju imovinu, a da navedene promjene nisu
evidentirane u gruntovnici pa se dolazi do ovakvih slucaja, da su u gruntovnici kao vlasnici navedene
osobe za koje nitko u mjestu u kojem se nekretnina nalazi nije Cuo za njih, $to znaci da se radi o izrazito
starim upisima, koji su se u stvarnom stanju izmjenjivali viSe puta izmedu vise ljudi.

Opce je poznata upravo Cinjenica da su se kupoprodaje zemljista desetljeCima obavljane usmeno, uz
isplatu i prijenos posjeda bez formalne dokumentacije.

Na ovakav nacin, Naslovni sud je zapravo proglasio nepostojecim fakticni posjed koji traje desetlje¢ima,
iako ga potvrduju svi svjedoci, ¢ime je presuda postala ne samo pravno, nego i ¢injeni¢no neutemeljena.

Naslovni sud je pogresno poistovjetio dokazivanje stjecanja vlasni$tva na temelju pravnog posla s
dokazivanjem stjecanja vlasniStva dosjelos¢u. Za stjecanje prava vlasniStva dosjelo$¢u nije odlu¢no
postoji li pisani kupoprodajni ugovor niti je tuzitelj bio duzan dokazati neprekinuti niz valjanih pravnih
poslova kroz vise desetljeca. Bitna je ¢injenica postojanja samostalnog, postenog i neprekidnog posjeda
kroz zakonom propisano vrijeme. Time je Naslovni sud pogre$no primijenjeno materijalno pravo.

Naslovni sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio iskaze svjedoka s obzirom da je Naslovni sud sve iskaze
svjedoka cijenio u negativnom i nepovjerljivom smislu iako su svi svjedoci prije iskaza bili propisno
upozoreni o davanju laznog iskaza.

Iskazi svjedoka Drage Acmana, Ivana Acmana, Slavka Acmana i Pere Simi¢a, nedvojbeno potvrduju da
su pravni prednici tuzitelja bili posteni, samostalni i zakoniti posjednici predmetnih nekretnina tijekom
vremena znatno duljeg od zakonom propisanog roka za stjecanje vlasniStva dosjeloscu.

Naime, Drago Acman je izjavio da jo§ od 1998. koristio i obradivao predmetne nekretnine, a njegov
otac jos od 1989. godine, sve do prodaje tuzitelju Anti Simi¢u oko 2021.-2022. godine, §to je razdoblje
duze od 20 godina. Nadalje, Acman izri¢ito potvrduje da na tim nekretninama nikada nitko drugi nije
polagao prava niti se nije pojavila bilo koja osoba koja bi osporavala posjed. Posjed je, dakle, bio
zakonit, istinit 1 poSten.

Naslovni sud nije imao zakonsku osnovu zakljuciti da posjed tuzitelja i njegovih prednika nije bio
posten. Naprotiv, sukladno ¢lanku 18. stavku 5. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima postenje
posjeda se pretpostavlja, a teret dokazivanja nepostenja lezi na onome tko to tvrdi. Tijekom cijelog
postupka nije izveden niti jedan dokaz iz kojeg bi proizlazilo da su tuzitelj ili njegovi pravni prednici
znali ili morali znati da im ne pripada pravo na posjedovanje spornih nekretnina.

Iz ¢lanka 160., stavka 2. Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim pravima proizlazi:

ODVJETNICKO DRUSTVO VOLIC, RUZICKA & CABADAJ CAFUTA d.0.0. Garesnica, V. Nazora 4, 43280 Gare$nica, OIB: 16581678738, Trgovaki sud Bjelovar, MBS:
010112496. Temeljni kapital: 46.452,98 eura uplaé¢eno u novcu u cijelosti. Clanovi uprave i odvjetnici: Tihomir Voli¢, Natasa RuZi¢ka, Tea Cabadaj Cafuta.
Odvjetnici: Maja Tutnjevi¢ Frnti¢, lvana Horvat. IBAN: HR12 2402006 1100959803, SWIFT/BIC:ESBCHR22 Erste&Steiermarksiche bank d.d. Rijeka


mailto:odvjetnickodrustvo.hr@gmail.com

ODVJETNICKO DRUSTVO VOLIC, RUZICKA & CABADAJ CAFUTA d.o.o0. Gare$nica
Garesnica, V. Nazora 4, T/: +385(0)43 445005 e Virovitica, T. Masaryka 3, T/: +385 (0)33 725030 e Bjelovar, J. Jelaci¢a 8, T/:
+385 (0)43 384106 e Grubi$no Polje, Trg J. Jelaéiéa 7, T/: +385 (0)43 220997, e-mail: odvjetnickodrustvo.hr@gmail.com

(2) U vrijeme potrebno za dosjelost uracunava se i vrijeme za koje su prednici sadasnjega posjednika
neprekidno posjedovali kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni posjednici, odnosno kao posteni
samostalni posjednici.

Budu¢i da je Drago Acman bio posjednik vise od 20 godina, a i njegov otac prije njega, ne moze biti
sumnje da je ukupni posjed trajao visestruko duze od 20 godina.

Dakle, iz svega navedenog proizlazi slijed posjeda i to Acman Puro (od 1989-ih), Acman Drago (od
1998.), Simié¢ Ante (od 2022.) stoga navedeno predstavlja neprekinuti, zakoniti, posteni i javni posjed
kroz gotovo 50 godina, $to je daleko vise od 20 godina propisanih za dosjelost.

Pero Simi¢, otac tuZitelja, izjavio je da zna da je Drago Acman koristio predmetne nekretnine i da ih je
kasnije prodao njegovu sinu Anti Simiéu, koji ih je kupio u dobroj vjeri, uz spoznaju da zemljisnoknjizno
stanje nije sredeno. Taj iskaz potvrduje kontinuitet prijenosa posjeda na tuzitelja te poStenje i savjesnost
stjecanja.

Naslovni sud je u presudi naveo kako tuzitelj nije dokazao valjan pravni slijed niti kvalitetu posjeda.
Takav zakljucak proturjec¢i dokazima i odredbama Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima,
osobito odredbe koje je tuzitelj citirao u predmetnoj zalbi.

Naslovni sud se u presudi pogre$no usmjerio na nedostatak pisanih ugovora, iako pisani ugovor nije
jedini, iskljucivi uvjet za dosjelost — ona nastaje protekom vremena i kvalitete posjeda. Tuzitelj i njegovi
prednici bili su u fakticnom posjedu, mirno i neprekidno, §to je bitni element stjecanja vlasniStva
dosjelosc¢u. Tuzitelj istiCe da je u posjedu ugovora o kupoprodaji ne bi bilo potrebe za uredenjem zk
stanja u sudskom postupku.

Iz spisa proizlazi da su odredeni tuzenici nepoznatog prebivaliSta, $to jasno pokazuje da nitko od
upisanih vlasnika nije ostvarivao nikakva vlasnicka ovlastenja, niti posjed, niti gospodarsko koristenje,
niti zastitu imovine. Nasuprot tome, tuZzitelj i njegovi pravni prednici posjedovali su predmetne
nekretnine na temelju valjanog pravnog temelja, kupoprodaje, te odrzavali zemljiste, koristili ga i
gospodarili njime.

Sve i da posjed tuzitelja nije zakonit, tuzitelj ukazuje na odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima koje odredbe zakona predvidaju barem posteni posjed uz ispunjenje uvjeta samostalnog posjeda
20 godina za nekretnine, a koji neprekidan posjed je u ovom predmetu nedvojbeno dokazan kako
ispravama tako i iskazima svjedoka (izvanredna dosjelost). Iz provedenog dokaznog postupka jasno
proizlazi da je posjed tuzitelja i njegovih pravnih prednika samostalan buduci da su isti izvrsavali svoju
fakti¢nu vlast na nekretninama kao da su vlasnici stvari na na¢in da su navedene nekretnine obradivali
osobno ili ih davali u zakup.

Tuzitelj isti¢e kako je Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci od dana 11. prosinca 2018. godine,
posl. broj Rev-1628/2015-2 izrazio stav da za stjecanje prava vlasniStva dosjelo$¢u posjed mora biti
barem posten i trajati zakonom odredeno vrijeme pa prema tome nije nuzno da posjed bude zakonit.

Tuzitelj isti¢e kako je izvanredna dosjelost zadovoljena ako je ispunjena pretpostavka samostalnog i
postenog posjeda time da se i jedno i drugo pretpostavlja pa suprotno treba dokazati onaj tko tvrdi da je
neciji posjed nesamostalan i neposten, $to u konkretnom nije slucaj, buduci da je Naslovni sud trebao
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utvrditi samostalan i posten posjed tuzitelja i njegovih pravnih prednika izvodenjem dokaza, odnosno
niti jednim dokaznom nije utvrdeno da tuZitelj i njegovi pravni prednici nisu u samostalnom posjedu niti
da su neposteni posjednici.

Osim navedenog, tuzitelj isti¢e kako je Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojim odlukama Rev-
1414/2014-2 od 13. lipnja 2018. godine, Rev-104/1993-2 od 7. travnja 1993. godine i Rev-577/1998-
2 od 28. veljace 2001. godine izrazio pravno shvaéanje da Zakon o parni¢nom postupku ne iskljucuje
kao dokazna sredstva svjedoke koji imaju posrednih saznanja o pravno odlu¢nim okolnostima, a
pobijana presuda donesena je suprotno navedenom pravnom shvacanju.

Dakle, i da posjed tuzitelja nije zakonit, iako tuzitelj i saslusani svjedoci tvrde drugacije, ispunjene su
zakonske pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva izvanrednom dosjelos¢u buduéi da je provedenim
dokaznim postupkom utvrden samostalni i posten posjed tuzitelja i njegovih pravnih prednika kroz
gotovo trostruko vrijeme od potrebnog vremena za stjecanje prava vlasnistva izvanrednom dosjeloséu.

Takoder, tuzitelj nadalje napominje kako postoji mnogobrojna sudska praksa u ovakvim istovrsnim
predmetima, stoga je odluka Naslovnog suda, odnosno pobijana presuda suprotna i spomenutoj sudskoj
praksi.

Tuzitelj je u predmetnom postupku dostavio i geodetski elaborat kojim je uskladio katastarsko i
zemljisnoknjizno stanje i sukladno tome precizirao tuzbeni zahtjev podneskom od dana 15. travnja 2026.
godine, medutim, Naslovni sud niti tu ¢injenicu nije cijenio u dokaznom postupku.

Osim svega navedenoga, Naslovni sud pobijanom presudom, koja je donesena protivno ¢injeni¢énom
stanju, materijalnom pravu i temeljnim nacelima stvarnopravnog i zemljisnoknjiznog uredenja, fakticno
onemogucuje uskladivanje zemljisSnoknjiznog stanja sa stvarnim stanjem na terenu te dovodi u pitanje
samu svrhu instituta dosjelosti i nacelo povjerenja u zemljisne knjige.

Naime, tijekom postupka nedvojbeno je utvrdeno da osobe upisane u zemljisnim knjigama kao vlasnici
predmetne nekretnine desetlje¢ima nisu izvrSavale niti jednu vlasnicku ovlast na predmetnoj nekretnini,
nisu je posjedovale, koristile, odrzavale niti na bilo koji nacin manifestirale vlasnicko pravo.
Istovremeno je utvrdeno da su tuZzitelj i njegovi pravni prednici kroz viSedesetljetno razdoblje
neprekidno, mirno, javno i samostalno posjedovali predmetnu nekretninu kao vlasnici, pri ¢emu njihov
posjed nikada nije bio osporavan niti od strane zemljiSnoknjiznih vlasnika niti od bilo koje trece osobe.

Unato¢ tako utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, Naslovni sud odbija pruziti sudsku zastitu stvarnom
nositelju prava te formalni zemljiSnoknjizni upis stavlja iznad stvarnog pravnog stanja, iako je upravo
institut dosjelosti zakonom predviden kao mehanizam kojim se nakon proteka zakonom propisanog
vremena uskladuje pravno stanje sa stvarnim stanjem nastalim dugotrajnim izvr§avanjem vlasnickih
ovlasti. Takvim pristupom sud derogira svrhu odredbi Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
koje ureduju stjecanje prava vlasniStva dosjelos¢u te ignorira postojanje samog instituta dosjelosti kao
izvornog nacina stjecanja vlasnistva.

Posebno valja istaknuti da je tijekom postupka utvrdeno kako za dio zemljiSnoknjizno upisanih osoba
ne postoje niti osnovni identifikacijski podaci u sluzbenim evidencijama, ukljucuju¢i evidencije
Ministarstva unutarnjih poslova, §to dodatno potvrduje da zemljiSnoknjizno stanje ve¢ desetlje¢ima ne
odgovara stvarnom pravnom i fakti¢cnom stanju. U takvim okolnostima odbijanje tuzbenog zahtjeva ne
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doprinosi pravnoj sigurnosti, ve¢ upravo suprotno — odrzava stanje pravne nesigurnosti i trajnog
nesklada izmedu zemljiSnoknjiznih evidencija i stvarnog stanja na terenu.

Time je povrijedeno i nacelo istinitosti i potpunosti zemlji$nih knjiga te nacelo pravne sigurnosti kao
jedno od temeljnih nacela pravnog poretka. Sudska zastita ne moze biti svedena isklju¢ivo na o¢uvanje
formalnog zemljisnoknjiznog upisa kada je tijekom postupka dokazano da takav upis ne odrazava
stvarno stanje vlasnickih odnosa.

DonoSenjem pobijane presude Naslovni sud nije izvr$io svoju ustavnu i zakonsku funkciju pruzanja
djelotvorne sudske zastite, ve¢ je zanemario rezultate provedenog dokaznog postupka i odlucne
¢injenice utvrdene tijekom postupka. Na taj je nacin tuzitelju povrijedeno pravo na pravicno sudenje
zajamceno ¢lankom 29. Ustava Republike Hrvatske i ¢lankom 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, budu¢i da odluka suda nije rezultat savjesne i sveobuhvatne ocjene svih izvedenih
dokaza niti sadrzi dostatne i uvjerljive razloge zbog kojih je zanemaren niz ¢injenica koje nedvojbeno
ukazuju na ispunjenje zakonskih pretpostavki za stjecanje prava vlasniStva dosjeloscu.

Prihvacanje pravnog stajaliSta iz pobijane presude dovelo bi do pravno neprihvatljive situacije u kojoj
bi osobe koje desetlje¢ima nisu izvrSavale niti jednu vlasni¢ku ovlast zadrzale formalni upis prava
vlasnistva, dok bi stvarni posjednik, koji je kroz zakonom propisano vrijeme izvrSavao sve sadrzaje
vlasnickog prava i ispunio pretpostavke za stjecanje vlasni§tva dosjeloS¢u, ostao bez sudske zastite.
Takav ishod bio bi protivan ne samo odredbama Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima nego i
temeljnim nacelima pravicnosti, pravne sigurnosti i vladavine prava.

Slijedom navedenog, tuzitelj po svojim punomoénicima istice kako je Naslovni sud pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdio €injenic¢no stanje te pogresno
primijenio materijalno pravo.

Stoga, tuzitelj po svojim punomoc¢nicima

predlaze

da nadleZni Zupanijski sud pobijanu presudu preinadi u dijelu u smislu Zalbenih navoda, odnosno
pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlu¢ivanje.

U Virovitici, dana 5. lipnja 2026. godine
Tuzitelj po punomocéniku
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IVa Na Ivana Horvat
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