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16. srpnja 2025. podnijela je prijavu trazbine u ste¢ajnom postupku duznika FUOCO
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U prilogu dostavljamo naknadno zaprimljenu dokumentaciju kojom
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCIJA
POREZNA UPRAVA
PODRUCNI URED ZAGRER

KLASA: UP/1-471-02/22-01/63
URBROJ: §13-07-01-22-15

Zagreb, 30. rujna 2022. godine

Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podruéni ured Zagreb u postupku poreznog nadzora
obradunavanja, evidentiranja, prijavijivanja i placanja poreza na dodanu vrijednost za razdoblje od 01.
sijeCnja 2019. do 31. prosinca 2020. godine kod poreznog obveznika FUOCO d.oc.0., OIB
41058480121, na temelju odredbi &lanka 12. Zakona o Poreznoj upravi (,Narodne novine”, broj 115/16
i 98/19), Clanka 95. stavak 1., a u svezi &lanka 126, stavka 7. Opceg poreznog zakona (,Narodne
novine”, broj 115/16, 106/18, 121/19i42/20) donos

POREZNO RJESENJE

Provedenim poreznim nadzorom poreznom obvezniku FUOCO d.0.0. iz Zagreba, Frana
Folnegovita 10, OIB 41058480121, utvrduje se ukupna obveza poreza na dodanu vrijednost za
2019. godinu u iznosu od 545.287,64 kn/72.372,11 EUR*, od gega se iznos od 502.577,62
kn/66.703,51 EUR* odnosi na obvezu poreza na dodanu vrijednost, a iznos od 42.710,02 kn/5.668,60
EUR* na kamate, i to kako slijedi:

I.1. Poreznom obvezniku utvrduje se manje obragdunani porez na dodanu vrijednost za razdoblje
0d 01.01.2019. do 31.12.2019. godine:

(1) porezna osnovica poreza na dodanu vrijednost 2.879,05 kn

(2) porezna stopa poreza na dodanu vrijednost 5%

(3) obveza poreza na dodanu vrijednost 143,92 kn

(4) porezna osnovica poreza na dodanu vrijednost 47.550,08 kn

(5) porezna stopa poreza na dodanu vrijednost 13%

(6) obveza poreza na dodanu vrijednost 6.181,51 kn

(7) porezna osnovica poreza na dodanu vrijednost 223.199,43 kn

(8) porezna stopa poreza na dodanu vrijednost 25%

(9) obveza poreza na dodanu vrijednost 55.799,86 kn

(10) ukupno porez na dodanu vrijednost 62.125,32 kn/8.245,45 EUR*

(11) kamata zbog nepravodobno plaéenog poreza na dodanu 6.893,66 kn/914,95 EUR*

vrijednost do dana Zapisnika 15.07.2022. godine

l.2. Poreznom obvezniku utvrduje se manje obradunani porez na dodanu vrijednost za razdoblje
od 01.01.2020. do 31.12.2020. godine:

(1) porezna osnovica poreza na dodanu vrijednost 69.100,31 kn

(2) porezna stopa poreza na dodanu vrijednost 5%

(3) obveza poreza na dodanu vrijednost 3.455,02 kn

(4) porezna osnovica poreza na dodanu vrijednost 1.332.650,60 kn

(5) porezna stopa poreza na dodanu vrijednost 13%

*fiksni teéaj konverzije 1EUR = 7,53450 kn



(6) obveza poreza na dodanu vrijednost 173,244,568 kn
(7) porezna osnovica poreza na dodanu vrijednost 1.055.010,79 kn
(8) porezna stopa poreza na dodanu vrijednost 25%
(9) obveza poreza na dodanu vrijednost 263.752,70 kn
(10) ukupno porez na dodanu vrijednost 440.452,30 kn/58.458.07 EUR*

{11} kamata zbog nepravodobno platenog poreza na dodanu 35.816,36 kn/4.753,65 EURY
vrijednost do dana Zapisnika 15.07.2022. godine

N Nalaze se porezrnom obvezniku:

1. da uplati porez na dodanu vrijednost za razdoblie od 01.01.2019. do 31.12.2019. godine
U iznosy od 62.125,32 kn na radun drzavnog proratun broj HR1210010051863000160, s
pozivom ha broj HR68 1201-41058480121,

2. da uplati kamate na porez na dodanu vrijednost za razdoblie od 01.01.2019. do
31.12.2019. godine u iznosu od 6.181,51 kn na ratun drZavnog proracun broj
HR1210010051863000160, s pozivom na broj HR68 1201-41058480121,

3. da uplati porez na dodanu vrijednost za razdoblje od 01.01.2020. do 31.12.2020. godine
u iznosu od 440.452,30 kn na radun drzavnog proratun broj HR1210010051863000160,
s pozivom na broj HR68 1201-41068480121,

4. da uplati kamate na porez na dodanu vrijednost za razdoblie od 01.01.2020. do
31.12.2020. godine u iznosu od 35.816,36 kn na ratun drzavnog proralun broj
HR1210010051863000160, s pozivom na broj HR68 1201-41058480121,

5. da obraduna i uplati daljnje kamate za porez na dodanu vrijednost od 16.07.2022. godine
do dana uplate, na radun poreza na drzavnog prora¢una broj: HR1210010051863000160
s pozivom na broj 68 1201-41058480121,

] Nalaze se da nakon izvréenih uplata iz totke Il. ovog rieSenja provede odgovargjuca
knjizenja u poslovnim knjigama koja se odnose na obvezu iskazivanja porezne osnovice i obradunatog
poreza;

. Porezni obveznik izvréit &e ovo rjesenje u roku od 8 (osam) dana od dana njegove izvr$nosti;

V. Ako porezni obveznik ne izvrsi uplate iz tocke 11, a u roku iz totke IV. izreke ovog riesenja,
naplata ¢e se izvréiti ovrhom; :

ObrazioZene

Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Zagreb obavilo je porezni nadzor
obradunavanja, evidentiranja, prijavijivanja i platanja poreza na dodanu vrijednost za razdoblje od
01.01.2019. do 31.12.2020. godine kod poreznog obveznika FUOCO d.o.0.. iz Zagreba, Frana
Folnegovita 10, OIB 41058480121, o demu je sastavljen Zapisnik Klasa: UP/-471-02/22-01/83,
Urbroj: 513-07-01-22-13 od dana 15. sije¢nja 2022. godine u kojem su utvrdene nezakonitosti zbog
kojih je naloZzeno kao u izreci riedenja.

Porezni obveznik je na sadrZaj Zapisnika uloZio Prigovor putem opunomocenika Marka Ramijaka,
odvjetnika, koji je ovo porezno tijelo zaprimilo 04.08.2022. godine.

U Prigovoru na zapisnik porezni obveznik u bitnome navodi kako slijedi:

- usvezi zakljutnog razgovora:
Punomodénik je 11.07.2022. godine zaprimio poziv na zakljuéni razgovor koji se imao odrZati
13.07.2022. godine, Nadleznom tijelu je ispri¢an nedolazak te izrazena spremnost na zamjenski

termin koji nije potvrden. Ovako postupanje protivno je ¢l. 7. OPZ-a. PredlaZze se odrzati sastanak
kako bi se, kao i drugi porezni obveznici isti mogao otitovati usmeno, prije izrade samog zapisnika,

*fiksni te¢aj konverzije 1EUR = 7,53450 kn



- usveziutvrdivanja Ginjenica i okolnosti shucaja

U ovoj pravnoj stvari sporne su dvije odlu¢ne ¢injenice — koju vrste djelatnosti je todno obavljao
porezni obveznik i sa kojim ga se prosjecnim marZama usporedivalo prilikom donogenja zakljudaka o
postojanju porezne obveze. Navodi se kako je porezni obveznik tvrdio i dokazivao da j& u manjoj mjeri
obavljao ugostiteljsku djelatnost, a u veloj veleprodaju namirnica trgovac — poslovi mesnice u okviry
Rougemarin grupe. Istite se kako je porezno tijelo duzno utvrdivati sve ginjenice koje su bitne za
dono3enje zakonite i pravilne odluke, pri Cemu je s jednakom paznjom duzno utvrditi | one Cinjenice
koje idu u prilog poreznoy obveznika (¢l. 8. st. 2. OPZ-a).

Nadalje, u prigovoru se navodi kako je porezno tijelo pravilno utvrdilo da je u konkretnoj pravnoj stvari
potrebno izvrsiti procjenu sukladno zakonskim normama, no kako je pri tome odlugna &injenica da se
moraju usporediti primici onih poreznih obveznika koji obavljaju istu djelatnost.

U uzorku izlaznih raduna za 2019. godinu ukupna osnovica iznosi 759.686,73 kn. Osnovica raduna
prema povezanim pravnim osobama iznosi 552.165,00 kn, odnosno 72,6% raduna izdano e u
poslovnim prostorima u kojima nije obavljana ugostiteliska djelatnost te isto predstavija odludnuy
¢injenicu koju je tijelo propustilo utvrditi. Svega 27,4% ukupnog prometa ostvareno je u ugostiteljstvu,
odnosno upravo onako kako je u dopisu od 02. travnja 2022. godine naveo porezni obveznik.
Suprotno tyrdnjama poreznog tijela bilo je mogude i prema dostupnim podacima utvrditi koju je, u
kojem prostoru i u kojem udjelu djefatnost obavljao porezni obveznik, Ono $to je odluéno, da je tiekom
2019, godine najvide 27,4% ukupne djelathosti poreznog obveznika hilo obavijano kao ugostiteljska
djelatnost te se stoga marze ne mogu ostvarivali sa navedenom djelatnosti.

U uzorku izlaznih raduna za 2019. godinu ukupna osnovica iznosi 414.690,80 kn. Promet od
ugostiteljske djelatnosti prema istima &ini 54% udjela. Pod nemoguéom pretpostavkom da je u dva
mjeseca rada 2020. godine promet u Bagel&Lobster baru iznosio 54% prometa jasno ukazuje da
ukupno ostvareni promet, kako po odabranim raunima, tako i po cjelokupnom prometu, nije nikako
mogao biti usporeden s marzom u ugostiteljstvu.

Napominje se kako je posve pogresan obradun jer nije utvrden ukupan broj prodanih artikala koji su
odabrani te da tako utvrdena stvarna prosjetna marZa, za $to je porezno tifelo imalo dostatnu
dokumentaciju (fiskalizirani raduni), veé je sve tretirano po jednom jedinom primjerku, §to je protivno
pravilima struke i opée poznatim ginjenicama $to rezultira posve promasenom procjenom.

U prigovoru se utvrduje kako prosjetna marza u 2019. godini za artikle navedene u zapisniku koji se
prodaju u ugostiteljskoj djelatnosti iznosi 413,25% dok je za ostale artikle koji ne potpadaju pod
ugostiteljsku djelatnost prosjeéna marza 292,6%. 1z naprijed navedenog jasno proiziazi da prosje¢na
marZa prema pogre$nom obradunu poreznog ftijela u ugostiteljskoj djelatnosti iznosi 413,25%, dakle
vise od trazenoga, odnosno marfe utvrdene od strane poreznog tijela u postupku poreznog nadzora.

Iz utvidivanja prosjeéne marge za 2020. godinu porezno tijelo navodi jedino radune za djelatnost
maloprodaje mesa i prodaju polugotovih jela. odnosne trgovadkih artikala koji se ne posluzuju u
ugostiteljskom objektu, veé se kupuju radi konzumacije u kuéi. Usporedivanje utvrdene marze sa
marzom u ugostiteljstvu je stoga nespojivo, ne predstavija pravilan postupak, veé povredu svih
sitiranih-Slanaka OPZ-a u prigovory,

Pozivajuci se na otitovanje poreznog obveznika od 04. travnja 2022. godine, porezni obveznik u
prigovoru opetovano navodi prestanke rada pojedinih poslovnih jedinica koje su obavljale ugostiteljsku
djelatnost, odnosno zakljuduje kako ugostiteljske djelatnosti za kojom porezno tijielo usporeduje marzu
poreznog obveznika, gotovo da i nije bilo. U svrhu navedenog kao prilog prigovoru prilaze izjave o
opisu posla Stefice Mikug, Danice Sunjig i Dominika Pavlica koji jame da su radili za veleprodaju kroz
Citavo vrijeme koje je obuhvadeno poreznim nadzorom, a Filip Badan od 29.02.2020. godine, dakle 4
od 7 zaposlenika.

Naposlietku, prediaZe se usvojiti navode sadrzane u prigovoru, pozvati na novi zakljuni razgovor i
sastaviti novi zapisnik.



Odgovor na prigovor na zapisnilk poreznog obveznika:
- 4 svezi zakljucnog razgovora.

Ovo porezno tijelo putem preporugene posiljke uputilo je na adresu sjedista poreznog chveznika Poziv
na zakljuéni razgovor Kiasa UP/-471-02122-01/63, Ur.broj: £13-(7-01-22-05 od 17. lipnja 2022.
godine i informaciju 0 visini novoutvrdenih obveza u poreznom nadzorn Klasa: UPH-471-02/22-01/63,
Ur broj: 513-07-01-22-05 od istog dana, a koje je porezni ohveznik zaprimio 21.06.2022. godine.

Sukladno Zlanku 125. stavak 1. Opéeg poreznog zakona (,Narodne novine’, broj 115/16 do 42/20), 0
ishodu poreznog nadzora, a prije sastavljanja zapisnika, treba obaviti zakljuéni razgovor s poreznim
obveznikom ili s osobom koju je imenovao porezni obveznik te raspraviti sporne Cinjenice, pravne
ocjene, zaklju¢ke i njihove utinke na utvrdivanje porezne cbveze te o tome sadiniti zabiljedku.

Datum | vrijeme sastanka bilo je utvrdeno 01, srpnja 2022, godine U 10,00 sati u Zagrebuy,
prostorijama Ministarstva financija, Porezne uprave, Averija Dubrovnik 30. Porezni obveznik je bio
pozvan da ukoliko raspolaze dodatnom dokumentacijom, a koja prema njegovoj ocjeni moze utjecati
na visinu utvrdene porezne obveze, istu dostavi niajkasnije do 29. lipnja 2022, godine. Ujedno,
predmetnim pozivom isti je upoznat i na mogucnost sklapanja porezne nagodbe na temelju &lanaka
104. i 105 Opteg poreznog zakona i &lanka 82, Pravilnika o provedbi opéeg poreznog zakona
(,Narodne hovine", broj 45/19 do 106/21).

Dana 30. lipnja 2022, godine porezni obveznik se putem elektronicke poste olitovac dopisom iz kojeg
se izdvaja, citat ,..2eljeli bismo Vas obavijestiti kakoe smo, U namjeri da dostavimo sve podatke,
kontaktirali renomirana drugtva u pokusaju pribave dokumentacije odnosno otvaranja zakljuCanih
dokumenata po renomiranim profesionalcima. Naime, protekom vremena postalo su dostupni najnoviji
alati pa je drutvo pristupilo jos fednom pokusaju otvaranja dokumentacije, i sukladno pavedenome,
molimo primjeran tok za dostavu istift radi pravilnog 1 polpunog utvrdivanja dinjenicnog stanja.
Veselimo se sastanku po pribavi istih.” U elektronitkoj posti porezni obveznik navodi kako, citat:
.informaticki struénjaci procfenjuju da ée im trebati 30 do 60 dana kako bi zavr$ili s wvratarnjem
padataka.”

Zakljuskom Klasa: UPA-471-02/22-01/63, Ur.broj: 513-07-01-22-08 od 04. srpnja 2022. godine odbijen
je zahtjev poreznog obveznika za produljenjem roka za dostavu dokumentacije i odgodom zakljucnog
razgovora. Naime, temeljem Clanka 93. stavak 1. i 2. Opéeg poreznog zakona rok koji odreduje
porezno tijelo moZe se na zahtjey osobe kojoj je odreden produljiti pisanim zahtjevom koji se mora
padnijeti prije isteka roka, dok su prema odredbi- Slanku 79. stavak 7. istog zakona, porezni obveznik i
druge osobe koje raspolazu podacima kitnim za oporezivanje, duzna dati obavijest u pisanom obliku u
roku od osam dana od primitka zahtieva za davanje obavijesti. U predmetnom Pozivy poreznom
obvezniku je bio ostavijen rok do 29. fipnja 2022. godine u kojem je mogao dostaviti dodatnu
dokumentaciju vezany uz predmetni porezni nadzor, Koju nije dostavio u postupku nadzora, a koja
prema ocjeni poreznog obveznika moze utjecati na visinu utvrdene porezne obveze, kao i zahtjev za
produljenje roka prije utvrdenog isteka roka. 1z navedenih razioga, kao i Sinjenice da porezni obveznik
nije predotio knjige i evidencije koje je: bio duZan voditt prema poreznim zakonima, odnosno da nije
osiguréao dostupnost i raspolozivost zatraZene dokumentacije, odluteno je kao u izreci predmetnog
zaklju¢ka.

Dodatno, razmatrajuéi rokove, a temeljem Clanka 77. Opteg poreznog zakona, u ocjenu dokaza uzeta
je dokumentacija dostavljena od strane poreznog obveznika, odnosno nalaz i mislienje viestaka
prof.dr.sc. Miroslava Bata, CLFE, izdano dana 27.05.2022. godine, u kojem se temeljem provedene
analize donosi mislienje, citat. ,Analizirani podaci kriptirani su metodom koja je putem ransomwarea
kriptirala sav analizirani sadr2aj. U trenutku pisanja ovog nalaza i migljenja nisu poznati alati i tehnike
pomoéu kojih bi se ti podaci mogli usiniti &itljivima. |z analize naslova datoteka vidljivo je kako se radio
podacima vezanim za poslovanje, materijaino financijsko poslovanje kao i evidencije podataka
vezanih za vozni park kao i bolovanja zaposlenika. Naslovi podataka odgovaraju stvarnin podacima
jer ih ransomware nije mijenjao niti se oni nakon &to su kriptirani od strane nepoznatog podinitelja
maogu vise modificirati."



Dana 05. srpnja 2022. godine odrzan je sastanak na kojem su bili prisutni Marin Medak, odgovorna
osoba poreznog obveznika, Sinisa Martinic, voditelj odjela i lvan Galek, porezni revizor, a o temu e
sastavijena Sluzbena zabiljeska Klasa: UP/I-471-02/22-01/63, Ur.broj: 513-07-01-22-09 od istog dana.
Porezni obveznik je na sastanku istaknuo kako ¢e angagirati odvjetnika koji ée po dobivenoj punomodi
preuzeti zakljudak.

Ovo porezno tijelo zaprimilo je dana 05. srpnja 2022. godine podnesak poreznog obveznika od istoga
dana, zastupanog po opunomodeniku Marku Ramljaku, odvjetniku, kojim se dostavlja izvornik
punomoci kojom se ovladéuje imenovanog da zastupa poreznog obveznika u dalinjem tijeku postupka.
Predmetnim podneskom traZi se rok od 30 dana tijekom kojeg se otekuje odgovor radunalnih
strunjaka, istice se da su podaci usporedeni s onima za ugostiteljske objekte, dok je porezni obveznik
samo manjim dijelom djelovao kao ugostitelj, odnosno da podaci s kojima je porezni obvezni
usporedivan nisu usporedivi u konkretnom sludaju te da se moli naslov da na adresu odvjetni¢kog
ureda dostavi izvor podataka s kojima je porezni obveznik usporedivan.

Nastavno na zaprimljeni podnesak, opunomoéeniku poreznog obveznika, odvjetniku g. Marku
Ramljaku je putem elektronicke poste upuéen poziv na (ponovni) zakljugni razgovor koji se trebao
odrzati 13. srpnja 2022. godine u 10,00 sati. Kao privitak mailu imenovanom je dostavljen i skeniran
zakljutak, Klasa: UP/-471-02/22-01/63, Urbroj: 513-07-01-22-08 od 04, srpnja 2022. godine,
preuzimanje kojeg je odgovorna osoba poreznog obvezhika odiudila ustupiti  opunomoceniku
(imenovanom odvjetniku). Dodatne, kao prilog istome mailu opunomoceniku je priloZen i skenirani
poziv na zaklju¢ni razgovor Kiasa: UP/-471-02/22-01/63, Urbroj: 513-07-01-22-05 od 17, srpnja 2022,
godine koji je porezni obveznik preuzeo dana 21. lipnja 2022. godine, a po kojem je porezni obveznik
traZio produljenje roka za odrzavanje zakljuénog razgovora i dostavu dokumentacije do kraja procesa
vracanja kriptiranih podataka koji se odnose na poslovanje poreznog obveznika za nadzirana porezna
razdoblja. Predmetnim zakljutkom se traZena odgoda odbija sukladno obrazloZenju istoga.

Imenovani opunomocenik je telefonskim putem dana 13. srpnja 2022, godine, radi sprijecenosti
zatraZio odrzavanje zakljuénog razgovora dan kasnije, 14. srpnja 2022. godine u 9,00 sati, a §to mu je
i _prihvaceno. Navedeno potvrduje i elektronitka posta primliena iz tajnidtva odvjetnika, citat;
,Zahvaljujemo Vam se $to ste prihvatili ispriku nemogucénosti dolaska odvjetnika na zakazani
sastanak. Odvjetnik ¢e pristupiti u dogovorenom zamjenskom terminu.” Opunomocenik poreznog
obveznika nije se odazvao na zakljuéni razgovor niti u zamjenskom terminu, a o demu je sastavljena
Sluzbena zabiljeska Klasa: UP/I-471-02/22-01/63, Ur.broj: 513-07-01-22-12 od 14. stpnja 2022.
godine.

Iznimno od ¢lanka 126, stavak 1. Opéeg poreznog zakona izmedu ostaloga, zakljuéni razgovor se
sukladno istog Clanka stavak 2. istoga Zakona nece obaviti ako porezni obveznik razgovor izbjegava ili
odbija. Temeljem ¢lanka 126. stavak 1. istoga Zakona, o poreznom nadzoru se sastavlja zapisnik.

U skladu s prethodno navedenim, zakljugak i zapisnik dostavijeni su u skladu s &lankom 59. stavak 1.
Opteg poreznog zakona opunomoceniku poreznog obveznika preporuéenom posilikom, a koju je
imenovani preuzeo dana 19. srpnja 2022, godine.

Stoga uzevsi sve prethodno navedeno, razvidno je kako su navodi poreznog obveznika o tome kako
zamjenski termin zakljuénog razgovora nije bio potvrden te da se porezni obveznik nije mogao prije
izrade samog zapisnika usmeno oitovati sukladno ¢lanku 7. Opéeg poreznog zakona, odnosno da
ovo porezno tijelo krsi Ustavom zajam&eno pravo na postupanje upravnih tijela, posebno kada djeluju
fure imperii, netotno izneseni te da je ovo porezno tijelo u potpunosti ispravno primijenilo materijalni
propis vezan uz pravo poreznog obveznika na obavijest o ishodu poreznog nadzora.

- Usvezi Utvrdivanja ginjenica i okolnosti slu¢aja

Sukladno Clanku 7. Zakona o rafunovodstvu poduzetnik je duZan organizirati prikupljanje i
sastavijanje knjigovodstvenih isprava, vodenje poslovnih knjiga te sastavijanje godignjih financijskih
izvjeStaja na nadin da je mogude provjeriti poslovne dogadaje, financijski poloZaj i uspjednost
poslovanja poduzetnika. Poduzetnik je duZan osigurati da ratunovodstvena dokumentacija bude



totna, potpuna, razumlijiva | za$ticena od ostedenja i promjena kao | poduzeti mjere da
ratunovodstvena dokumentacija bude zasticena od gubitka, oStecenja i osigurati da potrebna tehnicka
oprema, nositelji podataka i softver budu zadticeni od zlouporabe, odtetenja, unistenja, neovlastenog

ometanja, neoviadtenog pristupa, gubitka, krade ili otudenja.

Temeljem &lanka 12. Zakona o radunovodstvu poduzetnik je duZan voditi poslovne knjige po nacelu
dvojnog knjigovodstva. Poduzetnik je duZzan voditi poslovne knjige koje tine dnevnik i glavna knjiga i
pomocne knjige. Prema &lanku 14. istoga Zakona postovne knjige ¢uvaju se, i to: 1. dnevnik i glavna
knjiga — najmanje jedanaest godina, 2. pomoéne knjige — najmanje jedanaest godina.

Knjigovodstvo se u skladu s ¢lankom 65. Opceg poreznog zakona mora voditi u skladu s propisima i
na natin da struéna osoba moze u primjerenom roku steéi pregled nad poslovanjem poduzetnika te
nastankom, razvojem i okondanjem poslovnih dogadaja. Pri vodenju poslovnih knjiga i drugih
evidencija u elektronitko obliku mora se osigurati da podaci u roku ¢uvanja budu raspoloZivi i da se u
svako doba unutar primjerenog roka mogu uginiti gitliivima. Poslovne knjige i druge evidencije s
pripadajutom dokumentacijom moraju se temeljem Clanka 66. istoga Zakona voditi i ¢uvati na nagin
da su dostupne poreznim tijelima.

Odredbama &lanka 92. Opéeg poreznog zakona propisanc je da ako porezno tijelo ne moZe utvrditi
poreznu osnovicu na temelju poslovnih knjiga i evidencija, mora je procijeniti. Porezno tijelo po
slobodnoj ocjeni odluduje koje ¢e mierilo ili vige njih iz stavka 3. 1 4. ovoga Slanka koristiti za procjenu
porezne osnovice. Buduci da je u postupku poreznog nadzora utvrdeno da porezni obveznik nije bio u
moguénosti predotiti knjige i evidencije koje je bio duZzan voditi prema poreznim zakonima te da nije
vodio poslovne knjige to¢no, uredne i pravodobno, odnosno da nije osigurao dostupnost i
raspolozivost zatrazene dokumentacije, ovo porezno tijelo koristilo je procjenu porezne osnovice za
2019.71 2020, godinu.

Ovao porezno tijelo nije uzelo u obzir raspodjelu prihoda od prodaje po poslovnim jedinicama bududi da
porezni obveznik u tijeku poreznog nadzora, a temeljem svajin postovnih-knjiga | evidencija, nije bio u
rmoguénosti dokazati todnu raspodjelu prihoda od prodaje po navedenim posleviim jedinicama kao i
ulaza i izlaza pojedinih namimica i prodajnih artikala. Stoga se, u procjeni porezne oshovice poreza na
dodanu vriledriosti, isto odlugilo na procjenu prosjeéne marze temeljem odabranih artikala koja ¢e se
primijeniti na ukipan promet (prihod od prodaje) za nadzirano razdoblje. Metodom uzofka odabrani su
artikli, za koje su utvrdeni nabavna i prodajna cijena, kao i (prosjetna) marza, a na ternelju kojeg
postupka su utvrdene razlike mar2e za nadzirana razdobija.

Uvidom u zbirni obrazac PDV-a za 2019. i 2020. godinu, utvrdeni su ponderi temeljem kojih je
neevidentirani prinod od prodaje rasporeden na odgovarajuce stope poreza na dodanu vijjednost,

Glede navoda poreznog chveznika u prigovoru u svezi isticanja (nejobavljanja samo ugostiteljskih
usluga od strane poreznog obveznika, udio stih iz dostupne poslaviie dokumentscije nije moguce
utyrditi, niti su iste od vaZnosti da porezno tijelo mora obaviti progjenu porezne osnovice samo od
ugostiteljskih usluga. Procjena porezne osnovice kofistenia je kako bi se procijenila porezna osnovica
cjelokupnog poslovanja poreznog obveznika, a ne samo ugostiteljskih usluga koje se na vise mjesta
istidu u prigovoru. Uvidom u sudski registar, ttvrdeno je kako je predmet poslovanja poreznog
obveznika izmedu ostalog i kupnja i prodaja robe, pruzanje usluga u trgovini, obavljanje trgovackog
posredovanja na domacem i inozemnom trzigtu i dr., odnosno da se nije bavio samo ugostiteljskim
uslugama. Upravo stoga, a buduéi da ovo porezno tijelo nije raspolagalo dokumentacijom o ulazu i
izlazu pojedinih namirnica i prodajnih artikala, te vierodostojnom dokumentacijom kojom bi se utvrdio
udio pojedine vrste djelatnosti u ukupnom poslovanju (ugostiteljstvo, proizvodnja/catering, trgovina i
mesnica), isto se odlugilo na procjenu prosjetne marze temeljem odabranih artikala koja Ce se
primijeniti na ukupan promet (prihod od prodaje) za nadzirana razdoblja. U provedenom postupku
procjene porezne osnovice ovo porezno tijelo je ustanovilo kako je ukupna operativna marza utvrdena
od strane poreznog obveznika u iznosu od 310,00% za 2019. godinu, odnosno 118,00% za 2020.
godinu za ukupnu djelatnost poreznog obveznika, a ne samo za ugostiteljsku djelatnost za koju u
prigovoru isti¢e marzu u iznosu od 413,25% za 2019. godinu.



Stoga nisu meritorne niti iznesene konstatacije u prigovoru kako su marZe utvrdene u ugostitslistvu
usporedivane s marzom u ugostiteljstvu, kao i prilozene izjave zaposlenika o obavljenim poslovima
kod poreznog obveznika tijekom nadziranin pereznth razdoblia.

Dodatno, u svezi tvrdnje poreznog obveznika kako j& ovo porezno tijelo raspolagalo dostatnom
dokumentacijom za utvrdivanje ukupnog broja prodanih artikala — fiskalizirane ratune — istice se kako
je Clankom 62. stavak 1. Opteg poreznog zakona propisana obveza izdavanja ratuna i vodenja
poslovnih knjiga i evidencija radi oporezivanja prema propisima kojima se ureduje pojedina vrsta
poreza, dok je tlankom 66. stavak 8. istoga Zakona propisana obveza vodenja poslovnih knjiga i
drugih evidencija u skladu s nadinom oporezivanja poreznog obveznika i prema temeljnim natelima
urednog knjigovodstva. Temeljem ¢lanka 83. stavak 1. Zakona o porezu na dodanu vrifednost, a u
smislu Clanka 62. stavak 1. Opdeg porezno zakona, porezni obveznik mora u svom knjigovodstvu
osigurati sve potrebne podatke koji omoguéuju ispravno i pravodobno obradunavanje i placanje PDV-
a. Temelijem prethodno navedenih zakonskih odredbi, porezno tijelo u postupku nadzora pri
utvrdivanju porezne oshovice ne uzima u obzir samo promete evidentirane kroz fiskalizirane ragune,
ve¢ i ostalu poslovnu dokumentaciju koju porezni obveznik u postupku poreznog nadzora nije
dostavio, odnosno normative, cjenike, izlazne ratune, podatke iz robno-materijalnog knjigovodstva i sl.

U svezi navoda kako porezno tijelo ne uzima u obzir Cinjenice koje idu u prilog poreznom obvezniku,
isti nije ispravno iznesen. Vodedi se nadelom uginkovitosti i ekonomiénosti te uzevsi u obzir ofitovanje
poreznog obveznika od dana 04.04.2022. godine u svezi Bagel&lobster bara koiji je, citat: ,... poslovao
cijelu 2019. godinu i prva dva mjeseca 2020. godine. Nakon toga je zatvoren te se nije poslije niti
otvarao®, ovo porezno tijelo uzelo je u obzir samo utvrdene marze artikala koje se odnose na hranu.
Isto tako, prihvadeni su evidentirani prometi (prihodi od prodaje) koje je porezni obveznik iskazao u
svojim poslovnim knjigama za nadzirana razdoblje, a koji predstavijaju osnovicu za povedanje porezne
osnovice (neevidentirani promet. neevidentirani prihod od prodaje) kao i tro$kovi prodane robe
iskazani u poslovnim knjigama poreznog obveznika za nadzirana razdoblja.

Razmatrajudi prigovor poreznog obveznika ovo porezno tijelo utvrdilo je da u istome nisu iznesene
¢injenice i dokazi koji bi utjecali na izmjenu &injenitnog stanja utvrdenog u ovom poreznom postupku
poreznog nadzora, slijedom &ega isti nije usvojen.

Ad L.1. Odredbama ¢lanka 6. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (,Narodne novine", broj 73/13 do
106/18) i Clanka 4. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost (,Narodne novine®, broj 79/13 do 1/19)
porezni obveznik odreden je kao obveznik poreza na dodanu vrijednost.

(1) U postupku nadzora poreza na dodanu vrijednost za razdoblie od 01.01.2019, do 31.12.2019.
godine kod spomenutog poreznog obveznika, pregledom dokumentacije, poslovnih knjiga i drugih
isprava, utvrdeno je da isti: _
- nije uplatio propisani porez na (1) osnovieu od 2.879,05 kn, Sto po (2} stopi od 5% (3) iznosi
143,92 kn,
- nije uplatio propisani porez na (4} csnovicu od 47.550,08 kn, &to po (5) stopi od 13% (6) iznosi
6.181,51 kn,
- nije uplatio propisani porez na (7) osnovicu od 223.199,43 kn, $to po (8) stopi od 25% (9)
iznosi 55.799,86 kn.

Na ukupnu utvrdenu (10) obvezu poreza na dodanu vrijednost od 62.125,32 kn obratunata je kamata
do dana sastavljanja zapisnika 15.07.2022. godine u izhosu od (11) 6.893,66 kn.

Do povecanja osnovice poreza na dodanu vrijednost za razdoblje od 01.01.2019. do 31.12.2019.
godine doslo je iz sljedeéeg razloga:

U postupku poreznog nadzora utvrdeno da porezni obveznik nije bio u mogudnosti predoditi knjige i
evidencije za nadzirano porezno razdoblje koje je bio dufan voditi prema poreznim zakonima te da
nije vodio poslovne knjige totno, uredno i pravodobno, odnosno da nije osigurao dostupnost i
raspoloZivost zatrazene dokumentacije, ovo porezno tijelo koristilo je procjenu porezne osnovice.



Glankom 92. stavak 1. Opéeg poreznog zakona propisano je da ako porezno tijelo ne moze utvrditi
poreznu osnovicu na temelju poslovnih knjiga i evidencija, mora je procijeniti,

Ovom poreznom tijelu dana 25.02.2022. godine dostavljena je Potvrda Ministarstva unutarnjih
poslova, Policijske uprave Zagrebalke, Sektora kriminalisticke poticije, Kriminalistitko-obavjestajne
sluzbe, Klasa: 214-17/22-05/129, Urbroj: 511-19-16-22-1 od 17. veljate 2022, godine, kojom se
potvrduje da je odgovorna osoba poreznog obveznika ovoj organizacijskoj jedinici policije podnijela
kaznenu prijavu na nagin da je NN pocinitelj dana 19.12.2021. godine u 16,25 satu na radunalu u
viasnistvu drustava FUOCO d.o.0., OIB 41058480121 (porezni obveznik), ROUGEMARIN d.o.c., OIB
20822076890, DENDROLIVANO d.0.0, OIB 36771504773 te STREET FOOD d.o.c., OIB
17821536811 pokrenuo izvrénu datoteku malicioznog ucjenjivatkog softvera 3to je rezultiralo
kriptiranjem poslovne dokumentacije, i to citat: ,... skeniranu dokumentaciju djelatnika, financijske
izvjestaje (radune dobiti i gubitka, dugovne i potraZne izvjestaje, blagajne R1 raduna) ukljucujuci
evidenciju prihoda po poslovnim jedinicama, izvjeStaje i jzvode s banke, evidencije radnih sati,
inventure, cjelokupno robno materijalno knjigovodstvo ukljuujuéi normative, recepture i trgovacke
kalkulacije, serverske podatke s Gastrobit Grc programa (do prelaska na Remaris program
01.11.2021.), sve izlazne maloprodajne ratune, robno materijalno knjigovodstvo, narmative i dr.,
skenirane ulazne radune, raznu dokumentaciju pravnih subjekata, podatke o dobavljacima te ovjerene
cjenike za razdoblje od 01.01.2015. do 26, 122021, &ime su svi navedeni digitalni podaci postali
neditljivi.” .

Dana 06.06.2022. godine porezni obveznik je putem elektronitke poste dostavio Vansudski Nataz |
mislienje viestaka prof.dr.sc. Miroslava Bata, CLFE, izdano dana 27.05.2022. godine. Zadatak
viebtaka je, citat ,...izvr$iti analizu podataka koji se nalaze na mreinom disku a koji se u naravi
sastoje od podataka vezanih za poslovanje FUOCO d.o.o. Rougemarin.” Irmenovani viestak temedjem
provedene analize donosi misljienje, citat: JAnalizirani podaci kriptirani su metodom koja je putem
ransomwarea kriptirala sav analiziran] sadrzaj. U trenutku pisanja ovog nalaza i mislienja nisu poznati
alati i tehinike pomodu kojin bi se ti podaci mogli uciniti Citljivima. Iz analize naslova datoteka vidljiivo je
kako se radi o podacima vezanim za poslovanje, materijalno financijsko poslovanje kao i evidencije
podataka vezanih za vozni park kao i bolovanja zaposienika. Naslovi podataka odgovaraju stvarnim
podacima jer il ransomware nije mijenjao niti se oni nakon Sto su kriptirapd od strane nepoznatoy
pocinitelja mogu vise modificirati”

Sukladno &lanku 7. Zakona o ratunovodstvu poduzetiik je duzan organizirati prikuplianje |
sastavijanje knjigovadstvenih isprava, vodenje poslavnih knjiga te sastavijanje godidniih financijskih
izviestaja na nadin da je moguée provieriti poslovne dogadaje, financijski polozaj | uspjesnost
posiovanja poduzetnika. Poduzetnik je duZan osigurati da raCunovodstvena dokumentacija bude
todna, potpuna, razumijiva i zasticena od ostetenja i promjena. kao | poduzeti mjere da
radunovodstvena dokumientacija bude zastiGena od gubitka, odteCenja i osigurati da potrebna tehnitka
oprema, nositelji podataka i softver budu zasticeni od zlouporabe, ostedenia, unistenja, neoviastenog
ometanja, neovlastenog pristupa, gubitka, krade ili otudenja.

Temeljem &lanka 12. Zakona o radunovodstvu poduzetnik je duzan voditi posiovne knjige po nately
dvojnog knjigovodstva. Poduzetnik je duzan voditi postovne knjige Kaje &ine dnevnik | glavna knjiga i
pomoéne knjige. Prema Slanku 14. istoga Zakona poslovne knjige Cuvaju se, i to: 1. dnevrik [ glavna
knjiga — najmanje jedanaest godina, 2. pomoéne knjige — najmanje jedanaest godina.

Knjigovodstvo se u skladu s &lankom 65. Opéeg poreznog zakona mora voditi u skladu s propisima i
na nadin da stru¢na osoba moze u primjerenom roku ste¢i pregled nad poslovanjem poduzetnika te
nastankom, razvojem i okontanjem poslovnih dogadaja. Pri vodenju poslovnih knjiga i drugih
evidencija u elektronitko obliku mora se osigurati da podaci u roku Cuvanja budu raspoloZivi i da se u
svako doba unutar primjerenog roka mogu uginiti Citliivima. Poslovne knjige i druge evidencije s
pripadajuéom dokumentacijom moraju se temeljem ¢lanka 66. istoga Zakona voditi i ¢uvati na nagin
da su dostupne poreznim tijelima.

Odredbama &lanka 92. Opéeg poreznog zakona propisano je da:

(1) Ako porezno tijelo ne moze utvrditi poreznu osnovicu na temelju poslovnih knjiga i evidencija,
mora je procijeniti.



{2} Porezno tijelo prociienit ¢e poreznu osnovicu:

1. ako porezni obveznik ne moZe predotiti knjige ili evidencije koje je duZan voditi prema poreznim
zakonima

2. ako porezni obveznik ne izdaje propisane ratune ili ne vodi poslovne knjige to&no, uredno i
pravodobno

3. ako porezni obveznik podatke za oporezivanje ne moze dokazati vje'rodostojnom dokumentacijom

4. ako porezni obveznik odbije sudjelovati u poreznom postupku ili onemogucava provedbu poreznog
postupka

5. ako porezni obveznik koji vodi podatke u elektronitkom obliku ne postupi u skladu s odredbama
¢lanka 67. ovoga Zakona.

(3) Pri utvrdivanju porezne osnovice procjenom, porezno tijelo polazit ée od:
1. raspolozive uredne poslovne dokumentacije, ako ona postoji, a nije proknjizena

2. raspolozive uredne poslovne dokumentacije o poslovanju u odredenom razdobliu kradem od
razdoblja oporezivanja (dnevnim, tjednim ili mjeseCnim primicima), tako da se na temelju podataka o
tom dijelu poslovanja procijeni porezna osnovica odredenog razdoblja

3. podataka i ¢injenica o ostvarenim primicima (dnevnim, tjiednim ili mjese¢nim) utvrdenih oéevidom ili
poreznim nadzorom, tako da se na temelju tih podataka procijeni porezna osnovica odredenog
razdoblja

4. usporedbe iskazanih primitaka s primicima drugih poreznih obveznika koji obavijaju istu djelatnost
na istoj ili sli¢noj lokaciji ili usporedbe s prosjednim primitkom vise poreznih obveznika iste djelatnosti
na istoj ili slicnoj lokaciji

5. podataka o mogucnostima isporuka dobara ili obavijanja usluga (instaliranog kapaciteta) utvrdenih
olevidom ili poreznim nadzorom,

(4) Ako Porezna uprava na temelju prikupljenih podataka utvrdi da fizitka osoba raspolaze imovinom
ili sredstvima za privatnu potrodnju koja visestruko premasuje primitke $to ih je fizitka osoba ostvarila
tijekom godine, Porezna uprava pozvat ée fizitku osobu da dostavi dokaze o izvorima stjecanja
imovine. Ako se fizitka osoba ne odazove pozivu Porezne uprave ili ne dostavi vjerodostojne dokaze
o izvorima stiecanja imovine, Porezna uprava procjenom ¢e utvrditi osnovicu poreza na dohodak
fizitke osobe.

(5) Porezno tijelo po slobodnoj ocjeni odluguje koje ée mijerilo ili vide njih iz stavka 3. | 4. ovoga &lanka
koristiti za procjenu porezne osnovice.

Procjena porezne osnovice poreznog obveznika za nadzirano razdoblje provedena je koristedi:
- prihode od prodaje koje je iskazao u svojim poslovnim knjigama za nadzirano razdoblje, a koji
predstavljaju osnovicu za povecanje porezné oshovice (neevidentirani promet; neevidentirani
prihod od prodaje), i
- trosak prodane robe kojt je iskazao u svojim poslovnim knjigama za nadzirano razdoblje
(ratuni glavne knjige 4000 i 7100).

Uvidom u bruto bilancu poreznog obveznika utvrdeno je kako je u nadziranom poreznom razdoblju
porezni obveznik evidentirao: prihod od prodaje (r.br. 1.2, RDG-a za 2019. godinu) u ukupnom iznosu
od 2.347.568,27 kn (na ratunu glavne knjige 751 ~ prihodi od prodaje u iznosu od 991.488,38 i radunu
glavne knjige 760 — prihodi od prodaje u iznosu od 1.356.079,89 kn), smanjenje zaliha u ukupnom
iznosu od 757.571,34 kn (na radunu glavne knjige to 3100 — zalihe sirovina i materijala (potraZni
promet) u iznosu od 46.211,25 kn, raunu glavne knjige 3108 — zalihe piéa, hrane i dr. u ugostiteljstvu
i hotelijerstvu (potraZni promet) u iznosu od 373.721,62 kn, ratunu glavne knjige 310801 — zalihe
Mesnica Santoku (potraZni promet) u iznosu od 106.699,79 kn i ratunu glavne knjige 310802 - zalihe
pica i hrane Lobster bar (potrazni promet) u iznosu od 230.938,65 kn) i trodkove i rashode s osnove
smanjenja zaliha u ukupnom iznosu od 757.571,34 kn (na ratunu glavne knjige 4000 — osnovni
materijal i sirovine u iznosu od 457.787,43 kn i radunu glavne knjige 7100 ~ troak prodane robe u
iznosu 0d 299.783,91 kn).



Temeljemn prethodno  navedenog utvrdena je vrijednost  ukupne operativne marZze (neto
promet/nabavna viijednost prodajne robe) za nadzirano razdoblje porezno razdoblje od 310,00%.

Ovo porezno tijelo nije uzelo u obzir raspodjelu prihoda od prodaje po poslovnim jedinicama bududi da
da porezni obveznik u tijeku poreznog nadzora, a temeljem svojih poslovnih knjiga i evidencija, nije bio
u mogucnosti dokazati totnu raspodjelu prihoda od prodaje po navedenim poslovnim jedinicama kao i
ulaza i izlaza pojedinih namirnica i prodajnih artikala, Stoga se, u procjeni porezne osnovice poreza na
dodanu vrijednosti, isto odlugilo na procjenu prosjetne marze temeljem odabranih artikala koja Ce se
primijeniti na ukupan promet (prihod od prodaje) za nadzirano razdoblje.

Buduéi da ovo porezno tijelo nije raspolagalo svim zatraZenim normativima i cjenicima iz ponude
poreznog obveznika za nadzirano porezno razdoblje, metodom uzorka odabrani su artikli iz ponude
Rougemarin grupe (Bagel&Lobster bar — dostavljen cjenik, mesnica Santoku i Doma Bistro — cjenici
dostupni na internetskim stranicama www rougeEinfy), za koje su utvrdeni nabavna (temeljem
ulaznih ratuna), prodajna cijena (temeljem prethodno navedenih cjenika), marza artikala te prosjetna
marza za 2019. godinu, i to kako slijedi za: artikl Flor de cana rum marza od 530%, artikl pivo
Tomislav marza od 284%, artikl Coca Cola marza od 395%, artikl infuzirana voda marza od 444%,
artikl svinjska rebrica marZa od 245%, artikl janjeci kotlet marza od 264%, artikl otkodteno cijelo pile
marza od 405%, artikl pile¢a prsa marfa od 279% i artikl svinjski vrat u marinadi marza od 270%,
odnosno prosjetna marza za 2019. godinu od 346%.

Primjenom marze od 346%, poreznom obvezniku se utvrduje procijenjeni prihod od prodaje u iznosu
od 2.621.196.84 kn, odnosno razlika marfe od 36% i razlika prihoda od prodaje u iznosu od
273.628,57 kn. Uvidom u zbirni obrazac PDV-a za 2019. godinu, utvrdeni su ponderi temeliem kojih je
neevidentirani prihod od prodaje rasporeden na odgovarajute stope poreza na dodanu vrijedniost,
adnosno kako slijedi: za neevidentirani prihod od prodaje (stopa PDV-a 5%, udio osnovice u zhirnom
obrascu PDV-a za 2019. godinu 1,05%) u iznosu od 2.879,05 kn utvrduje se razlika PDV-a u iznosu
od 143,92 kn, za neevidentirani prinod od prodaje (stopa PDV-a 13%; udio osnovice u zbirnom
obrascu PDV-a za 2019. godiny 17,38%) 1 iznosu od 47.550,08 kn utvrduje se razlika PDV-a u iznosu
od 6.181,61 kn té za neevidentirani prihod od prodaje (stopa PDV-a 25%; udio osnovice U zbirnom
obrascyu PDV:a za 2019. godihu 81,57%) u iznosu od 223.199.43 kn utviduje se razlika PDV-a u
iznosu od 55.799,86 kn.

Prema ‘odredbama &lanka 38, Zakona o PDV-u {,Narodne noving”, broj 73/13 do 106/18) FDV se
plaéa po stopi od 5%, 13% i 25%.

PDV se obradunava i plata pe snizenoj stopi od 13% izmedu ostalog na isporuku sve vrste kruha i
pripremanje i usluzivanje jela i slastica u ugostiteliskom objektu u izvan ugostiteljskog objekta prema
posebnom propisu. .

PDV se obradunava i plata po snizenoj stopi od 5% izmedu ostalog na isporuku sviezeg ili
rashladenog mesa i jestivih Klaonickih proizvoda od: goveda, svinja, ovca, koza, konja, magaraca,
domace peradi, kuniéa i zeteva, isporuku svjezih il rashladenii kobasica i sli¢nih proizvoda od mesa,
mesnih klaonitkih proizvoda ili krvi, isporuku svjeZe ili rashladene ribe, mekusaca i ostalih vodenih
beskraljeZnjaka, isporuku svjezih fli rashladeniti rakova, isporuku svjezeg ili rashladenog povréa i
gomolja, ukljuéujuci mahunasto suho povrée, isporuku svjeZeg i suhog voca i orasastih plodova te
isporuku svjezih jaja peradi, u ljusci.

Sukladno prethodno navedenom, poreznom obvezniku u provedenom postupku poreznog nadzora
poreznom obvezniku je utvrdena razlika osnovice za oporezivanje porezom na dodanu vrijednost u
2019. godini u iznosu od 273.628,57 kn i PDV-a u iznosu od 62.125,32 kn.

Nadzorom utvrdena osnovica za oporezivanje u iznosu od 2.473.628,57 kn predstavija prihod
poreznog obveznika za 2019. godinu.

Buduéi da porezni obveznik u 2019. godini nije obradunao porez na dodanu vrijednost i obvezu poreza

na dodanu vrijednost nije iskazao u Prijavama poreza na dodanu vrijednost postupio je protivno
odredbama ¢lanka 85. stavka 1. Zakona ¢ porezu na dodanu vrijednost.
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(2) Prema odredbama &lanka 38. Zakona o PDV-u (,Narodne novine", broj 73/13 do 106/18) PDV se
placa po stopi od 5% (1.1.(2)}, 13% (1.1.(5)) 1 25% (1.1.(8)).

(3) Primjenom poreznih stopa (1.1.(2), L1.(5) i 1.1.(8)) na porezne osnhovice poreza na dodanu
vrijednost (1.1.(1), L1.(4) i 1.1.(7.) utvidena je ukupna obveza poreza na dodany vrijednost (1.1.(10)) u
iznosu od 62.125,32 kn.

(4) Obratunana kamata na nepravodobno plateni porez na dodanu vrijednost (1.1.(11)) u iznosu od
6.893,66 kn za razdoblie od dana dospijeca do 15.07.2022. godine obratunana je u skladu s
odredbama Clanka 130. Opceg poreznog zakona (,Narodne novine*, broj 115/16 do 42/20), ¢lanka 29.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine”, broj 35/05 do 29/18) i &lanka 3. Zakona o
kamatama (,Narodne novine", broj 94/04 do 35/05) i odredbama Zakona o dopuni Zakona o provedbi
ovrhe na novéanim sredstvima (,Narodne novine", broj 47/20) i Zakona o interventnim mjerama u
ovrsnim i ste¢ajnim postupcima za vrijeme trajanja posebnih okolnosti (,Narodne novine", broj 53/20) -
u razdoblju od 18.04.2020. do zakljuéno 31.07.2020. kamatna stopa obratunava se po stopi od
0,00%. Odlukom Viade Republike Hrvatske o produzenju roka trajanja posebnih okolnosti (,Narodne
novine®, broj 83/2020) produzen je rok trajanja posebnib okolnosti do zakljuéno s 18.10.2020. godine.

Ad 1.2. Odredbama &lanka 6. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (,Narodne novine", broj 73/13 do
106/18) i Elanka 4. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost (,Narodne novine®, broj 79/13 do 1/20)
porezni obveznik odreden je kao obveznik poreza na dodanu vrijednost.

{1) U postupku nadzora poreza na dodanu vrijednost za razdoblie od 01.12.2020. do 31.12.2020.
godine kod spomenutog poreznog obveznika, pregledom dokumentacije, -poslovnih knjiga i drugih
isprava, utvrdeno je da isti:
- nije uplatio propisani porez na (1) osnovicu od 69.100,31 kn, $to po (2) stopi od 5% (3) iznosi
3.455,02 kn,
- nije uplatio propisani porez na (4) osnovicu od 1.332.650,60 kn, 3to po (5) stopi od 13% (6)
{znosi 173.244,58 kn,
- nije uplatio propisani porez na (7) osnovicu od 1,055.010,79 kn, &to po (8) stopi od 25% (9)
iznosi 263.752,70 kn. '

Na ukupnu utvrdenu (10) obvezu poreza na dodanu vrijednost od 440.452,30 kn obratunata je
kamata do dana sastavljanja zapisnika 15.07.2022. godine u iznosu od (11) 35.816,36 kn.

Do povecanja osnovice poreza na dodanu vtijednost za razdoblje od 01.01.2020. do 31.12.2020.
godine doslo je iz sijededeg razioga:

U postupku poreznog nadzora utvrdeno da porezni obveznik nije bio u moguénosti predoditi knjige i
evidencije za nadzirano porezno razdoblje koje je bio duzan voditi prema poreznim zakonima te da
nije vodio poslovne knjige todno, uredno i pravodobno, odnosno da nije osigurao dostupnost |
raspoloZivost zatraZene dokumentacije, ovo porezno tijelo koristilo je procjenu porezne osnovice.

Clankom 92. stavak 1. Opceg poreznog zakona propisano je da ako porezno tijelo ne moze utvrditi
poreznu osnovicu na temelju poslovnih knjiga i evidencija, mora je procijeniti.

Ovom poreznom tijelu dana 25.02.2022. godine dostaviiena je Potvrda Ministarstva unutarnjih
poslova, Policijske uprave Zagrebactke, Sektora kriminalistitke policije, Kriminalistitko-obavjestajne
sluzbe, Klasa: 214-17/22-05/129, Urbroj: 511-19-16-22-1 od 17. véljate 2022. godine, kojom se
potvrduje da je odgovorna osoba poreznog obveznika ovoj organizacijskoj jedinici policije podnijela
kaznenu prijavu na nadin da je NN potinitelj dana 19.12.2021. godine u 16,25 satu na radunalu u
viasnistvu drustava FUOCO d.o.0., OIB 41058480121 (porezni obveznik), ROUGEMARIN d.o.0., OIB
20822976890, DENDROLIVANO d.0.c., OIB 36771504773 te STREET FOOD d.0.0., OIB
17821536811 pokrenuo izvr$nu datoteku malicioznog ucjenjivatkog softvera &to je rezultiralo
kriptiranjem poslovne dokumentacije, i to citat; ,... skeniranu dokumentaciju djelatnika, financijske
izvjestaje (raCune dobiti i gubitka, dugovne i potraZne izvjedtaje, blagajne R1 raduna) ukljulujuci
evidenciju prihoda po poslovnim jedinicama, izvjetaje i izvode s banke, evidencije radnih sa],
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inventure, cjelokupno robno materijaino knjigovodstvo ukljucujuc normative, receplure i trgovacke
kalkulacije, serverske podatke s Gastrobit Grc programa (do prelaska na Remaris program
01.11.2021.), sve izlazne maloprodajne racune, robno materijalno knjigovodstvo, normative | dr.,
skenirane ulazne radune, raznu dokumentaciju pravnih subjekata, podatke o dobavijacima te ovjerene
cjenike za razdoblje od 01.01.2015. do 26.12.2021. &ime su svi navedeni digitaini podaci postali
neditljivi."

Dana 06.06.2022. godine porezni obveznik je putem elektronicke poste dostavio Vansudski Nalaz i
mislienje viestaka prof.dr.sc. Miroslava Bata, CLFE, izdano dana 27.05.2022. godine. Zadatak
viedtaka je, citat ...jzvréiti analizu podataka koji se nalaze na mreZnom disku a koji se u naravi
sastoje od podataka vezanih za poslovanje FUOCO d.o.0. Rougemarin.” Imenovani viestak temeljem
provedene analize donosi misljenje, citat: ,Analizirani podaci kriptirani su metodom koja je putem
ransomwarea kriptirala sav analizirani sadr2aj. U trenutku pisanja ovog nalaza i misljenja nist poznati
alati i tehnike pomocu kojih bi se ti podaci mogli uciniti ¢itlivima. Iz analize naslova datoteka vidljivo je
kako se radi 0 podacima vezanim za poslovanje, materijalno financijsko poslovanje kao i evidencije
podataka vezanih za vozni park kao i bolovanja zaposienika. Naslovi podataka odgovarafu stvarnim
podacima jer ih ransomware nije mijenjao niti se oni nakon $to su kriptirani od strane nepoznatog
pocinitelja mogu vise modificirati”

Sukladno &lanku 7. Zakona o ratunovodstvi poduzetnik je duZan organizirati prikupljanje i
sastavljanje knjigovodstvenih isprava, vodenje poslovnih knjiga te sastavijanje godidniih financijskih
izviedtaja na natin da je moguée provieriti poslovne dogadaje, financijski polozaj i uspjednost
poslovanja poduzetnika. Poduzetnik je duzan osigurati da ratunovodstvena dokumentacija bude
totna, potpuna, razumljiva ( za$ticena od oStecenja i promjena kao i poduzeti mjere da
radunovodstvena dokumentacija bude zasticena od gubitka, odte¢enja i osigurati da potrebna tehnicka
oprema, nositelji podataka i softver budu zasticeni od zlouporabe, ostecenja, unistenja, neovlastenog
ometanja, neoviadtenag pristupa, gubitka, krade ili otudenja,

Temeljem &lanka 12. Zakona o ratunovodstvu poduzetnik je duzan voditi poslovne knjige po nacelu
dvojnog knjigovodstva, Poduzetnik je duZan voditi poslovne knjige koje Cine dnevnik i glavna knjiga i
pomocne knjige. Prema &lanku 14. istoga Zakona poslovne knjige Cuvaju se, i to: 1. dnevnik i glavna
knjiga — najmanje jedanaest godina, 2. pomo¢ne knjige — najmanje jedanaest godina.

Knjigovodstvo se u skladu s ¢lankom 65. Opceg poreznog zakona mora voditi u skladu s. propisima i
na nadin da struéna osoba moze u primjerenom roku steéi pregled nad poslovanjem poduzetnika te
nastankom, razvojem i okon&anjem poslovnih dogadaja. Pri vodenju poslovnih knjiga i drugih
evidencija u elektroniko obliku mora se osigurati da podaci u roku ¢uvanja budu raspolozivi i da se u
svako doba unutar primjerenog roka mogu u&initi &itljivima. Poslovne knjige i druge evidencije s
pripadajuéom dokumentacijom moraju se temeljem tlanka 66, istoga Zakona voditi i Cuvati na nadin
da su dostupne poreznim tijelima.

Odredbama ¢lanka 92. Opceg poreznog zakona propisano je da:

(1) Ako porezno tijelo ne moze utvrditi poreznu osnovicu na temelju poslovnih knjiga i evidencija,
mora je procijeniti.

(2) Porezno tijelo procijenit ¢e poreznu osnovicu:

1. ako porezni obveznik ne moZe predotiti knjige ili evidencije koje je duzan voditi prema poreznim
zakonima :

2. ako porezni obveznik ne izdaje propisane ratune ili ne vodi poslovne knjige tocno, uredno i
pravodobno

3. ako porezni obveznik podatke za oporezivanje ne moze dokazati vierodostojnom dokumentacijom

4. ako porezni obveznik odbije sudjelovati u poreznom postupku ili onemogucava provedbu poreznog
postupka .

5. ako porezni obveznik koji vodi podatke u elektroni¢kom obliku ne postupi u skiadu s odredbama
¢lanka 67. ovoga Zakona.
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(3) Pri utvrdivanju porezne osnovice procjenom, porezno tijelo polazit ée od:
1. raspolozive uredne poslovne dokumentacije, ako ona postoji, a nije proknjfizena

2. raspolozZive uredne poslovne dokumentacije o poslovanju u odredenom razdoblju kracem od
razdoblja oporezivanja (dnevnim, tiednim ili mjesednim primicima), tako da se na temelju podataka o
tom dijelu poslovanja procijeni porezna osnovica odredenog razdoblja

3. podataka i Cinjenica o ostvarenim primicima (dnevnim, fjednim ili mjesednim) utvrdenih ogevidom ili
poreznim nadzorom, take da se na temelju tih podataka procijeni porezna osnovica odredenog
razdoblja

4. usporedbe iskazanih primitaka s primicima drugih poreznih obveznika koji obavijaju istu djelatnost
na istoj ili sli¢noj lokaciji ili usporedbe s prosjednim primitkom vise poreznih obveznika iste djelatnosti
na istoj i slicnoj lokaciji

5. podataka o mogucnostima isporuka dobara ili obavljanja usluga (instaliranog kapaciteta) utvrdenih
otevidom ili poreznim nadzorom.

(4) Ako Porezna uprava na temelju prikuplienih podataka utvrdi da fizitka osoba raspolaZe imovinom
ili sredstvima za privatnu potro$nju koja visestruko premasuje primitke $to ih je fizicka osoba ostvarila
tijekom godine, Porezna uprava pozvat ¢e fizicku osobu da dostavi dokaze o izvorima stjecanja
imovine. Ako se fizitka osoba ne odazove pozivu Porezne uprave ili ne dostavi vierodostojne dokaze
0 izvorima stjecanja imovine, Porezna uprava procjenom ¢e utvrditi osnovicu poreza na dohodak
fizicke osobe.

(5) Porezno tijelo po slobodnoj ocjeni odiuuje koje ée mjerilo ili vise fijih iz stavka 3. i 4. ovoga &lanka
koristiti za procjenu porezne osnovice.

Procjena porezne osnovice poreznog obveznika za nadzirano razdoblie provedena je koristedi:
- prihode od prodaje koje je iskazao u svojim poslovnim knjigama za nadzirano razdoble, a koji
predstavljaju osnovicu za povedanje porezne oshovice (neevidentirani promet; neevidentirani
prihod od prodaje), i
- trosak prodane robe koji je iskazao u svojim poslovnim knjigama za nadzirano razdoblje
(raCuni glavne knjige 4000 i 7100).

Uvidom u brute bilancu poreznog obveznika utvrdeno je kako je u nadziranom poreznom razdoblju
porezni obveznik evidentirao: prihod od prodaje (r.br. 1.2. RDG-a za 2020. godinu) u ukupnom iznosu
od 3.525.773,79 kn (na ratunu glavne knjige 750 ~ prihodi od pov. nak. u iznosu od 1.294,50 kn, na
ratunu glavne knjige 751 — prihodi od prodaje u iznosu od 1.964,629,78, na radunu glavne knjige 757
— prihodi od najma u iznosu od 140.000,00 kn i na ratunu glavne knjige 760 ~ prihodi od prodaje u
iznosu od 1.419.849,51 kn), smanjenje zaliha u ukupnom iznosu od 2.873.506,36 kn (na ratunu
glavne knjige to 3100 ~ zalihe sirovina i materijala (potraZni promet) u iznosu od 46.211,25 kn, na
racunu glavne knjige 3108 - zalihe pica, hrane i-dr. u ugostitelistvu i hotelijerstvu {potrazni promet) u
iznosu od 2.643.199,94 kn i na racunu glavne knjige 6600 — roba u vlastitom veleprodajnom skladistu
(potraZni promet) u iznosu od 118.171,74 kn) i troskove i rashode s osnove smanjenja zaliha u
ukupnom iznosu od 2.982.829,08 kn (na ratunu glavne Knjige 4000 — csnovni materijal | sirovine u
iznosu od 2.857.720,34 kn, na ratunu glavne knjige 7100 — tro$ak prodane robe u iznosu od
118.171,74 kn i 'na radunu glavne knjige 7102 — trodak prodane robe u iznosu od 7,000,00 kn).

Temeljem prethodno navedenog utvrdena je vrijednost ukupné operativhe marie (neto
promet/nabavna vrijednost prodajne robe) za nadzirano razdoblje porezno razdoblje od 118,00%.

Ovo porezno tijelo nije uzelo u obzir raspodjelu prihoda od prodaje po poslovnim jedinicama buduéi da
porezni obveznik u tijeku poreznog nadzora, a temeljem svojih poslovnih knjiga i evidencija, nije bio u
mogucnosti dokazati to¢nu raspodjelu prihoda od prodaje po navedenim poslovnim jedinicama kao i
ulaza i izlaza pojedinih namirnica i prodajnih artikala. Stoga se, u procjeni porezne osnovice poreza na
dodanu vrijednosti, isto odludilo na procjenu prosjedne marze temeljem odabranih artikala koja ée se
primijeniti na ukupan promet (prihod od prodaje) za nadzirano razdoblje.

Vodecdi se nac¢elom ucinkovitosti i ekonomiénosti te uzevsi u obzir otitovanje poreznog obveznika od
dana 04.04.2022. godine u svezi Bagel&lobster bara koji je, citat: ... poslovao cijelu 2019, godiny i
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prva dva mjeseca 2020. godine. Nakon toga je zalvoren te se nije posiije nitl otvarad®, ovo porezno
tijelo uzelo je u obzir samo utvrdene marZe artikala koje se odnose na hranu.

Buduéi da ovo porezno tijelo nije raspolagalo svim zatraZenim normativima | cjenicima iz ponude
poreznog obveznika za nadzirano porezno razdoblie, metodom uzorka odabrani su artikli iz ponude
Rougemarin grupe (mesnica Santoku | Doma Bistro ~ cjenici dostupni na internetskim stranicama
S arin i), za koje su utvrdeni nabavna (temeliem ulaznih ratuna), prodajna cijena
(temeliem prethodno navedenih cienika), marza artikala te prosjeéna marza za 2020. godinu, i to kako
slijedi za: artikl svinjska rebrica marza od 245%, artikl wok lungi¢ marza od 200%, artikl janjedi kotlet
marza od 264%, artikl biftek marza od 143%, artikl panceta marza od 170%, artikl junece plieskavice
marza od 163% i artik! pile¢a krilca marza od 245%, odnosno prosje¢na marza za 2020. godinu od

204%.

Primjenom marze od 204%, poreznom obvezniku se utvrduje procijenjeni prihod od prodaje u iznosu
od 5.841.240,99 kn, odnosno razlika marze od 86% i razlika prihoda od prodaje u iznosu od
2.456.761,70 kn. Uvidom u zbiri obrazac PDV-a za 2020. godinu, utvrdeni su ponderi temeljem kojih
je neevidentirani prihod od prodaje rasporeden na odgovarajuCe stope poreza na dodanu vrijednost,
odnosno kako slijedi: za neevidentirani prinod od prodaje (stopa PDV-a §%; udio osnovice u zbirom
obrascu PDV-a za 2020. godinu 2,81%) u iznosu od 69.100,31 kn utvrduje se razlika PDV-a u iznosu
od 3.455,02 kn, za neevidentirani priiod od prodaje (stopa PDV-a 13%; udio osnovice u zbirnom
obrascu PDV-a za 2020. godinu 54,24%) u iznosu od 1.332:650,60 kn utvrduje se razlika PDV-a u
iznosu od 173.244,58 kn te za neevidentirani prihod od prodaje (stopa PDV-a 25%; udio osnovice u
zbirnom obrascu PDV-a za 2020. godinu 42,94%) u iznosu od 1.055.010,79 kn utvrduje se razlika
PDV-a u iznosu od 263.752 70 kix.

Prema odredbama &lanka 38. Zakona o PDV-u (,Narodne novine", broj 73/13 do 106/18) PDV se
plaéa po stopi od 5%, 13% i 25%.

PDV se obradunava i plaéa po snizenoj stopi od 5% izmedu ostalog na isporuke sve vrste kruha.

PDV se obratunava i plada po snizenoj stopi od 13% izmedu ostalog na isporuky. svieZeg i
rashladenog mesa i jestivih klaoniékih proizvoda od: goveda, svinja, ovca, koza, konja, magaraca,
domace peradi, kuniéa i zeceva, isporuku svjezily ili rashladenih kobasica i slitnih proizvoda od mesa,
mesnih klaonickih. proizvoda il krvi, isporuku- svjeze ili rashladene ribe, mekusaca i ostalih vodenih
beskraljeznjaka; isporuku svjezih ili rashladenih rakova, isporuku svjeZeg ili rashladenog povrca i
gomolia, uklfudujuéi mahunasto suho povice; isporuku svijezeg i suhog voda i oradastih plodova te
isporuku svjezih jaja peradi, u ljusei te na pripremanje | usluZivanje jela i slastica u i izvan
ugostiteljskog objekta prema posebnom propistt.

Sukladno prethodno navedenom, poreznom obvezniku u provedenom postupku poreznog nadzora
poreznom obvezniku je utvrdena raziika osnovice za oporezivanje porezom na dodanu vrijednost u
2020. godini u iznosu od 2.456.761,70 kn i PDV-a wiznosu od 440.452,30 kn.

Nadzorom utvrdena osnovica za -oporezivanje u iznosu od 2.456.761,70 kn predstavija prihod
poreznog obveznika za 2020. godinu. Bududi da porezni obyeznik u 2020. godini nije obratunao porez
na dodanu vrijednost i obvezu poreza na dodanu vrijednost nije iskazao u Prijavama poreza na
dodanu vrijednost postupio je protivho odredbama tlanka 85. stavka 1. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost.

(2) Prema odredbama ¢&lanka 38. Zakona o PDV-u {,Narodne novine", broj 73/13 do 106/18) PDV se
plac¢a po stopi od 5% (1.2.(2}), 13% (1.2.(5)) 1 25% {1.2.(8})).

(3) Primjenom poreznih stopa (1.2.(2), 1.2.(5) i 1.2.(8)) na porezne osnovice poreza na dodanu
vrijednost (1.2.(1), 1.2.(4) i 1.2.(7.) utvrdena je ukupna obveza poreza na dodanu vrijednost (1.2.(10)) u
iznosu od 440.452,30 kn.

(4) Obratunana kamata na nepravodobno placeni porez na dodanu vrijednost (1.2.(11)) u iznosu od
35.816,36 kn za razdoblie od dana dospijeéa do 15.07.2022, godine obratunana je u skladu s
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odredbama Clanka 130, Opdeg poreznog zakona {,Narodne novineg”, broj 115/16 do 42/20), &lanka 29,
Zakona o obveznim odnosima { Narodne novine®, broj 35/05 do 29/18)  ¢lanka 3. Zakona o
kamatama (,Narodne novine", broj 94/04 do 35/05) i odredbama Zakona o dopuni Zakona o provedbi
ovrhe na novéanim sredstvima (,Narodne novine®, broj 47/20) i Zakona o interventnim mjerama u
ovrsnim i stetajnim postupcima za vrijeme irajanja posebnih okolnosti {,Narodne novine®, broj §3/20) -
u razdoblju od 18.04.2020. do zakiju¢no 31.07.2020. kamatna stopa obratunava se po stopi od
0,00%. Odiukom Viade Republike Hrvatske o produZenju roka trajanja posebnih ckolnosti (,Narodne
novine", broj 83/2020) produZen je rok trajanja posebnih okolnosti do zakljutno s 18.10.2020. godine.

Ad 1.3, Kamata na nepravodohno pladena javna davanja obradunana je u skladu s odredbama ¢lanka
130. Opceg poreznog zakona (,Narodne novine", broj 115/16 do 42/20), ¢lanka 29. Zakona o
obveznim odnosima {,Narodne novine", broj 35/05 do 29/18) i &lanka 3. Zakoha o kamatama
{,Narodne novine", broj 94/04 do 35/05) i odredbama Zakona o dopuni Zakona o provedbi ovrhe na
novéanim sredstvima (,Narodne noving®, broj 47/20) i Zakona o interventnim mjerama u ovrénim i
steCajnim postupcima za vrijeme trajanja posebnih okolnosti (,Narodne novine", broj 53/20) - u
razdoblju od 18.04.2020. do zakljusno 31.07.2020. kamatna stopa obradunava se po stopi od 0,00%.
Odlukom Vlade Republike Hrvatske o produzenju roka trajanja posebnih okolnosti {,Narodne novine",
broj 83/2020) produZen je rok trajanja posebnih okolnosti do zakljuéno s 18.10.2020. godine.

Ad . Nalog za uplatu poreznih obveza temelji se na odredbama ¢tlanka 21. i 22. Opceg poreznog
zakona (,Narodne novine®, broj 115/16 do 42/20).

Nalog za obradun kamata od dana sastavljanja zapisnika pa do dana uplate, temelji se na odredbi
Clanka 21. stavak 1. tocka 2. i &lanka 130. stavak 7. Opceg poreznog zakona (,Narodne novine®, broj
115/16 do 42/20), te u skladu s odredbama Zakona o kamatama (,Narodne novine", broj 94/04 i
35/05), a u svezi tlanka 29. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine", broj 78/15 | 29/18).

Ad Il U svezi sa zadanim nalozima u todkama . i Il. izreke rjeenja porezni obveznik ée u svojim
postovnim knjigama provesti odgovarajuc¢a knjizenja u skladu s odredbama &lanaka 65. i 66. Opceg
poreznog zakona, odnosno sukladno odredbama Zakona o radunovodstvu (,Narodne novine”, broj
78/15 do 47/20),

Ad IV, Odredivanje roka za izvr$enje riedenja temelji se na odredbi ¢lanka 79. | 133. Zakona o opéem
upravnom postupku (,Narodne novine”, broj 47/09).

Ad V. Ako porezni obveznik ne izvréi naloge iz tocke Il. ovog riedenja, a u roku iz tocke IV, izreke
istog, temeljem odredbe ¢lanka 21. Opéeg poreznog zakona naplata ¢e se izvrsiti ovrhom, a na nagin
propisan odredbama ¢lanaka 136. do 151. Opceg poreznog zakona (,Narodne novine”, broj 115/16 do
42/20). ’

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba Samostalnom sektoru za drugostupanjski upravni postupak,
Zagreb, Katangideva 5, u roku 30 dana od dana primitka riesenja.

Zalba se podnosi u dva primjerka neposredno Ministarstvu financifa, Poreznoj upravi, Podruénom
uredu Zagreb, Avenija Dubrovnik 32, putem poste preporuéeno ili putem elektronic¢kog sustava
Porezne uprave {ePorezna) s pozivom na klasu i urudZbeni broj ovog rjedenja.

Sukladno Napomeni u Tar. br. 3. Tarife upravnih pristojbi iz Priloga I. Uredbe o Tarifi upravnih pristojbi
(,Narodne novine", broj 92/21, 93/21-ispravak} upravha pristojba se ne plada pred tijelima drzavne
uprave.

P.O. PROCELNICE
Vaoditefjica Slujbe

Vot
-
Maring Ferendic
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Riesenjz_se dostaviia,

1. Poreznom obvezniku FUOCO d.o.0.

putern opunomodenika Marko Ramljak, odvjetnik
2. Porezna uprava,

PU Zagreb

Ispostava Trnje
3. Pismohrana, ovdje — 2x
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCUA

Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

KLASA: UP/11-471-02/22-01/420
URBROJ: 513-04-25-2
Zagreb, 4. veljace 2025.

Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, OIB:
18683136487, povodom zalbe FUOCO d.o.0. Zagreb, Frana Folnegoviéa 10, OIB:
41058480121, kojeg zastupa Marko Ramljak, odvjetnik iz Zagreba, Prilaz Gjure DezZelica 57,
izjavljene protiv rjeSenja Ministarstva financija — Porezne uprave, Podru¢nog ureda Zagreb,
Klasa: UP/1-471-02/22-01/63, Ur. broj: 513-07-01-22-15 od 30.09.2022.g. u postupku
poreznog nadzora, na temelju ¢lanka 183. Opéeg poreznog zakona (Narodne novine, broj 115/16,
106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22, 152/24) i ¢lanka 36. Uredbe o unutarnjem ustrojstvu
Ministarstva financija (Narodne novine, broj 97/20, 101/21 i 78/23), donosi

RJESENJE

Zalba se uvazava.

Ponistava se rjeSenje Ministarstva financija — Porezne uprave, Podru¢nog ureda Zagreb,
Klasa: UP/1-471-02/22-01/63, Urbroj: 513-07-01-22-15 od 30.09.2022. godine i predmet se

vra¢a na ponovni postupak.
Obrazlozenje

Pobijanim je rjesenjem, u tocki L., Zalitelju utvrden: 1. manje obradunat porez na dodanu
vrijednost za 2019.g. u iznosu od u iznosu od 62.125,32 kn / 8.245,45 EUR te kamata zbog
nepravodobno placenog poreza na dodanu vrijednost do dana zapisnika 15.07.2022.g. u iznosu
od 6.893,66 kn / 914,95 EUR, 2. manje obraunat porez na dodanu vrijednost za 2020.g. u
iznosu od u iznosu od 440.452,30 kn / 58.458,07 EUR te kamata zbog nepravodobno placenog
poreza na dodanu vrijednost do dana zapisnika 15.07.2022.g. uiznosu od 35.816,36 kn/ 4.753,65
EUR. Nadalje, to¢kom II. istog rjeSenja naloZeno je Zalitelju da, na za to propisane racune, uplati
naprijed navedene obveze utvrdene toGkom I. pobijanog rjeSenja, te da obracuna i uplati daljnje
kamate od 16.07.2022.g. do dana uplate. To¢kom III. istog tjeSenja naloZeno je Zalitelju da,
nakon izvrSenih uplata iz tocke IL. ovog rjeSenja provede odgovarajuca knjiZenja u poslovnim
knjigama koja se odnose na obvezu iskazivanja porezne osnovice i obracunatog poreza. To¢kom
IV. odreden je rok od 8 dana za izvrSenje pobijanog rjeSenja od dana njegove izvrinosti, dok je
u to¢ki V. predmetnog rjeSenja Zalitelj upozoren da ¢e se ukoliko ne izvrsi uplate iz to€. II. a u
roku iz tocke IV., naplata izvr§iti ovrhom.



U zalbi protiv osporenog rjesenja Zalitel] ponavlja navode iz prigovora te u bitnom navodi
da se rjegenje pobija u cijelosti iz svih zakonom dopustenih razloga. Navodi da je porezno tijelo
pogresno utvrdilo da nije bilo moguée uzeti u obzir raspodjelu prihoda od prodaje po poslovnim
jedinicama jer da nije mogao dokazati toénu raspodjelu prihoda od prodaje po navedenim
poslovnim jedinicama kao i ulaza 1 izlaza pojedinih namirnica, obzirom da je porezno tijelo imalo
{ ima sve radune koji su fiskalizirani i da je temeljem istih moguée utvrditi promet po pojedinim
poslovnim jedinicama kao i promet po pojedinim djelatnostima koje je obavljao u nadziranim
objektima u nadziranom razdoblju (ugostiteljstvo, trgovina, veleprodaja, mesnica). Navodi da
porezno tijelo nije uzelo u obzir njegovo oditovanje kojim obrazlaZe strukturu poslovnih
prostora i time strukturu djelatnosti koje je obavljao ¢ime nije utvrdilo sve ¢injenice s jednakom
paZnjom, a pogotovo one koje idu njemu u korist jer su dostavljene izjave zaposlenika iz kojih
je vidljivo §to su i u kojem objektu radili. Nadalje navodi da porezno tijelo nije uzelo u obzir
njegovo oéitovanje kojim obrazlaZe strukturu poslovnih prostora i time strukturu djelatnosti koje
je obavljao &ime nije utvrdilo sve &injenice s jednakom paznjom, a pogotovo one koje idu njemu
u korist. Takoder navodi da porezno tijelo nije u postupku navelo na temelju kojih podataka je
izratunata referentna marZa od 382% za ugostiteljstvo, koji je izvor istih, koliko je dozvoljeno
odstupanje od prosjeka u odnosu na medijalne vrijednosti, ¢ime je povrijedilo konvencijsko
pravo na po$teno sudenje i konvencijsko nadelo da nema kazne bez zakona. Istie da porezno
tijelo nije izvr$ilo usporedbu njegovih iskazanih primitaka s primicima drugih poreznih
obveznika koji obavljaju istu djelatnost na istoj ili sli¢noj lokaciji jer se opet ne zna na temelju
ega je utvrdilo marzu od 382%, za koje lokacije i koje djelatnosti. Smatra da je porezno tijelo
pogresno zakljutilo da on nije poduzeo svu moguéu zadtitu od malicioznog kompjuterskog
softwarea (implicitno) premda je dostavio Nalaz i mi§ljenje sudskog vjestaka i potvrdu Policije
o tome da je Zrtva ransomweara ~ zakljutavanja podataka uz pokusaj otkupa istih. Ukazuje da
mu je uskraéena moguénost oditovanja na zakljuénom razgovoru, odnosno porezno tijelo mu
nije odredilo novi termin za isti zbog sprijeCenosti dolaska. Tvrdi da je pobijano rjeSenje
nerazumljivo, sastavljeno od ponavljanja sadrZaja €. 7. Zakona o raCunovodstvu (3 puta),
sadrZaja ¢l. 12. Zakona o radunovodstvu (3 puta), sadrzaja ¢l. 12. Zakona o raunovodstvu (3
puta), sadrZaja &l. 92. Opéeg poreznog zakona (5 puta), sadrZaja vieStadenje Miroslava Bage (3
puta) i sadrZaja potvrde Policije (3 puta), uz mnoga druga ponavljanja, a pri Cemu ne sadrzi
navode o odluénim &injenicama. Zakljuduje da je drZanje podataka u elektroni¢kom obliku
predvideno zakonom, te da nije po€inio niti jednu povredu u vezi ¢uvanja istih, da je Zrtva
kaznenog djela i kao takav zasluzuje da se poduzmu radnje radi pravilnog utvrdivanja
ginjeni¢nog stanja, a koje su u konkretnom predmetu u svemu izostale. Isti¢e da je porezno tijelo
u pobijanom rjesenju propustilo utvrditi dvije odluéne &injenice - koju vrstu djelatnosti je tocno
obavljao i sa kojim ga se prosjeénim odnosima - marZama usporedivalo prilikom donoSenja
pobijanog rjesenja. Navodi da je porezno tijelo propustilo uzeti u obzir njegove navode da jeu
manjoj mjeri obavljao ugostiteljsku djelatnost, a u vecoj mjeri veleprodaju namirnica kao dio
ROUGEMAIN grupe, odnosno kao trgovac - poslovi mesnice te prodaje polugotovih proizvoda
i trgovackih artikala, ¢ime je pomijegalo ,kruske i jabuke", za vrijeme pandemije 1 potresa u
Gradu Zagrebu. Smatra da je time porezno tijelo propustilo primijeniti odredbu ¢L.6. st. 2. OPZ-
a. Navodi da je porezno tijelo raspolagalo fiskaliziranim raunima prema kojima je moglo
ustanoviti koji se odnose na koji objekt, daje raspolagalo fiskaliziranim radunima prema kojima
je bilo mogude ustanoviti na koje se vrste usluga odnose - da li ugostiteljske ili trgovacke usluge
te je raspolagalo fiskaliziranim raunima prema kojima je bilo moguce ustanoviti u kojim su
razdobljima bili izdavani pojedini raduni te je raspolagalo izjavama zaposlenika $to su u kojem
objektu radili. Smatra da je porezno tijelo moglo bez nekih vecih izdataka to€no saznati upravo
one podatke koji su bili odlu¢ni za konaéno utvrdenje odluéne ¢injenice - koja je to djelatnost sa
kojom se ima usporedivati njega. Navodi da je u ofitovanju od 04.04.2022.g. obrazloZio
strukturu prostora. Istite da mesnica Santoku obavlja trgovatku djelatnost prodaje mesa,



Rougemarin Doma obavija veleprodaju i maloprodaju trgovackih proizvoda putem web shopa,
dok Bagel & Lobster bar obavlja isklju¢ivo ugostiteljsku djelatnost. Navodi da porczno tijelo
nije dalo neko jasno obrazloZenje zadto, pored svega navedenog, i samog priznanja da je ofito
da nije obavljao samo ugostiteljsku djelatnost, nije utvrdivalo ili procjenjivalo djelatnost.
Nadalje navodi da je porezno tijelo pravilno utvrdilo da se kod njega moralo procjenjivati
sukladno &l. 92 OPZ-a, a jer su mu podaci ukradeni. Istie da navedena odredba, medutim, ne
iskljuduje &l. 6. st 2. OPZ-a ve¢ u biti isto jo§ vide nagladava. Smatra da je porezno tijelo
pogresno primijenilo odredbe prava kada prilikom utvrdivanja porezne osnovice nije postupalo
u skladu s &l. 92. st. 3. toé. 4. OPZ-a. Isti¢e da u samom rjeSenju, kao i zapisniku koji mu je
prethodio, nije vidljivo uopée koja bi to marZa bila, temeljem Cega je odredena, za koju od 29
vrsta ugostiteljskih objekata, za koju lokaciju i kako je uopée u vezi sa ¢l. 92. st. 3. to€. 4. OPZ-
a. Navodi da se prilikom utvrdivanja prosjecne vrijednosti bilo kojeg artikla ili ovom sluaju
marZe moraju u obzir uzeti zakonite odnosno pravilne vrijednosti ispod prosjeka i iznad prosjeka
jer se samo tako dobiva prosjek. Pita se kako je uopée porezno tijelo doslo do navedenoga, koje
je to najniZe i najvide pragove uzelo u obzir, zasto, kojom metodom, Navodi da nista od toga nije
sadrzano u pobijanom rjeSenju te je zato nezakonito. Istie da je apsolutno nejasno na kojim
kriterijima je utvrdena marZa. Navodi da bi referentna marza trebala biti propisana zakonskim
ili podzakonskim aktom, kao i dozvoljeno odstupanje od iste kako bi porezni obveznici mogli
biti upoznati sa svojim pravima i obvezama, odnosno kako bi se mogli zadtiti od arbitrarnog
postupanja upravnih tijela, a posljedi¢no i time ograni¢iti arbitrarno postupanje upravnih tijela
kao u konkretnom slu¢aju. Smatra da je porezno tijelo donofenjem pobijanog rjeSenja po€inilo
povredu Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i to pravo na posteno sudenje
i nadelo nema kazne bez zakona. Ukazuje da je porezno tijelo prilikom obraCuna poreza na
dodanu vrijednost za 2020.g. koja je bila pandemijska i kada se dogodio potres u Zagrebu
odabralo samo artikle koji uopée ne potpadaju pod ugostiteljsku djelatnost, ve¢ samo pod
trgovadku, buduéi da su odabrani artikli Mesnice Santoku i Rougemarin Doma, a §to je razvidno
iz zapisnika. Takoder navodi da je u njegovom o¢itovanju navedeno da je ugostiteljski objekt
Bagel & Lobster bar poslovao samo prva dva mjeseca u 2020.g. Nadalje navodi da porezno tijelo
prilikom utvrdivanja porezne osnovice nije uzelo u obzir sve izdane raune nego je metodom
odabira odabralo samo odredene artikle i temeljem njih odredilo prosjeénu marZu ne cijeneci
koliko je istih artikala prodano, veé je fiktivno cijenilo da su svi artikli prodani u istoj koli¢ini.
Takoder navodi da to utjede na konadnu marzu jer je porezno tijelo u biti utvrdilo samo marzu
ogladenih, a ne prodanih artikala. Zaklju¢no nagladava da porezno tijelo nije odredilo novi termin
za zakljuéni razgovor iako je opravdao svoji nedolazak i predloZio novi termin ¢ime mu je
uskracena moguénost ofitovanja.

PredlaZe ponistiti rjeSenje.
Zalba je osnovana.

Iz podataka spisa predmeta razvidno je da je Ministarstvo financija — Porezna uprava,
Podrudni ured Zagreb, kod Zalitelja obavila nadzor, o ¢emu je dana 15.07.2022.g. sastavila
Zapisnik KLASA: UP/1-471-02/22-01/63, URBROJ: 513-07-01-22-13. Na predmetni zapisnik
Zalitelj je u za to ostavljenom roku izjavio prigovor, koji prvostupanjsko nije uvazilo. Dana
30.09.2022.g. prvostupanjsko tijelo je donijelo osporavano tjeSenje, a na koje je rjeSenje Zalitelj
izjavio ovopredmetnu Zalbu.

Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, iz spisa
predmeta, utvrdilo je slijedece ¢&injenice i okolnosti relevantne za odludivanje o Zalbi
podnositelja:
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Kod zalitelja je obavijen nadzor poreza na dodanu vrijednost za razdoblje od 01.01.2019.
do 31.12.2020.g. te nadzor o sprie¢avanja pranja novea i financiranja terorizma — za razdoblje
od 01.02.2020. do 07.02.2022.g.

Zalitelj je u razdoblju nadzora obavljao ugostiteljsku i trgovacku djelatnost.

Prvostupanjsko tijelo je u postupku nadzora utvrdilo da Zalitelj nije u mogucnosti
predo¢iti knjige i evidencije za 2019. i 2020.g. koje je bio duZan voditi prema poreznim
zakonima te da nije vodio poslovne knjige to¢no, uredno i pravodobno, odnosno da nije
osigurao dostupnost i raspoloZivost zatrazene dokumentacije, zbog Cega su se stekli uvjeti za
procjenu porezne osnovice sukladno odredbi ¢lanka 92. stavak 1.1 2. Opéeg poreznog zakona.

Naime, prvostupanjsko tijelo je u postupku nadzora Zalitelju izdalo Zaklju€ak od
07.03.2022.¢. te mu nalozilo da dostavi poslovnu dokumentaciju za 2019. i 2020.g., koja je
navedena na str. 7. Zapisnika, a po kojem je Zakljucku Zalitel) djelomicno postupio. Zalitelj za
potrebe nadzora nije dostavio evidencije o ulazu robe u 2019. i 2020.g. i stanju na 31.12.2019.
i31.12.2020.g. (u koli¢inama i vrijednostima), izraune marZi po pojedinom artiklu, inventure
za 2019. i 2020.g., robno-materijalne kartice artikala, normative, ov;erene cjenike za 2019. 1
2020.g. te pregled 10 najveéih dobavljada u 2019. 1 2020.g. Zalitelj je u postupku nadzora
prvostupanjskom tijelu dostavio Potvrdu Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave
Zagrebacke, Sektora kriminalistitke policije, Kriminalisticko-obavjestajne sluzbe, Klasa: 214-
17/22-05/129, Urbroj: 511-19-16-22-1 od 17.02.2022. g., kojom se potvrduje da je odgovorna
osoba Zalitelja podnijela kaznenu prijavu na nadin da je NN po¢initelj dana 19.12.2021. g. u
16,25 satu na radunalu u vlasnitvu drustava FUOCO d.o.0., OIB 41058480121 (Zalitelj),
ROUGEMARIN d.o.0., OIB 20822976890, DENDROLIVANO d.o.o0., OIB 36771504773 te
STREET FOOD d.0.o., OIB 17821536811 pokrenuo izvr$nu datoteku malicioznog
ucjenjivatkog softvera 3to je rezultiralo kriptiranjem poslovne dokumentacije. Pored
navedenog, Zalitelj je u postupku nadzora prvostupanjskom tijelu dostavio Vansudski Nalaz i
misljenje vjestaka da nisu poznati alati i tehnike pomocu kojih bi se podaci koji se nalaze na
mreznom disku, a koji se u naravi sastoje od podataka vezanih za poslovanje Zalitelja, mogli
udiniti éitljivim.

Nadalje, u postupku nadzora prvostupanjsko tijelo je stavljanjem u omjer prihod kojeg
je alitelj u poslovnoj dokumentaciji evidentirao od prodaje u 2019.g. sa troskom nabavne
vrijednosti utvrdilo Zaliteljevu mar?u od 310 % za 2019.g.

Stavljanjem u omjer prihod kojeg je Zalitelj u poslovnoj dokumentaciji evidentirao od
prodaje u2020.g. stroskom nabavne vrijednosti, prvostupanjsko tijelo je utvrdilo Zaliteljevu
marzu od 118,00 % za 2020.g.

Prvostupanjsko tijelo je izvrSilo procjenu porezne osnovice za 2019.g. na nalin da
je za odredene artikle, koji su navedeni na str. 10. rjeSenja, izradunalo prosje¢nu marZzu od 346
%, te je primjenom prosjeéne marze od 346 % Zalitelju utvrdilo procijenjen prihod od prodaje
u iznosu od 2.621.196,84 kn, odnosno razliku marze od 36% i razliku prihoda od prodaje u
iznosu od 273.628,57 kn. Naime, porezno tijelo nije raspolagalo svim zatraZenim normativima
i cjenicima iz ponude Zalitelja za 2019.g. te je metodom uzorka odabralo artikle, koji su
navedeni na str. 10. rjedenja, a koji su iz ponude Rougemarin grupe (Bagel&Lobster bar,
mesnica Santoku i Doma Bistro), i za koje artikle su cjenici dostupni na internetskim stranicama
www.rougemarin.hr.
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Nadalje, prvostupanjsko tijelo je izvrdile procjenu porezne osnovice za 2020.g. na
nadin da je za odredene artikle, koji su navedeni na str. 14. rjeSenja, izraunalo prosjeénu marZu
od 204 % te je primjenom prosjecne marze od 204% utvrdilo procijenjen prihod od prodaje u
iznosu od 5.841.240,99 kn, odnosno razliku marze od 86% i razliku prihoda od prodaje u iznosu
od 2.456.761,70 kn. Naime, porezno tijelo nije raspolagalo svim zatraZenim normativima i
cjenicima iz ponude zalitelja za 2020.g. te je metodom uzorka odabralo artikle, koji su
navedeni na str. 14. rjeSenja, a koji su iz ponude Rougemarin grupe (mesnica Santoku i Doma
Bistro), i za koje artikle su cjenici dostupni na internetskim stranicama www rougemarin.hr,

Slijedom navedenog, pobijanim rjeSenjem Zalitelju su utvrdene obveze kao u izreci
pobijanog rjeSenja, a sve kako je detaljno navedeno u obrazloZenju pobijanog rjeSenja.

Odredbom ¢&lanka 7. Zakona o raéunovodstvu propisano je da je poduzetmk duZan
organizirati prikupljanje i sastavljanje knjigovodstvenih isprava, vodenje poslovnih knjiga te
sastavljanje godi$njih financijskih izvjeStaja na nadin da je moguce provjeriti poslovne
dogadaje, financijski poloZaj i uspjeSnost poslovanja poduzetnika. Poduzetnik je duZan
osigurati da ralunovodstvena dokumentacija bude toéna, potpuna, razumljiva i za$ticena od
oftecenja i promjena kao i poduzeti mjere da radunovodstvena dokumentacija bude zaStiCena
od gubitka, ofteéenja i osigurati da potrebna tehnicka oprema, nositelji podataka i softver budu
za§ti¢eni od zlouporabe, o$teCenja, unistenja, neovlastenog ometanja, neovladtenog pristupa,
gubitka, krade ili otudenja.

Odredbom ¢lanka 12. Zakona o radunovodstvu propisano je da je poduzetnik duZan
voditi poslovne knjige po nadelu dvojnog knjigovodstva. Poduzetnik je duZan voditi poslovne
knjige koje ¢ine dnevnik i glavna knjiga i pomoéne knjige.

Odredbom ¢lanka 14. istoga Zakona propisano je da se poslovne knjige uvaju se, 1 to:
1. dnevnik i glavna knjiga - najmanje jedanaest godina, 2. pomoéne knjige - najmanje jedanaest
godina.

Odredbom &lanka 65. Opéeg poreznog zakona propisano je da se knjigovodstvo mora
voditi u skladu s propisima i na nadin da struéna tre¢a osoba moZe u primjerenom roku steci
pregled nad poslovanjem poduzetnika te nastankom, razvojem i okonfanjem poslovnih
dogadaja.

Odredbom &lanka 66. stavak 9. istog Zakona propisano je da se poslovne knjige i druge
evidencije mogu voditi i u elektroni¢kom obliku ako ti oblici knjigovodstva, zajedno s pritom
primijenjenim postupcima, odgovaraju temeljnim nadelima urednoga knjigovodstva. Kod
evidencija koje se vode samo prema poreznim propisima nadin vodenja mora odgovarati svrsi
koju evidencije trebaju ispuniti za oporezivanje. Pri vodenju poslovnih knjiga i drugih
evidencija u elektroni&kom obliku mora se osigurati da podaci u roku Suvanja budu raspoloZivi
i da se u svako doba unutar primjerenog roka mogu udiniti ¢itljivima. Tijek postupka mora se
zajedno sa svim promjenama dokazati pomocu sustavne dokumentacije. Stavkom 10. istog
¢lanka propisano je Poslovne knjige i druge evidencije s pripadaju¢om dokumentacijom moraju
se voditi 1 Suvati na nadin da su dostupne poreznim tijelima, i to: 1. u poslovnim prostorijama
ili ako nema poslovnih prostorija, u stanu poreznog obveznika ili 2. kod opunomocenika ili 3.
kod osobe koja za poreznog obveznika vodi poslovne knjige.



Odredbom ¢lanka 92, stavak 1. Opdeg poreznog zakona propisano je da ako porezno
tijelo ne moZe utvrditi poreznu osnovicu na temelju postovnih knjiga i evidencija, mora je
procijeniti.

Odredbom ¢lanka 92. stavak 2. Opéeg poreznog zakona propisano je da ¢e porezno tijelo
procijenit poreznu osnovicu: 1. ako porezni obveznik ne moZe predoéiti knjige ili evidencije
koje je duzan voditi prema poreznim zakonima 2. ako porezni obveznik ne izdaje propisane
racune ili ne vodi poslovne knjige to€no, uredno i pravodobno 3. ako porezni obveznik podatke
za oporezivanje ne moze dokazati vjerodostojnom dokumentacijom 4. ako porezni obveznik
odbije sudjelovati u poreznom postupku ili onemogucava provedbu poreznog postupka 5. ako
porezni obveznik koji vodi podatke u elektronidkom obliku ne postupi u skladu s odredbama
¢lanka 67. ovoga Zakona.

Takoder je odredbom ¢lanka 92. stavka 3. Opéeg poreznog zakona, propisano da ¢e pri
utvrdivanju porezne osnovice procjenom, porezno tijelo polazit od: 1. raspoloZive uredne
poslovne dokumentacije, ako ona postoji, a nije proknjiZena, 2. raspoloZive uredne poslovne
dokumentacije o poslovanju u odredenom razdoblju kra¢em od razdoblja oporezivanja
(dnevnim, tjednim ili mjesednim primicima), tako da se na temelju podataka o tom dijelu
poslovanja procijeni porezna osnovica odredenog razdoblja, 3. podataka 1 ¢injenica o
ostvarenim primicima (dnevnim, tjednim ili mjeseénim) utvrdenih ofevidom ili poreznim
nadzorom, tako da se na temelju tih podataka procijeni porezna osnovica odredenog razdoblja,
4. usporedbe iskazanih primitaka s primicima drugih poreznih obveznika koji obavljaju istu
djelatnost na istoj ili sli¢noj lokaciji ili usporedbe s prosjeénim primitkom viSe poreznih
obveznika iste djelatnosti na istoj ili sli¢noj lokaciji, 5. podataka o moguénostima isporuka
dobara ili obavljanja usluga (instaliranog kapaciteta) utvrdenih ofevidom ili poreznim
nadzorom.

Prema odredbi ¢lanka 92. stavka 5. Opleg poreznog zakona, porezno tijelo po
slobodnoj ocjeni odluduje koje ¢e mijerilo ili viSe njih iz stavka 3. istog ¢lanka koristiti za
procjenu porezne osnovice. Navodi Zalitelja u svezi primjene procjene, nisu osnovani i ne mogu
se uvaZiti. Ovo tijelo istide, da je porezno tijelo slobodno u izboru metode, a kako to propisuje
odredba ¢lanka 92. st. 5. Opéeg poreznog zakona.

Medutim osnovani su Zalbeni navodi u odnosu na izvrene izratune marZe kako se dalje
obrazlaZe, slijedom &ega se &injeni¢no stanje nalazi nepotpuno utvrdenim.

Kod izratuna omjera (marZe) treba uzeti u obzir ue§ée iskazanog prometa odabranih
proizvoda iz referentnog uzorka u ukupno iskazanom prometu jer bi se u svakom drugom
sludaju dobio matematicki pogreSan podatak o prosjeku. Odnosno, nije prihvatljivo prosjek
radunati na nadin da se zbroje pojedinaéne marZe viSe prodajnih artikala i da se ta suma podijeli
s brojem istih tih prodajnih artikala uzetih u uzorak, jer se time ne dobiva prosjek za ukupno
poslovanje buduéi da nisu uzeti u obzir podaci o uge$¢u pojedina¢nih prometa po prodajnim
artiklima iz uzorka u ukupno iskazanom prometu, ve¢ se na takav nacin dobiva njihova
aritmeti¢ka sredina, §to nije jednako §to 1 prosjek.

U ugostiteljskoj je djelatnosti gotov prodajni ugostiteljski artikl sastavljen od niza
repromaterijala {j. namirnica prema normativu kojeg odreduje ugostitelj pa je kod izratuna
omijera (marZe) potrebno uzeti u obzir sve pojedinagne nabavne cijene pojedinih namirnica tj.
repromaterijala prema koli¢inama koje sudjeluju u ,,proizvodnji“ prodajnog ugostiteljskog
artikla.
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Nakle i kolidinski utrodak odredene namirnice je komponenta troSka prodajnog artikla,
pa kod procjene treba uzeti u obzir neoborivy injenicu da se ¢if¢enjem i pripremom namirnica
gubi odredeni dio njihove koli€ine i to se ne smije zanemariti u postupku procjene odnosno
potrebno je adekvatno vrednovati takve gubitke, Sto ne treba poistovjetiti sa kalom, kvarom,
rasipom ili lomom koje je porezni obveznik duZan vierodostojno dokazati da bi mu bili priznati.

Slijedom navedenoga potrebno je ponistiti Zalbom pobijano rjeSenje i predmet vratiti na
ponovni postupak u kojem ¢e se utvrditi sve &injenice bitne za donoSenje zakonite i pravilne
odluke sukladno nadelima i pravilima oporezivanja i pridiZavajuci se u cijelosti iznesenih
stavova i pravnih shvaéanja ovog tijela, uz sudjelovanje Zalitelja.

Na temelju izloZenog i propisa ¢lanka 117. stavak 2. Zakona o op¢em upravnom
postupku (,,Narodne novine, br. 47/09 1 110/21), a uvezi s Glankom 4. Opéeg poreznog zakona,

rijeSeno je kao u izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se protiv istog moZe pokrenuti upravni spor
tuzbom Upravnom sudu u roku 30 dana od dana prijema1j edenja. TuZba se podnosi, Upravnom
sud u Zagrebu Avenija Dubrovnik 6 i 8, Zagreb.

Dostaviti: 5
1. Ministarstvo financija, Porezna uprava, NACELNIK
Podruéni ured Zagreb, uz povrat SAMOST{}I:‘.’JN();: SEKTORA

spisa i dva primjerka rjeSenja

s tim da oznadeni primjerak

urudi Zalitelju putem opunomocenika
2. Pismohrana, ovdje
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