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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Cakovcu
Rudera Boskovica 18

40000 Cakovec

Poslovni broj: Povrv-54/2025-20

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Cakovcu, po sutkinji Valentini Varga Gombar, a na prijedlog
sudskog savjetnika Emanuela Melnjaka, u pravnoj stvari tuZitella MEDIMURSKE
VODE d.o.o., OIB 81394716246, Cakovec, Ulica Matice hrvatske 10, protiv tuzenika
CHAKY d.o.0., OIB 43060974064, Pavleka Miskine 52, Strahoninec, zastupanog po
punomo¢niku Domagoju Stefanu, odvjetniku u Cakovcu, radi isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave 9. lipnja 2026. u nazo¢nosti punomocnika tuzitelja Gorana
Holcingera, te direktora tuzenika Marinka Patafte uz punomoénika Domagoja Stefana,
odvjetnika u Cakovcu, 23. srpnja 2026., objavio je i

presudio je:

|. Djelomiéno se odrzava na snazi platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog bilieznika Sandre Marodi iz Cakovca, Matice hrvatske 14,
broj javnobiljeznickog predmeta UPP/OS-Ovrv-164/2024, sudski predmet Ovrv-
6664/2024, od dana 15. sije€nja 2025. u kojem se nalaze tuzeniku CHAKY d.o.o., OIB
43060974064, M. P. Miskine 52, 40000 Strahoninec, da tuZitelju Medimurske vode
d.o.0., OIB 81394716246, Ulica Matice hrvatske 10, 40000 Cakovec, na temelju
vjerodostojne isprave i to: izvadak iz poslovnih knjiga, 100324, namiri trazbinu u iznosu
od 50,71 EUR (pedeset eura i sedamdesetjedan cent) uvecanu za zakonske zatezne
kamate koje teku na iznos od 50,71 EUR od 16. studenog 2024. pa do isplate po
kamatnoj stopi koja se se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku 15 dana, na racun tuZitelja IBAN HR3124020061100029522, model
HROO, s pozivom na broj 100324, sve u roku 15 dana.

Il. Djelomicno se ukida platni nalog sadrzan u riesenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika Marodi Sandre iz Cakovca, Matice hrvatske 14, broj
javnobiljezniCkog predmeta UPP/OS-Ovrv-164/2024, sudski predmet Ovrv-6664/2024,
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od dana 15. sijeCnja 2025. u kojem se nalaZze tuZeniku CHAKY d.o.o., OIB
43060974064, M. P. Miskine 52, 40000 Strahoninec, da tuzitelju Medimurske vode
d.o.0., OIB 81394716246, Ulica Matice hrvatske 10, 40000 Cakovec, na temelju
vjerodostojne isprave i to: izvadak iz poslovnih knjiga, 100324, namiri trazbinu u iznosu
od 1.924,25 EUR (tisucudevetstodvadesetcCetiri eura i dvadesetpet centi) uvecanu za
zakonske zatezne kamate koje teku na iznos od 1.924,25 EUR od 16. travnja 2023.
pa do isplate po kamatnoj stopi koja se do 29. prosinca 2023. odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od osam dana od dana dostave rjeSenja o
ovrsi, zajedno s odmjerenim troSkovima postupka u iznosu od 25,00 EUR (dvadesetpet
eura) uvecanim za zakonske zatezne kamate koje teku od dana donos$enja rijeSenja o
ovrsi pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa
kamatna stopa koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke.

[ll. Nalaze se tuzitelju Medimurske vode d.o.0., OIB 81394716246, Ulica Matice
hrvatske 10, 40000 Cakovec platiti tuzeniku CHAKY d.o.o., OIB: 43060974064, M. P.
Miskine 52, 40000 Strahoninec troSak parniénog postupka u visini 1.283,18 EUR
(tisuéudvjestoosamdesettri eura i osamnaest centi) sa zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od 23. srpnja 2026. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje
banke, sve u roku 15 dana, dok se u preostalom iznosu od 125,00 EUR
(stodvadesetpet eura) zahtjev tuzenika za naknadu troSkova odbija.

Obrazlozenje

1. Ovrhovoditelj Medimurske vode d.o.o. je na temelju vjerodostojne isprave - Izvadak
iz poslovnih knjiga 100324 od 28. studenog 2024. podnio prijedlog za ovrhu protiv
ovrdenika CHAKY d.o.o. radi naplate trazbine za utroSenu vodu u iznosu od 1.974,96
EUR zajedno s zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od dospijeéa svakog
pojedinog iznosa pa do isplate kako je to navedeno u izreci presude, kao i naknadu
troSkova ovrsnog postupka u iznosu od 25,00 EUR zajedno s zakonskom zateznom
kamatom od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi pa do isplate.
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2. Javni bilieznik Sandra Marodi iz Cakovca je dana 15. sije¢nja 2025. donijela rie$enje
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave posl. br. Ovrv-6664/2024 (dalje u tekstu:
rieSenje o ovrsi), kojim je odredena predloZzena ovrha te je ovrhovoditelju odreden
troSak ovrsnog postupka u iznosu od 25,00 EUR.

3. Protiv navedenog rieSenja o ovrsi ovrSenik je pravovremeno dana 4. veljace 2025.
podnio prigovor kojim u cijelosti osporava rjeSenje o ovrsi, kako u osnovi tako i u visini.
Navodi da ne duguje iznos od 1.974,96 EUR niti pripadajuce zatezne kamate i troSkove
postupka. Smatra da potrazivanje ovrhovoditelja nije osnovano te osporava zakonitost
i nacin obraCuna kamata, kao i postojanje zakonskih uvjeta za donoSenje rjeSenja o
ovrsi. IstiCe da iz otvorenih stavaka nije razvidno na Sto se dug odnosi, odnosno nisu
navedeni predmet, opseg, vrsta i razdoblje obveze, Sto smatra protivnim Clanku 31.
Ovrsnog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20,114/22, 6/24; dalje u
tekstu: OZ). Takoder navodi da dokumentacija ne sadrzi sve zakonom propisane
podatke, uklju€ujuci OIB ovrhovoditelja te podatke o ovlastenoj osobi koja je isprave
potpisala, zbog Cega smatra da otvorene stavke ne predstavljaju vjerodostojnu ispravu
podobnu za ovrhu. Dodatno istice da ovrhovoditelj nije obrazloZio visinu svoje trazbine
te predlaze da sud stavi izvan snage rjeSenje o ovrsi u pobijanom dijelu, ukine
provedene radnje i postupak nastavi kao povodom prigovora protiv platnog naloga,
odnosno da odbije ovrhovoditelja s njegovim zahtjevom za isplatu.

4. Opéinski sud u Cakovcu je rie$enjem posl. br. Povrv-54/2025-6 od 18. prosinca 2025.
stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredena ovrha, ukinute su
provedene radnje te je postupak po pravomocnosti navedenog rjeSenja nastavljen kao
povodom prigovora protiv platnog naloga.

5. U nastavku postupka, ovrhovoditelj, sada tuzitelj je u podnesku od 17. veljace 2026.
naveo da u cijelosti smatra prigovor tuzenika neosnovanim i pausalnim te istiCe da
izvadak iz poslovnih knjiga (otvorene stavke) predstavlja vjerodostojnu ispravu
sukladno ¢&l. 31. OZ-a da sadrzi sve zakonom propisane elemente, ukljuCujudi
vjerovnika i duznika, predmet, vrstu, opseg i vrijeme dospijeéa trazbine. Pojasnjava da
se potrazivanje odnosi na isporu¢ene vodne usluge za korisniCka mjesta u NedeliScu,
J.S. Slavenskog 47 i Varazdinska 13 za razdoblja oZujak 2023. i listopad 2024. te da
ukupna trazbina iznosi 1.974,96 EUR, pri Cemu je obracun izvrSen na temelju oCitanja
vodomjera i mjese€nih obraCunskih razdoblja sukladno Opcim uvjetima isporuke
vodnih usluga. Navodi da je za racun iz ozujka 2023. utvrdena povecana potroSnja
zbog kvara na internim instalacijama tuZenika, nakon ¢ega je provedena kontrola i
djelomi¢na korekcija rauna po povjerenstvu za reklamacije, dok je preostali iznos
ostao za naplatu, a za racun iz listopada 2024. navodi da je samo djelomi¢no placen.
Tuzitelj takoder istiCe da je tuZenik reklamirao dugovanje, koja je reklamacija
razmotrena i djelomi¢no uvazena. Nakon toga tuZenik je bio pozivan na mirno rieSenje
spora i sklapanje nagodbe, no na isto se nije odazvao niti je podmirio dug. Zaklju¢no,
tuzitelj smatra da je potrazivanje u cijelosti osnovano, dok je prigovor tuzenika
neargumentiran i usmjeren na izbjegavanje placanja, slijedom ¢ega predlaze da sud
odrzi na snazi platni nalog iz rieSenja o ovrsi i obveZe tuzenika na isplatu glavnice,
kamata i troSkova postupka.

6. Podneskom od 20. oZujka 2026. ovrSenik sada tuzenik je osporio navode tuZitelja iz
oCitovanja od 17. veljaCe 2026. te prije svega dovodi u pitanje pravilnost i redovitost
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ocitanja vodomjera koji se nalazi na adresi Nedeli¢e, J.S. Slavenskog 47, isticuéi da
tuzitelj nije redovno vrsio oc€itanja kako tvrdi, Sto, prema tuzeniku, proizlazi i iz samog
zapisnika o kontrolnom ocitanju vodomjera koji je tuzitelj prilozio. Navodi da mu tuzitel]
nikada nije ukazao na navodni problem zaglavljenog poklopca niti ga obavijestio o
nepravilnostima, dok su mu raniji raCuni redovito ispostavljani s iskazom potrosnje od
0 m3 i uredno plac¢ani, pri cemu posebno istiCe da na predmetnom priklju¢ku nije
primijeCeno nikakvo curenje niti se isti koristio. Tuzenik nadalje osporava tvrdnju
tuzitella o utvrdenom kvaru na internim instalacijama, navodeci da iz prilozenog
zapisnika nije razvidno kakav je kvar utvrden, na koji nacin niti na kojem mjestu je
navodno doslo do curenja vode. Zakljuéno, smatra da je iskazana potrosSnja od 2224
m? u tako kratkom razdoblju neZivotna i nelogi¢na, zbog €ega u cijelosti osporava
osnovu i visinu potrazivanja te predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva uz naknadu
troSkova postupka.

7. Tuzitelj u podnesku od 9. travnja 2026. osporava navode tuzenika iz podneska od
20. ozujka 2026. te ih u cijelosti smatra neosnovanima, pausalnima i nedokazanima,
istiCu¢i da tuzenik iznosi vlastita navodna saznanja bez ikakvih dokaza te da iste nije
isticao ranije u prigovoru na rjeSenje o ovrsi, iako su mu bila poznata. Tuzitelj ponovno
naglasava da je ocitanje vodomjera na adresi Nedeli$¢e, J. S. Slavenskog 47 dana 16.
ozujka 2023. provedeno u skladu s praksom, a da je prethodno ocitanje bilo
onemoguéeno zbog zaglavljenog i asfaltiranog vodomjernog okna, Sto je
dokumentirano fotografiama i zabiljeSkama citaca. Pojasnjava da se radi o dvama
vodomjerima na razli€itim lokacijama i razliite namjene (redoviti i protupozarni), koji
su redovito ocitavani ili procjenjivani, te da je tuzenik bio upozoren na potrebu
osiguravanja dostupnosti vodomjera, $to nije ucinio. Tuzitelj dodatno navodi da su
obracuni izvrSeni sukladno Opcéim uvjetima isporuke vodnih usluga, pri Eemu se cijena
sastoji od fiksnog i varijabilnog dijela, a da je do spornog obracuna varijabilnog dijela
doslo upravo zbog evidentirane potroSnje izmjerene vodomjerom, dok je do tada
tuZenik placao samo fiksni dio. Takoder se poziva na relevantne odredbe Opdéih uvjeta
kojima je propisan nacin mjerenja, obracuna i obveza korisnika da omogudi oCitanje
vodomijera. Zaklju€no, tuzitelj ustraje da je njegovo potrazivanje u cijelosti osnovano,
dok su navodi tuzenika usmjereni iskljuivo na izbjegavanje placanja te predlaze da
sud u cijelosti odrzi na snazi platni nalog i obveZe tuzenika na isplatu glavnice, kamata
i troSkova postupka.

8. Tuzenik u podnesku 11. svibnja 2026. navodi da ostaje kod svih dosadasnjih navoda
i dokaza te ponovno osporava tvrdnje tuzitelja o redovitom oc€itanju vodomjera na
adresi J. S. Slavenskog 47, isti¢u¢i da od 2019. do spornog oéitanja 2023. takva
oCitanja nisu uredno vr8ena. Smatra nelogi¢nim tvrdnje tuZitella o zaglavljenom
poklopcu vodomjernog okna jer je tuzitelj ipak izvrSio ocitanje u ozujku 2023., iz ¢ega
zakljuCuje da je pristup vodomjeru bio mogu¢ i da redovitog obilazenja nije bilo. Navodi
i da su oba vodomjera na istoj lokaciji i u istom dvoristu, ¢ime dodatno osporava
navode tuzitelja, te prilaze fotografije kao dokaz. Zaklju€¢no, osporava i primjenu Opcih
uvjeta, navodeci da nije jasno koje se odredbe primjenjuju s obzirom na to da se
oCitanje odnosi na 2023., a novi uvjeti su doneseni 2024.

9. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u spis Ovrv-6664/24, racun broj 04780-
Obr-1/1 za vodne usluge za mjesec 03/23 na listu 49 do 50 spisa, storno racun 06828-
Obr-1/1 za vodne usluge za mjesec 3/23 na listu 51 spisa, racun broj 17266-0br-1/1
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za vodne usluge za mjesec 10/24 na listu 52 do 53 spisa, email prepisku izmedu
tuzitelja i tuZenika na listu 54 do 56 spisa, popis neupisanih stavki od 15.11.2024.
godine na listu 57, popis neupisanih stavki od 19. rujna 2024. godine na listu 58 spisa,
poziv na plac¢anje dugovanja od 21.11.2023. godine na listu 59, dostavnicu na listu 60
spisa, poziv na sklapanje nagodbe od 16.7.2024. godine na listu 61, dostavnicu na
listu 62, opc¢e uvjete isporuke vodnih usluga od 28. prosinca 2020. godine na listu 63
do 97 spisa, uvid u pregled cijena vodnih usluga na listu 98, zapisnik o kontrolnom
oCitanju vodomjera na listu 99 spisa, uvid u zamolbu za smanjenjem racuna zbog
nekontroliranog istjecanja vode list 100, zamolbu za smanjenjem ra¢una za vodne od
19.5.2023. godine na listu 101 spisa, otvorene stavke potroSaca od 18. veljace 2026.
godine na listu 102 spisa, racun broj 03064-0br-11 za vodne usluge za mjesec 2/23 na
listu 107 do 108 spisa, uvid u izvod iz katastarskog plana od 9.4.2026. godine na listu
115 do 116 spisa, fotografiju Sahta na listu 117 spisa, listu potro$nje od 9.4.2026. na
listu 118 do 119 spisa, fotografije dvorista na listu 124 do 126 spisa, presliku evidencije
— pregled ocitanja vodomjera na listu 131 do 132 spisa, fotografiju vodomjera na listu
132, raCuni za vodne usluge za 2021. i 2022. godinu na listovima 133 do 180 spisa te
je saslusan zz. tuzenika u svrhu dokazivanja.

10. Ocjenjujuci provedene dokaze sukladno €l. 8. Zakona o parnichom postupku (NN
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, dalje u tekstu: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev djelomic¢no osnovan.

11. Predmet spora jest osnovanost tuziteljeve trazbine za vodne usluge obraCunate
temeljem ocitanja vodomjera za obracunsko razdoblje oZujak 2023. u iznosu od
1.924,25 EUR te listopad 2024. u iznosu od 50,71 EUR.

12. Nesporna je Cinjenica da je tuzenik vlasnik nekretnine koja se vodi na adresama
Nedelidée, J. S. Slavenskog 47 i Nedelis¢e, Varazdinska 13, da je korisnik vodne
usluge tuzitelja te da se na istoj nekretnini nalaze dva obracunska mjesta. Isto tako,
nije sporno da se potrazivanje tuzitelja odnosi na dva neplaéena racuna za pruzene
vodne usluge i to racun br. 04780-OBR-1/1 koji se odnosi na mjesec ozujak 2023. s
dospije¢em 15. travnja 2023. te drugi racun br. 17266-OBR-1/1 koji se odnosi na
mjesec listopad 2024. s dospijecem 15. studenog 2024. te da su na raCunima iskazane
posebne stavke za potrodno mijesto koje se nalazi na adresi Nedelid¢e, J.S.
Slavenskog 47 te posebno koje se nalazi na adresi Nedelisée, Varazdinska 13. Medu
strankama nije sporno niti da je tuzenik u odnosu na povecanu potrosnju vode i visinu
ispostavljenog ra¢una br. 04780-OBR-1/1 za mjesec ozujak 2023. podnio prigovor
dana 17. travnja 2023. te da je tuZzitelj nakon prvotnog obracuna za raun br. 04780-
OBR-1/1 za mjesec ozujak 2023. izvrSio znafajno umanjenje racuna temeljem
reklamacije tuZzenika.

13. Sporno je postoji li uopée dug u utuzenom iznosu, je li obra¢un pravilno izvrsen,
je li tuZitelj dokazao nacin na koji je utvrdena konacCna trazbina, snosi li tuzenik
odgovornost za utvrdenu povec¢anu potroSnju.

14. Sukladno c¢lanku 219. ZPP-a teret dokazivanja Cinjenica iz kojih proizlazi
osnovanost trazbine bio je na tuZitelju.
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15. Uvidom u vjerodostojnu ispravu na temelju koje je ovrhovoditelj pokrenuo ovrhu, {j.
u izvadak iz poslovnih knjiga 100324 od dana 28. studenog 2024. koji se odnosi na
period od 1. sijeCnja 2024. do 28. studenog 2024. sud je ponajprije utvrdio da isti
sukladno ¢l. 31. OZ-a sadrzi naznaku vjerovnika i duznika, brojeve racuna, dospjele
iznose nepodmirenih glavnica po tim raCunima te datume dospijeca svake od pojedinih
trazbina. Nadalje, utvrdio je i kako postoji dugovanje s osnova dvije otvorene stavke
koje ukupno iznose 1.974,96 EUR, od toga jedna stavka iznosi 1.924,25 EUR, dok
druga iznosi 50,71 EUR.

16. Iz raCuna br. 04780-OBR-1/1 za vodne usluge za mjesec 3/2023 od 15. travnja
2023. razvidno je kako se isti raCun odnosi na dva potroSna mjesta, od toga za
potrodno mjesto Nedelidée, J.S. Slavenskog 47 po&etno stanje iznosi 0 m3 zavr$no
stanje iznosi 2224 m3, dok ukupan iznos te stavke iznosi 5.530,52 EUR, a za potro$no
mjesto NedeliS¢e, Varazdinska 13 pocetno stanje 701 m3, zavrsno stanje 712 m3, dok
ukupan iznos te stavke iznosi 38,07 EUR. Fiksni dio cijene vodnih usluga iznosi za
svako potroSno mjesto svaki po 10,77 EUR. Ukupan iznos raCuna s PDV-om iznosi
6.114,35 EUR.

17.Sud prihnvaéa da raCuni i otvorene stavke predstavljaju vjerodostojne
knjigovodstvene isprave iz kojih proizlazi da je tuzitelj evidentirao predmetno
potraZivanje u svojim poslovnim knjigama. Medutim, radi se o privatnim ispravama koje
same po sebi ne predstavljaju dokaz da je koli€ina vode navedena u racunu stvarno
isporu¢ena korisniku niti da je obradun pravilno izvrSen. One dokazuju postojanje
knjigovodstvenog evidentiranja trazbine, ali ne i njezin stvarni nastanak u slucaju kada
je upravo ta ¢injenica medu strankama sporna.

18. |z storno racun br. 06828-OBR-1/1 za vodne usluge mjesec 3/2023 od 18. svibnja
2023. proizlazi da je za potrodno mjesto Nedelid¢e, J.S. Slavenskog 47 stornirana
potro$nja vode u 1112 m3, ukupna odvodnja u 2224 m3 te ukupno prociS¢avanje u
2224 m3. Racun je umanjen za ukupan iznos od 4.138,88 EUR. Medutim, buduci da
tuZitelj nije objasnio metodologiju prema kojoj je izvrSeno umanjenje niti dostavio
odluku nadleznog tijela ili drugi akt koji bi opravdao iznos preostalog potrazivanja, sud
je zakljucio da ovaj dokaz ne potvrduje osnovanost niti visinu utuzene trazbine.

19. Iz raCuna br. 17266-OBR-1/1 za vodne usluge za mjesec 10/2024 od 31. listopada
2024. razvidno je kako se isti raCun odnosi na dva potroSna mjesta, od toga za
potrodno mjesto Nedelisée, J.S. Slavenskog 47 pocetno stanje iznosi 0 m3 dok
zavrsno stanje iznosi 0 m3, dok za potrosno mjesto NedeliS¢e, Varazdinska 13 pocetno
stanje 144 m3, zavr$no stanje 157 m3. Ukupan iznos racuna iznosi 58,62 EUR, od
toga fiksni dio za oba mjesta iznosi 21,54 EUR (2 x 10,77 EUR), varijabilni dio za
Nedelis¢e, J.S. Slavenskog 47 iznosi 0,00 EUR, dok za Nedeli¢e, Varazdinska 13
iznosi 37,08 EUR. Sud je navedeni racun prihvatio kao vjerodostojan dokaz jer se
odnosi na redovnu mjesecnu potrosnju na drugom obraCunskom mijestu, pri ¢emu
tuZenik tijekom postupka nije iznio konkretne prigovore na njegovu osnovanost, visinu
niti nacin obracuna.

20. Iz e-mail komunikacije izmedu tuzitelja i tuzenika u razdoblju od 7. lipnja do 6.
srpnja 2023. (list 54 do 56 spisa) razvidno je da tuzitelj tuZzeniku dostavlja fotografije
uz pojasnjenje da je oCitanje bilo onemoguceno te da je u oZujku kada je omogucen
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pristup vodomjeru o€itano 2224 m3, na Sto je tuZenik obrazlozeno prigovorio. Medutim,
sama korespondencija ne predstavla dokaz o uzroku povecane potrosSnje niti
potvrduje postojanje kvara na internim instalacijama.

21. |1z popisa neupisanih stavki od 19. rujna 2024. (list 58) i 15. studenog 2024. (list 57)
razvidno je knjigovodstveno stanje potrazivanja tuzitelja, konkretno da je tuzenik dana
18. rujna 2024. izvrSio uplatu u iznosu od 50,71 EUR s opisom ,PL. RN. 13703-obr-
1/1, te uplatu dana 14. studenog 2024. u iznosu od 7,91 EUR s opisom ,ostatak rn.
17266-OBR-1/1".

22. |1z Poziva na plac¢anje dugovanja od 21. studenog 2023. jasno je kako je tuZitel]
pozvao tuzenika da je podmiri dugovanje za mjesec ozujak 2023. u iznosu do 1.975,47
EUR najkasnije do 8. prosinac 2023. uz upozorenje da ¢ée u suprotnosti pokrenuti
prisilnu naplatu. Isti je tuZenik zaprimio dana 22. studenog 2023. 1z Poziva za sklapanje
nagodbe od 16. srpnja 2024. jasno je da je tuzitelj pozvao tuZenika da se odazove na
dogovor radi sklapanja nagodbe o obro¢nom podmirenju predmetnog dugovanja u
svrhu rjeSavanja nastale situacije u $to kra¢em roku na obostrano zadovoljstvo. Isti je
tuzenik zaprimio dana 17. travnja 2024. Ove isprave sud je cijenio kao dokaz da je
tuZitelj prije pokretanja postupka poku$ao ostvariti naplatu i mirno rijesiti spor. Medutim,
one nemaju dokaznu snagu u pogledu postojanja ili visine samog potrazivanja.

23. Uvidom u Zapisnik o kontrolnom ocitanju vodomjera utvrdeno je da je djelatniku
tuzitelja dana 12. travnja 2023. dan nalog da izvrSi kontrolu instalacija kako bi se
utvrdio razlog povecane potrosnje, obzirom da vodomjer duzZe vrijeme nije oCitavan,
ocitaC je upisivao 0 m3, dok je 16. oZujka 2023. ocCitao 2224 m3. Djelatnik tuzitelja je
nalog zaprimio 13. travnja 2023. te da je isti dan i zavrSio uz napomenu da se brojilo
okrec¢e (kvar iza brojila). Taj dan ocCitano stanje je iznosilo 2310 m3. Sud zapisnik o
kontrolnom ocitanju vodomjera cijeni kao privatnu ispravu tuZitelja. |z istoga proizlazi
da je prilikom kontrole utvrdeno kako se vodomjer okrecCe te da je uzrok povecane
potroSnje kvar iza vodomjera, odnosno na internim instalacijama korisnika. Medutim,
navedeni zapisnik ne sadrZi opis nacina na koji je kvar utvrden, ne navodi mjesto niti
vrstu kvara, niti je sastavljaC zapisnika sasluSan kao svjedok. Buduc¢i da navedeni
zaklju€ak nije potvrden nijednim drugim provedenim dokazom, sud navedeni dokaz ne
prihvaca kao dovoljan dokaz da je poveana potroSnja nastala uslijed kvara na
internim instalacijama tuzenika.

24. |1z opc¢ih odredbi Opcih uvjeta isporuke vodnih usluga iz 2020. (dalje u tekstu: Op¢i
uvjeti) proizlazi opseg njihove primjene, definicije temeljnih pojmova te opéa nacela
koja ureduju ugovorni odnos stranaka. Istovremeno, iz prijelaznih i zavrSnih odredbi
predmetnog akta proizlaze pravila o stupanja uvjeta na snagu, prestanku vazenja
ranijih propisa te nacinu primjene novih uvjeta na zate€ene ugovorne odnose, slijedom
Cega je sud utvrdio vazenje i mjerodavnost navedenog op¢eg akta na sporni pravni
odnos u utvrdenom razdoblju. Sud je pojedine odredbe Opcih uvjeta koje su
primjenjive u konkretnom predmetu analizirao u nastavku ove presude.

25. 1z zamolbe za smanjenje racuna zbog nekontroliranog istjecanja vode razvidno je
da je ista zaprimljena 17. travnja 2023., da je rijeSena 18. svibnja 2023., da se odnosi
na predmetni racun iz oZujka 2023., da je prosjecna potro$nja u zadnja 3 mjeseca bila
0 m3. Nadalje, navedeno je da je do nekontroliranog istjecanja vode doslo do kvara na
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unutarnjim instalacijama, no nikakvi dokazi nisu navedeni na za to predvideno mjesto.
Obracunata potrosnja iznad prosjecne potrosSnje od 2224 m3 umanjena je za 1112 m3
vodoopskrbe i 2223 m3 odvodnje / proCiS¢avanja. Takoder navedeno je i da vodomijer
nije dostupan za ocitanje, da je trostruko povecanje, da su racuni redoviti placeni te da
je kvar otklonjen. 1z odgovora na zamolbu za smanjenje racuna za vodne usluge
utvrdeno je kako je izvrSen djelomicni storno raCuna za vodne usluge za 03/2023 radi
nekontroliranog istjecanja vode na unutarnjim instalacijama. Sud je ocijenio da
podnoSenje zamolbe za smanjenje raCuna predstavlja pokuSaj tuzenika da mirnim
putem rijeSi nastalu situaciju i umaniji Stetu, a ne priznanje duga ili priznanje postojanja
kvara na internim instalacijama. Isto tako, odgovor tuzitelja kojim je djelomicno
odobreno umanjenje raCuna potvrduje da je reklamacija djelomicno prihvacena, ali ne
objasnjava razloge niti nacin izraCuna preostalog potrazivanja.

26. Iz otvorenih stavki potroSaca od dana 18. veljace 2026. koje se odnosi na period
od 1. sije¢nja 2026. do 18. veljae 2026. utvrdeno je kako je u odnosu na vjerodostojnu
ispravu na temelju koje je pokrenuta ovrha dodan i sudski troSak u iznosu od 25,00
EUR koji tuZitelj potrazuje od tuZenika.

27. |1z liste potrosnje od 9. travnja 2026. proizlazi da je u razdoblju od 31. sije¢nja 2022.
do 31. svibnja 2022. potroSnja utvrdena na temelju ocitanja stvarne potrosnje, od 30.
lipnja 2022. do 28. veljace 2023. na temelju procjene, od 31. ozujka 2023. do 30.
travnja na temelju stvarne potrosSnje, 31. svibnja 2023. na temelju procjene, od 30.
lipnja 2023. do 31. srpnja 2023. na temelju stvarne potrosnje, do 31. kolovoza 2023.
na temelju procjene, od 30. rujna do 29. veljaCe 2024. na temelju stvarne potrosnje.
Potrosnja je sve do 28. veljace 2023. iznosila 0 m3, dok je do 31. ozujka 2023. ona
iznosila 2224 m3, do 30. travnja 2023. ona je rasla za 86 m3 i iznosila je 2310 m3 .
Takvo stanje bilo je sve do 14. oZujka 2024., kada ona iznosi 0 m3. Sud smatra da ove
isprave potvrduju samo evidentirano stanje brojila, ali ne dokazuju da je takva koli€ina
vode doista potroSena u spornom razdoblju niti da je posljedica kvara na internim
instalacijama.

28. |1z preslike evidencije — pregled ocitanja vodomjera te prilozenu fotografiju
vodomijera (list 132 spisa) proizlazi kako je 16. ozujka 2023. u 10.11 sati izvrSeno
ocCitanje, ocitano stanje iznosi 2224 m3, godina bazdarenja je 2019. Na fotografiji je
prikazani vodomjer sa stanjem od 2224 m3.

29. |1z raCuna br. 03064-OBR-1/1 za vodne usluge za mjesec 2/2023 te iz raCuna za
vodne usluge za 2021. i 2022. utvrdeno je kako u tim periodima nije bilo nikakve
potro$nje vode na potrosnom mjestu adresi Nedeli§ée, Josipa Stolcera Slavenskog 47,
ve¢ je zaraCunat samo fiksni dio. Ova okolnost podupire tvrdnju tuZenika da se
predmetni priklju€ak nije koristio za redovitu potrosSnju vode.

30. Iz priloZzenih fotografija u spisu (list 117, 124-126 spisa) razvidna je pozicija Sahta
za mjerno mjesto Nedeli$ée Josipa Stolcera Slavenskog 47 te da je isto prohodno,
Cisto i pristupacno, ¢ime se otklanja pauSalna tvrdnja tuZitelja da zbog vanjskih zapreka
ili nemara tuZenika nije bio u mogucnosti redovito o€itavati vodomijer.

31. ZZ. tuzenika je u svom iskazu izjavio da na nekretnini postoje dva Sahta — jedan
na adresi Varazdinska 13 koji se redovito koristi i oCitava, te drugi na adresi Josipa
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Stolcera Slavenskog 47 koji se ne koristi, nema potroaca i predviden je samo za sluéaj
pozara. Za taj drugi Saht pla¢a se samo fiksni dio, jer do veljace 2023. nije bilo
potro$nje. Nakon zamjene vodomjera u ozujku 2023., zaprimljen je racun s izuzetno
velikom potroSnjom (2.200 m?3), iako prije toga nije bilo nikakve potro$nje. Tuzenik
smatra da je Saht bio dostupan i vidljiv, te da nije bilo zapreka za oc€itanje. Navodi da
nije primijetio nikakav kvar prije racuna (nije bilo ulegnuca ni vidljivih oStecenja), te da
je tek nakon ra¢una kontaktirao tuzitelja koji nije utvrdio uzrok povecane potro$nje niti
mjesto kvara. Navodi da mu nije poznato je li tuzitelj redovito vrSio ocCitanja na tom
Sahtu, te da su Saht koji se koristi (Nedelis¢e, Varazdinska 13) redovito ocitavali.
Takoder navodi da tuzenik sam nije vrSio nikakve popravke, da je ventil kasnije
zatvoren od strane djelatnika tuZzitelja, te da mu nije poznato da bi tuzitelj izvrSio ikakve
druge popravke ili utvrdio konkretan kvar. IstiCe da tuzitelj nije pokazao niti objasnio
gdje bi voda istjecala, niti im je prikazan zamijenjeni vodomijer, a nije mu poznato je li
vodomjer mijenjan prije ili nakon kontrole ocitanja, ve¢ samo da je potrosnja utvrdena
po starom vodomjeru. Opisuje da je Saht smjeSten u sredini dvorista, vidljiv i
pristupacan, te da eventualne prepreke (vozilo, bicikl) ne bi trajno onemogucdile pristup.
Dodatno navodi da nije bilo nikakvog kontakta od strane tuZitelja u smislu upozorenja
da je Saht nedostupan ili zatvoren. Na kraju osporava navod tuZitelja da je Saht bio
nedostupan ili asfaltiran na nacin koji bi onemogucio oc€itanje, te tvrdi da je asfalt
postavljen 2020. i to oko Sahta, a ne preko njega. Iskaz zakonskog zastupnika tuzenika
sud prihvaca kao uvjerljiv jer je logi€an, zivotan i u bitnim dijelovima podudaran s
ostalom provedenom dokumentacijom te nije doveden u pitanje drugim neposrednim
dokazima, osim u dijelu u kojem navodi da je vodomjer mijenjan u ozujku 2023. jer iz
racuna koji se odnose na 2021. i 2022. te raCun koji se odnosi na ozujak 2023. proizlazi
da je broj vodomjera broj 000000010457 upravo broj koji naveden i na zapisniku o
kontrolnom ocitanju 10457 te broj koji je na fotografiji vodomjera koja je izradena pri
ocCitanju dana 16. ozujka 2023. 10457, dok je na racunu koji se odnosi na listopad 2024.
broj vodomjera drugaciji 001731043397. Istodobno, sam iskaz nije bio jedini temelj
odluke, ve¢ ga sud ocjenjuje zajedno sa svim ostalim izvedenim dokazima.

32. Odredbom ¢l. 221.a ZPP-a propisano je da ako sud na temelju izvedenih dokaza
ne moze sa sigurnos¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljuCit ce
primjenom pravila o teretu dokazivanja. Dakle, duznost stranaka jest da u parnici
iznesu Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve te da predloze dokaze kojima se
te Cinjenice mogu utvrditi. Na strankama je da sud uvjere u istinitost tvrdnji od kojih
zavisi osnovanost njihovih zahtjeva. Ukoliko sud ne moze sa sigurnos¢u utvrditi neku
Cinjenicu te formirati odredeno uvjerenje, oslanjajuci se na slobodnu ocjenu dokaza,
primijeniti ¢e pravila o teretu dokazivanja. Pravila o teretu dokazivanja su u osnovi
pravila materijalnog prava koje mjerodavno za ocjenu osnovanosti istaknutog
tuzbenog zahtjeva. Ona obavezuju sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za Ciju
istinitost stranka koja se na odredenu €injenicu u svoju korist poziva, nije bila u stanju
pruziti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

33. Kako je vec ranije navedeno, predmet ovog postupka su potrazivanja tuzitelja s
osnova dva raCuna za vodne usluge od toga jedan racun br. 04780-OBR-1/1 koji se
odnosi na mjesec ozujak 2023. s dospijecem 15. travnja 2023. i na kojem je posebno
iskazano potrazivanje koje se odnosi na vodomijer koji se nalazi na adresi NedeliSce,
J.S. Slavenskog 47 te na adresi Nedeli§¢e, Varazdinska 13 te drugi radun br. 17266-
OBR-1/1 koji se odnosi na mjesec listopad 2024. s dospijecem 15. studenog 2024. i
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na kojem je posebno iskazano potrazivanje koje se odnosi na vodomjer koji se nalazi
na adresi Nedelisc¢e, J.S. Slavenskog 47 te na adresi Nedelis¢e, Varazdinska 13.

34. Iz sadrzaja prigovora protiv rjeSenja o ovrsi te naknadnih podnesaka tuzenika
proizlazi kako u bithome osporava racun za ozujak 2023. i to u dijelu koji se odnosi na
varijabilni dio za potrodno mjesto NedeliSce, J.S. Slavenskog 47.

35. Racuni koji su izdani od strane tuzitelja ne predstavljaju javnu vec vjerodostojnu
ispravu, Ciji je sadrzaj tuZenik osporio, pa je tuzitelj trebao dokazati visinu svoje
trazbine, no medutim isti to nije ucinio. Na tuZitelju je duznost da dokaze visinu trazbine,
koliCinu isporu¢ene vode, ispravnost vodomjera pravilnost ocitanja te pravilnost

obracuna.

36. Pri ocjeni utemeljenosti tuzbenog zahtjeva, ovaj sud je izvrSio razgraniCenje
izmedu fiksne i varijabilne komponente cijene vodne usluge iskazane na spornim
racunima. Naime, sukladno odredbama Zakona o vodnim uslugama (NN 66/19) te
Uredbe o najnizoj i najvisoj naknadi za javnu vodoopskrbu i javnu odvodnju (NN
112/10), cijena vodnih usluga sastoji se od fiksnog dijela koji sluzi pokri¢u troSkova
odrzavanja hladnog pogona i spremnosti sustava javne vodoopskrbe (troSkova
oCitanja vodomijera, obrade ocitanih podataka, te izrade i dostave racuna, umjeravanja
i servisiranja vodomjera, tekuceg investicijskog odrzavanja prikljuCaka i redovitog
odrzavanja funkcionalne ispravnosti vodomijera, te ispitivanja i odrzavanja ispravnosti
vode za pice) te varijabilnog dijela koji ovisi o stvarnom volumenu isporu¢ene vode
pomnozenom s jedinicnom cijenom po kubi¢nom metru.

37. Fiksni dio cijene vodne usluge predstavlja zakonsku i ugovornu obvezu svakog
vlasnika odnosno korisnika nekretnine koja je prikljuéena na komunalnu infrastrukturu.
Ova naknada se obracunava mjese€no u fiksnom iznosu, neovisno o tome je li u
pojedinom obra¢unskom razdoblju uopée doslo do potroSnje vode i u kojoj koli€ini.
Buduci da je tuzenik nesporno vlasnik predmetne nekretnine koja je prikljuCena na
javni vodoopskrbni sustav tuzitelja, obveza placanja fiksnog dijela rauna za sporno
razdoblje je nesporna i pravno utemeljena.

38. Sukladno ¢l. 44. Opc¢im uvjetima tuzitelja propisano je da se cijena vodne usluge
sastoji se od fiksnog i varijabilnog dijela. Osnovica varijabilnog dijela cijene vodne
usluge javne vodoopskrbe je koli¢ina (kubni metar) vode isporucene korisnicima.
Odluku o cijeni vodnih usluga donosi skupstina javnog isporucitelja vodnih usluga, na
prijedlog direktora javnog isporucitelja vodnih usluga, u roku od 40 dana od dana
podnoSenja prijedloga. Odluka o cijeni vodnih usluga objavljuje se u SluZzbenom
glasniku Medimurske Zupanije i u jednom lokalnom mediju te na mreznoj stranici
isporucitelja vodnih usluga (www.medjimurske-vode.hr) i mora biti dostupna javnosti
za cjelokupno vrijeme njezina vazenja. Cijena vodnih usluga odreduje se u jednakim
visinama na cijelom usluznom podru¢ju. Vodne usluge placaju se na osnovi
ispostavljenih raCuna za pruzene usluge. Zaduzenje po primljenom racunu korisnik
vodnih usluga duzan je platiti do 20-tog u mjesecu za prethodni mjesec odnosno do
datuma dospije¢a navedenog u racunu, a u slu¢aju zakasnjelog placanja, isporucitelj
vodnih usluga obraCunava zakonsku zateznu kamatu od dana dospije¢a do dana
plac¢anja.
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39. Sukladno €l. 35. Opcih uvjeta propisano je da se koli€ina isporu¢ene vodne usluge
javne vodoopskrbe mjeri vodomjerom kao mjerilom za mjerenje, biljezenje i prikaz
obujma vode koji kroz njega prolazi. Pod isporu¢enom koli¢inom vode podrazumijeva
se koliCina vode koja je protekla kroz vodomijer i koju je vodomijer registrirao. Koli€ina
isporucene vode izrazava se jedinicom kubni metar (m3) temeljem o itanja stanja na
vodomjeru. Koli€ina isporucene vode obraCunava se na osnovi razlike izmedu o€itanog
stanja na vodomjeru i stanja prethodnog ocitanja vodomjera. U ¢l. 36. OpcCih uvjeta
reguliran je nacin mjerenja, obracuna i naplate vodne usluge javne odvodnje. Sukladno
Cl. 37. Opcih uvjeta propisano je da se ocitanje vodomijera i/ili mjeraCa protoka obavlja
u pravilu jednom mjesecno.

40. Prema ¢l. 13. Opc¢im uvjetima odredeno je da je svi vodoopskrbni prikljucci i
vodomjeri na tim prikljuccima, kao i kanalizacijski priklju€ci, ugovorom o izgradniji
prikljucka i isporuci vodnih usluga prenose se u vlasnistvo isporucitelja vodnih usluga,
bez obzira o €ijem su troSku izvedeni, a time isporucitelj vodnih usluga preuzima
duznost njihova odrzavanja o svom trosku. Vodovodni prikljuCak odrzava isporucitelj
vodnih usluga zakljuno sa vodomjerom, a ventil s ispustom iza vodomjera odrZzava
vlasnik nekretnine odnosno korisnik vodnih usluga. Kanalizacijski priklju¢ak odrzava
isporucitelj vodnih usluga, isklju€uju¢i kontrolno okno. Interne vodomjere s ventilom
ispred internog vodomjera odrzava isporucitelj vodnih usluga, ali ne odrzava internu
vodovodnu instalaciju iza glavnog vodomijera i ne odgovara za Stete nastale na internoj
vodovodnoj instalaciji jer one ostaju u vlasnistvu korisnika vodnih usluga.

41. U ovom postupku kao jedna od spornih Cinjenica ukazala se pristupacnost
vodomjera koji je se nalazi na adresi Nedeli¢e, J.S. Slavenskog 47 na kojem se
oCitavala potrosnja tuzenika kao korisnika, a oCitava se i danas. Naime, tuzitelj je tvrdio
da se vodomjer nalazi na povrsini koja je u vlasniStvu tuzenika pa je isti odgovoran za
odrZzavanje dostupnosti za ocitanje, a kako je upravo predmetni vodomjer bio
nepristupacan zbog postavljenog asfalta, to tuzitelj nije mogao vrsiti redovna ocitanja.
Takva tvrdnja tuzitelja postavljena je tek pausalno bez navodenja konkretnih zapreka
ili nemara tuzenika zbog kojih nije bio u moguc¢nosti redovito ocCitavati vodomjer. S
druge strane, tuzenik je osporio da bi vodomijer bio nepristupacan zbog asfalta, vrlo je
precizno opisao poziciju vodomjera tvrdeéi da se isti nalazi na sredini ogradenog
dvorista poslovnog kruga tuzenika, vidljiv sa svih strana, dostupan u svakom trenutku,
na prohodnoj povrsini koja je asfaltirana jo§ 2020., pri ¢emu je asfalt postavijen
isklju€ivo oko samog Sahta, a ne preko njegova poklopca. ZZ. tuzenik je u svom iskazu
potvrdio da je asfalt postavljen jo§ 2020., a Sto tuzitelj nije sporio, stoga je nejasno
kako je tuzitelj utvrdivao potrosnju na temelju ocitanja stvarne potrosnje u razdoblju od
kada je asfalt postavljen pa do ispustanja vode, konkretno u mjesecima od sijeCnja
2022. do svibnja 2022. (za 2020. i 2021. nisu dostavljeni podaci o oc€itanjima). Nije
logi€¢no niti Zivotno da bi tuZitelj toliko dugo utvrdivao potroSnju na temelju procjene
bez da bi o tome obavijestio ili upozorio tuzenika (osam mjeseci) i uputio ga da ukloni
nedostatak koji se odnosi na pristupacnost vodomjeru. Takoder, nejasno je kako je
tuzitelj odjedanput uspio izvrSiti oCitanje bez da bi tuzenik ili tuzitelj poduzeo kakvu
radnju radi otklona nedostatka koji je navodno sprje€avao tuzitelja da vrsi o€itanja. Na
temelju dostavljenih fotografija nije moguce utvrditi kakav je to to¢no nedostatak koji bi
sprjeCavao tuzitelja da vrsi oCitanja, dok tuzitelj to ni¢im nije dokazao (npr. sasluSanje
djelatnika tuZitelja, vjestaenje, fotografiju iz vremena prije ocitanja, zapisnik o
pokusaju ocitanja...). Dakle, sama tvrdnja tuZitelja da vodomjer nije bio dostupan nije
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potkrijeplijena objektivnim dokazima, ve¢ se temelji iskljuCivo na njegovim internim
zabiljeSkama. Uz to dostavljene fotografije same za sebe ne dokazuju vrijeme
nastanka prikazanog stanja niti razdoblje tijekom kojeg navodno nije bilo moguce
izvrsiti oCitanje. Slijedom navedenog tuzitelj ni¢im nije dokazao da bi vodomjer bio
nepristupacan.

42. Tuzitelj nadalje navodi da je ocCitana velika potroSnja vode zbog kvara na internim
instalacijama potroSaca, Sto tuzenik osporava te smatra kako tuzitelj ni¢im ne dokazuje
da je kvar uopc¢e nastao te da bi nastao na unutarnjim instalacijama za koje odgovara
tuzenik. lako je u zapisniku o kontrolnom ocitanju vodomjera navedeno da je oCitano
stanje potrosnje vode od 2310 m3, uz napomenu "brojilo se okrece (kvar iza brojila)",
takva tvrdnja nije uvjerljiva jer se ne navodi kakav je to bio kvar, gdje je nastao, na kojoj
cijevi, kako je utvrden, tko ga je utvrdio, kojim pregledom. Dakle zapisnik je zapravo
zakljucak djelatnika tuzitelja bez obrazlozZenja, a Sto nikako ne moZze biti dovoljan dokaz,
veC se zapisnikom samo konstatira. Kontrolni zapisnik interni je akt tuZitelja te ga je
sud cijenio kao jednostranu privatnu ispravu, ona dokazuje samo da je netko napisao
odredenu izjavu, no ne dokazuju da je sadrzaj istinit, a buduéi da osoba koja je
sastavila zapisnik nije predlozena da bude sasluSana kao svjedok, sadrzaj zapisnika
nije mogao biti provjeren kontradiktornim ispitivanje. Isto tako u zamolbi za smanjenje
racuna zbog nekontroliranog istjecanja vode navodi se kako je do nekontrolirano
istiecanja vode nastalo zbog kvara na unutarnjim instalacijama. U istome je predvideno
mjesto za dokaze, a $to je ostalo prazno. Ono bitno, navedeno je da je kvar uklonjen,
no o kakvom bi kvaru bilo rijeC nije navedeno, kao niti tko ga je i kada uklonio, na koji
nacin i da li je kvar uopc¢e uklonjen.

43. Buduci da je vodomijer vlasnistvo tuzitelja te da isti prema Opéim uvjetima odrzava
njegovu funkcionalnu ispravnost, teret dokazivanja da je upravo ispravan rad
vodomijera rezultirao evidentiranom potrosnjom bio je na tuzitelju.

44. Na temelju svega navedenog, sud je ocijenio kako u konkretnom slucaju tuzitelj
nije dokazao da bi poveca potroSnja nastala na unutarnjim instalacijama te da takva
potroSnja ne odgovara stvarnom i realnom stanju. Da je doista doSlo do kvara poslije
vodomijera za koji bi odgovarao tuzenik, to bi nesumnjivo, s obzirom na o€itanu koliinu
potroSene vode(!), moralo biti ve¢ prostim okom vidljivo na terenu (poplava, lokve
vode), Sto nije konstatirano u potonjem izvjestaju, pri ¢emu bi valjalo ponoviti da na
predmetnom potroSackom mjernom mjestu nema nikakvog vodnog troSila, a sto ne
negira niti sam tuZitelj. lako sama Ccinjenica povecane registrirane potroSnje ne
iskljuCuje mogucnost postojanja skrivenog propustanja na internim instalacijama,
tuzitelj tijekom postupka nije dokazao mjesto ni uzrok navodnog istjecanja niti je
dostavio zapisnik o njegovu otklanjanju, zbog €¢ega sud nije mogao zakljuciti da je
povecéana registrirana potrosnja posljedica okolnosti za koje odgovara tuzenik.

45. Sama, pak, €injenica da je vodomjer nakon nastanka spora zamijenjen predstavlja
okolnost koja, zajedno s ostalim dokazima, ne iskljuuje mogucnost njegove
neispravnosti, pri ¢emu tuzitelj nije dostavio dokaze kojima bi pouzdano potvrdio
njegovu ispravnost. S obzirom na to da tuzitelj nije dokazao da je vodomjer tuzenika
bio ispravan, nije moguée s pouzdano$¢u zakljuCiti da bi kvar na unutarnjim
instalacijama bio isklju€ivi razlog evidentirane prekomjerne potroSnje pa je stoga
primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221.a. ZPP-a sud zakljucio da tuzitelj nije
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dokazao osnovu i visinu potrazivanja, odnosno nije dokazao da je upravo tuzenik
duzan podmiriti utuzeno potrazivanje.

46. lako je upravo tehnicka ispravnost obracuna i vjerodostojnost o€itanja bila odlu¢na
sporna Cinjenica, tuzitelj nije predlozio izvodenje dokaza gradevinskim ili strojarskim
vjeStaCenjem kojim bi dokazao mogucnost nastanka ovakve potroSnje te uzrok
evidentirane razlike na vodomjeru. Posljedice neizvodenja tog dokaza snosi tuzitel].
Tuzitelj nije ni predlozio sasluSanje osobe koja je izvrSila predmetno ocitanje niti drugih
djelatnika koji bi mogli potvrditi okolnosti o€itanja.

47. lako Opci uvjeti propisuju da se ocitanje obavlja u pravilu jednom mjesecno, iz
dokumentacije proizlazi da predmetni vodomjer nije ocCitavan kroz dulje vremensko
razdoblje, period od lipnja 2022. do oZujka 2023., veC je potroSnja obracunavana
procjenom. Koli€ina isporucenih vodnih usluga iznimno se utvrduje procjenom
isporucitelja vodnih usluga u slu¢ajevima ako je vodomjer nedostupan za ocitanje, ako
oCitanje nije moguce zbog vremenskih uvjeta, nastupom izvanrednih okolnosti, vise
sile ili drugih opravdanih razloga, ako je vodomjer neispravan (ne registrira protok vode,
ostecen je smrzavanjem ili povratom vruce sanitarne vode ili je oSte¢en na drugi nacin)
ili je vodomjer otuden (¢l. 39. Opdéih uvjeta). Tuzitelj nije dokazao da je tijekom tog
razdoblja poduzimao odgovarajuce radnje radi omogucavanja redovitog ocitanja niti je
dokazao da je tuZenika pravodobno upozorio na navodnu nedostupnost vodomijera.

48. Prema Cl. 4. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22 156/22 i 155/23; dalje u tekstu: ZOO) ,u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava iz tih odnosa sudionici su duzni pridrzavati se nacela savjesnosti i
postenja. Prema ¢l. 10. st. 1. ZOO-a sudionik u obveznom odnosu duzan je u
ispunjavanju svoje obveze postupati s paznjom koja se u pravhom prometu zahtjeva u
odgovarajucoj vrsti obveznih odnosa (paznja dobrog gospodarstvenika, odnosno
paznja dobrog domacina). Sukladno tome tuzitelj je duzan primjenjivati paznju dobrog
stru¢njaka te shodno tome reagirati na povecanu potrosSnju vode.

49. TuZitelju stoji i na raspolaganju moguénost obustaviti isporuku vodnih usluga kao
posljedicu skrivljenih radnji na strani korisnika vodnih usluga, a osobito ako je vodomjer
ili vodomjerno okno odnosno kontrolno okno odvodnije ili mjeraC protoka nepristupacno,
a korisnik vodnih usluga nije nedostatak otklonio niti nakon pisanog poziva isporucitelja
vodnih usluga da osigura dostupnost i pristupacnost vodomijera ili vodomjernog okna
odnosno kontrolnog okna ili mjeraca protoka (€l. 53. Opcih uvjeta). No medutim, iako
se radi o poduzem periodu u kojem je tuzitelj utvrdivao potrosnju temeljem procjene,
takve mogucnosti (npr. pisano upozorenje) tuzitelj nije ni poku$ao iskoristiti. Redovno
neocitavanje mjerila ne moze i¢i na Stetu tuzenika.

50. Nadalje, tuzitelj nije dokazao da bi se ocCitana potroSnja odnosila bas na taj period.
Naime, tuZitelj nije dostavio niti jedan dokaz temeljem kojeg bi nesporno proizlazilo da
bi se potro$nja odnosila upravo na navedeni period pa se havedeno ne moze uzeti kao
nesporno, osobito kraj €injenice da vodomjer broj 10457 zapravo nije olitavan u
periodu od lipnja 2022. do ozujak 2023., sudeéi prema racunima iz tog razdoblja na
kojima je iskazan samo iznos naknade za odrzavanje sustava.
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51. Iz navedenog slijedi da ocCitano stanje vodomjera u periodu do izdavanja spornih
racuna odgovara i izjavi tuzenika da se na predmetnom potroSackom mjernom mjestu
ne troSi voda, jer nema nikakvih troSila niti slavine, dok tuZitelj ni¢im ne dokazuje
drugacije.

52. Sam tuzitelj je djelomi¢no stornirao racun, umanjio racun, priznao reklamaciju, no
ni¢im nije obrazlozio prema kojim je pravilima izvrSio djelomi¢no umanjenje racuna niti
zbog Cega je, ako smatra da je povecCana potroSnja posljedica kvara na internim
instalacijama za koje odgovara korisnik, otpisao viSe od dvije treCine prvotno
obraCunate trazbine. Takvo postupanje dodatno dovodi u pitanje pouzdanost obracuna
preostalog iznosa, odnosno nije dokazao metodologiju prema kojoj je izvrSio
djelomi€no umanjenje racuna niti je objasnio zbog Cega upravo preostali iznos
predstavlja stvarno nastalu obvezu tuzenika. Time nije dokazao visinu trazbine. Tuzitel;
nije dostavio odluku povjerenstva niti drugi akt iz kojeg bi proizlazila metodologija
prema kojoj je izvrSeno djelomicno umanjenje prvotnog racuna.

53. Uz to, tuzitelj navodi kako je dio predmetnih rauna podmiren. No iz dokumentacije
je vidljivo kako je tuzitelj nov€ana sredstva u iznosu od 50,71 EUR uplac¢ena dana 18.
rujna 2024. koristio za zatvaranje dijela rauna za ozujak 2023. br. 04780-OBR-1/1,
iako je tuzenik izri¢ito naveo ,PL. RN. 13703-obr-1/1. Pri tome tuzitelj ne obrazlaze koji
dio racuna racuna br. 04780-OBR-1/1 zatvara tom uplatom (kamate, glavnicu, fiksni
dio, varijabilni dio) i zasto, na temelju ¢ega. U odnosu na ra¢un koji se odnosi na
listopad 2024., tuzenik je dana 14. studenog 2024. izvrSio uplatu u iznosu od 7,91 EUR
te je pri toj uplati izriCito naveo ,ostatak rn. 17266-OBR-1/1”, dakle broj racuna koji se
odnosi na listopad 2024.

54. lako tuzitelj ne navodi izri€ito koji dio racuna za ozujak 2023. br. 04780-OBR-1/1 je
zatvorio uplatom od 18. rujna 2024. sud je stava kako je tuZitelj zatvorio dio koji se
odnosi na fiksni dio koji se odnosi na potrosno mjesto NedeliSce, J. S. Slavenskog 47
u iznosu od 10,77 EUR te fiksni i varijabilni dio koji se odnosi na potroSno mjesto
Nedelis¢e, Varazdinska 13 u iznosu od 38,07 EUR, uvecano za PDV na te iznose
obzirom da iznosi tog zatvaranja priblizno odgovaraju zbroju trazbine s te osnove, a i
iz navoda tuzitelja i tuZzenika te cjelokupne dokumentacije proizlazi kako su ti dijelovi
nesporni, dok je sporan samo varijabilni dio koji se odnosi na potroSno mjesto
NedeliSc¢e, J. S. Slavenskog 47, a koji ovisi o potrosnji vode, slijedom ¢ega je platni dio
ukinuo i u tom dijelu.

55. Sud je posebno cijenio €injenicu da je tuzenik podnio Zamolbu za smanjenje
racuna zbog nekontroliranog istjecanja vode. Medutim, suprotno tvrdnjama tuzitelja,
podnoSenje takve zamolbe u izvansudskom postupku ne mozZe se smatrati pravno
relevantnim priznanjem duga, u smislu ¢l. 240. ZOO-a, niti priznanje osnovanosti
trazbine niti priznanje postojanja kvara na internim instalacijama. Da bi priznanje duga
imalo pravni ucinak, ono mora biti jasno, nedvosmisleno i odnositi se na toéno utvrdenu
obvezu. U konkretnom slucaju, tuZenik je podnio zamolbu suoen s racunom od
6.114,35 EUR za vodu koju nikada nije potroSio. Njegovo postupanije u cilju smanjenja
Stete i rieSavanja spora mirnim putem ne oslobada tuZitelja obveze da u parnici,
sukladno ¢lanku 221.a ZPP-a, dokaze postojanje kvara na internim instalacijama, sto
tuzitelj, kako je prethodno obrazlozZeno, nije ucinio.
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56. Stoga, imajuci u vidu sve navedeno, sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev koji se
odnosi na racun za ozujak 2023. u cijelosti neosnovan te je u tom dijelu platni nalog
ukinut, jer tuzitelj nije dokazao stvarnu isporuku te koliine vode niti postojanje kvara
na internim instalacijama tuzenika, te je slijedom toga sud odlucio kao u tocC. Il. izreke
presude.

57. Nadalje, u odnosu na potrazivanje s osnove racuna br. 17266-OBR-1/1 za mjesec
listopad 2024. u iznosu od 50,71 EUR, ovaj sud utvrduje da je isto u cijelosti osnovano.

58. Naime, sud analizom izvedenih dokaza nije nasao niti jedan razlog za osporavanje
tog raCuna. Iz financijske kartice i specifikacije obraCuna razvidno je da se na tom
potroSnom mijestu radi o redovnoj, uobicajenoj mjesecnoj potrosnji koja proizlazi iz
urednih, pravodobnih i redovitih mjesecnih o€itanja funkcionalnog mjernog uredaja.

59. Sukladno raspravnom nacelu i teretu iznoSenja Cinjenica iz €l. 219. ZPP-a, tuZzenik
je bio duzan iznijeti konkretne razloge i dokaze ukoliko smatra da je obracun koji se
odnosi na racun za listopad 2024. bio nepravilan. Medutim, tuZenik je svoju obranu,
prigovore i dokazne prijedloge (poput prigovora na neocitavanje i navodni kvar)
usmijerio iskljucivo racun za ozujak 2023. i na potroSno mjesto na adresi NedeliSce, J.
S. Slavenskog 47, dok postojanje, visinu i ispravnost obracuna redovne potroSnje za
raun za mjesec listopad 2024. u iznosu od 50,71 EUR nije posebno osporio niti
jednom konkretnom &injenicom ili dokazom. Cak $tovise, dana 14. studenog 2024.
izvrSio uplatu u iznosu od 7,91 EUR te je pri toj uplati izri€ito naveo ,ostatak rn. 17266-
OBR-1/1”, dakle broj raCuna koji se odnosi na listopad 2024.

60. S obzirom na to da je tuzitelj dokazao isporuku vodne usluge na adresi Nedelis¢ée,
Varazdinska 13 u utuzenom razdoblju, a da tuZenik taj dio potrazivanja nije pravno
relevantno osporio, sud je u odnosu na tajiznos od 50,71 EUR (zajedno s pripadajuc¢im
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 16. studenoga 2024. pa do isplate)
odrzZao platni nalog na snazi, kako je i odlu¢eno u toc. I. izreke ove presude.

61. Odluka o zateznim kamatama temelji se na ¢l. 29. st. 1. i 2. ZOO-a koje teku od
datuma dospijeca duga tj. dan poslije kako je to navedeno u toc€ I. izreke presude.

62. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 5. ZPP-a.

63. Tuzitelj je u ovom sporu uspio s neznatnim dijelom svojeg zahtjeva (svega 2,57%
od ukupno utuzenog iznosa), dok je s druge strane tuzenik uspio u preteznom dijelu
(97,43% uspjeha). Buduéi da se nesrazmjer odnosi na zanemariv dio trazbine, to je
ovaj sud odlucio da je tuZenik, unato€ tome Sto je tuzitelj djelomi¢no uspio u sporu, nije
duzan naknaditi tuzitelju troSkove postupka, vec je tuzitelj duzan naknaditi tuzeniku
cjelokupni iznos opravdanih parni¢nih troSkova u 100%-tnom iznosu jer je tuzenik
uspio u preteznom dijelu spora.

64. TroSak tuZenika utvrden je sukladno Tarifi o nagradama i naknadi tro§kova za rad
odvjetnika (NN 138/23, 107/25; dalje u tekstu: Tarifa) i Zakonu o sudskim pristojpbama
(NN 118/18, 51/23) te Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi (NN 37/23 — koji se primjenjuje
na pristojbu na prigovor).
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65. Tuzeniku je priznat troSak sastava prigovora protiv rjeSenja o ovrsi u iznosu od
200,00 EUR (Tbr. 8/1 u vezi s Tbr. 7/1), troSak sastava podneska od 20. oZujka 2026.
u iznosu od 200,00 EUR i 11. svibnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8/1 u vezi s
Tbr. 7/1), troSak zastupanja na ro€istima 14. svibnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR i
9. lipnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9/1 u vezi s Tbr. 7/1), §to uvecano za
porez na dodanu vrijednost po stopi od 25% u iznosu od 250,00 EUR (Tbr. 46.) iznosi
ukupno 1.250,00 EUR. Tuzeniku je priznat i troSak pristojbe na prigovor u iznosu od
33,18 EUR.

66. Tuzeniku nije priznati troSak zastupanja na rocCiStu za objavu presude (Tbr. 9/3 u
vezi s Tbr. 7/1) u iznosu od 100,00 EUR uvec¢ano za PDV (Tbr. 46.) u iznosu od 25,00
EUR, odnosno ukupno 125,00 EUR, obzirom da na isto nije pristupio.

67. Dakle, tuZeniku je priznati troSak u ukupnom iznosu od 1.283,18 EUR, dok je
odbijen sa preostalim zahtjevom u iznosu od 125,00 EUR.

68. Odluka o zateznim kamatama, koje su tuZeniku na dosudeni iznos troSka priznate
od dana presudenja pa do isplate, temelji se na odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

69. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
U Cakovcu 23. srpnja 2026.

Sudski savjetnik:
Emanuel Melnjak

Sutkinja
Valentina Varga Gombar

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se rac¢una od dana
odrZzavanja rocCista na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno obavijeStena
o roCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno od dana primitka
prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijestena o rocCiStu na kojem se
presuda objavljuje. Zalba se podnosi u pisanoj formi u tri primjerka, a o istoj odluguje
nadlezni Zupanijski sud.

Rokovi za Zalbu iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne teku od 1. do 15. kolovoza (Cl. 348.st.4.
ZPP-a).

DNA:
1/ Tuzitel;
2/ TuZenik po punomocniku

VALENTINA VARGA GOMBAR

Elektronicki potpisano: 23.07.2026T12:22:01 (UTC:2026-07-23T10:22:012)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 06e3667e-4757-431d-bdfd-933bcf885fe3
Opéinski sud u Cakovcu 'ﬁ



Broj zapisa: 9-3088b-23fe5
Kontrolni broj: 05d23-fca54-ae3c4

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Cakovcu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088b-23fe5&kontrolniBroj=05d23-fca54-ae3c4

		2026-07-23T12:22:01+0200
	Not specified
	Document SIGN




