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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sutkinji toga suda Kseniji
Grgi¢, kao sucu pojedincu, u izvanparni¢nom postupku nad imovinom potrosa¢a Ante Padena
iz Sesveta, Huberta Pattana 16, OIB 53112256747, radi steCaja potrosaca, odlu¢ujuéi o zalbi
predlagatelja protiv rjeSenja Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Sp-1/16-2
od 15. srpnja 2016., dana 14. prosinca 2016.,

rijeSio je

Odbija se kao neosnovana Zzalba predlagatelja Ante Padena i potvrduje rjeSenje
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Sp-1/16-2 od 15. srpnja 2016.

Obrazloiénje

Prvostupanjskim rjeSenjem odbacen je prijedlog Ante Padena za otvaranje postupka
stecaja potrosaca.

Protiv navedenog rjeSenja zali se predlagatelj Ante Paden ne navodeéi odredeno
zalbene razloge predvidene odredbom ¢l. 353. st. 1. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne
novine®. br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,

148/11, 25/13 1 28/13 — dalje: ZPP) i bez odredenog prijedloga u pogledu sadrzaja
drugostupanjske odluke.

Zalba je neosnovana.

Slijedom utvrdenja da je predlagatelj podnio sudu 8.6.2016. pravovremeni prijedlog za
otvaranje postupka steCaja potroSaca, uz koji nije priloZio popis imovine i obveza i plan
ispunjavanja obveza, sud prvog stupnja je pozivom na odredbu ¢l. 44. st. 3. Zakona o ste¢aju

potroSaca (,,Narodne novine®, br. 100/15 — dalje: ZOSP) taj prijedlog odbacio.

Pobijano rjesenje je pravilno i zakonito, a Zalbeni navodi neosnovani.
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Naime, prema odredbi ¢l. 44. st. 3. i 4. ZOSP uz prijedlog za otvaranje postupka
steaja potroSaca, potroSac je duZzan priloZiti.potvrdu iz ¢&l. 18. istog Zakona, popis imovine i
obveza i plan ispunjenja obveza, a ako petro§a¢ uz prijedlog za otvaranje ste¢aja potroa¢a ne
podnese isprave iz st. 3. tog ¢lanka, sud ¢e prijedlog odbaciti.

Kako predlagatelj uz prijedlog radi otvaranja postupka ste¢aja potrosaca nije u smislu
citirane zakonske odredbe priloZio popis imovine i obveza i plan ispunjavanja obveza, a §to je
bio duZan uciniti, takav nepotpun prijedlog pravilnom je primjenom materijalnog prava
odbagen.

Zalitelj je tek u prilogu Zalbe dostavio plan ispunjenja obveza od 16.4.2016., popis
imovine i obveza od 13.1.2016., iznos potroSacevih obveza i potvrdu Financijske agencije od
28.4.2016.

Kako se prema odredbi ¢l. 352. st. 1. ZPP u Zalbi ne mogu iznositi nove ¢injenice, ni
predlagati novi dokazi, osim ako se ne odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, a Sto ovdje nije slucaj, to ovi novi dokazi kao nedopusteni nisu uzeti u razmatranje.

Slijedom iznijetog, i jer nisu po¢injene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
¢l. 354. st. 2. ZPP na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti, temeljem odredbe ¢&l. 365. st.
2. ZPP, valjalo je temeljem odredbe ¢l. 380. to¢. 2. ZPP, a u vezi paragrafa 21. st. 1. Zakona o
sudskom izvanparniénom postupku Zzalbu zalitelja odbiti kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsko rjeSenje.

U Zagrebu, 14. prosinca 2016.

Sutkinja:
Ksenija Grgi¢, v.r.
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