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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27
SPLIT

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu Gordanu Tonkovi¢éu kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisni¢arke Helene Skomrlj, u kaznenom predmetu protiv okrivljenog
Denisa Pinji¢a zbog kaznenog djela krade iz Clanka 228. stavak 1. Kaznenog zakona
(Narodne novine broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21 —
u daljnjem tekstu KZ/11), povodom optuznice Opcinskog drzavnog odvjetnistva u
Splitu broj: KO-DO-1205/2021 od 15. studenog 2021., nakon javno provedene
rasprave odrzane u prisutnosti okrivljenika Denisa Pinjiéa, o$te¢enika Ante Catipoviéa
i savjetnika u Opc¢inskom drZzavnom odvjetnistvu u Splitu Marchana Sulejmania, 31.
kolovoza 2026. objavio je i

presudio je

|. Okrivljeni Denis Pinji¢, OIB: 23630026785, sin Mirka i Jelene rodene Simi,
roden 11. ozujka 1997. u Splitu s prebivaliStem u Dicmu, Kraj 7A, drzavljanin Republike
Hrvatske, autolimar sa zavrSenom srednjom struCnom spremom, zaposlen, neozenjen,
bez djece, loSeg imovnog stanja, kazneno osudivan,

kriv je

Sto je u vremenskom razdoblju od 1. do 24. rujna 2021. u mjestu Dicmo, Kraj br.
155, u nakani stjecanja protupravne imovinske koristi iskoristio povjerenje oste¢enog
Ante Catipoviéa koji mu je dao na kori$tenje svoju garazu — skladiste te je u odsutnosti
vlasnika sa dva parkirana osobna vozila marke "BMW" i jednog parkiranog vozila
marke "Alfa Romeo" rastavio, uzeo i za sebe zadrzao katalizatore, a potom na njihovo
mjesto montirao pripremljene metalne cijevi, éime je ostetio Antu Catipovi¢a za iznos
od najmanje 132,73 eura,

dakle, tude pokretne stvari oduzeo drugome s ciliem da ih protupravno prisvaoji,

¢ime je pocinio jedno kazneno djelo protiv imovine - kradom - djelo oznaceno i
kaznjivo po ¢l. 228. st. 1. KZ/11.

II. Temeljem Clanka 228. stavak 1. KZ/11 okrivljeni se

osuduje
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (OSAM) MJESECI
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pa se temeljem Clanka 56. KZ/11 okrivlienom

izrice
UVJETNA OSUDA

na nacin da se izreGena kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci na
koju je okrivljeni osuden, neée izvrSiti ukoliko okrivljeni u roku od 2 (dvije)
godine od pravomocénosti presude ne po€ini novo kazneno djelo.

lll. Temeljem ¢lanka 158. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku (Narodne
novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
126/19, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24, 72/25, 13/26, — dalje u tekstu ZKP/08), ostecenik
Ante Catipovié se s postavljenim imovinskopravnim zahtjevom upuéuje u parnicu.

IV. Temeljem Clanka 148. stavak 1. u svezi Clanka 145. stavak 1. i stavak 2.
tocka 6. ZKP/08 nalaze se okrivljeniku da u roku od 15 dana od pravomocnosti presude
plati troSkove kaznenog postupka u iznosu od 300,00 eura.

Obrazlozenje

1. Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Splitu podnijelo je ovom sudu optuznicu,
broj: KO-DO-1205/2021 protiv okrivljenika Denisa Pinjica zbog kaznenog djela krade
iz Clanka 228. stavak 1. KZ/11.

2. Ocitujuci se o optuzbi, okrivljeni Denis Pinji¢ izjavio je kako se ne smatra
krivim za inkriminirano kazneno djelo. S obzirom na takvo ocitovanje o optuZzbi, sud je
pristupio izvodenju dokaza.

3. U dokaznom postupku na raspravi odrzanoj 3. veljaCe 2026. procitani su i
pregledani sljedeci dokazi: zapisnik o oCevidu Policijske uprave splitsko-dalmatinske,
Policijske postaje Sinj broj: KU-146/21 od 13. listopada 2021. s prilozenim
kriminalisticko-tehniCkim izvjeS¢em (list 5-7 spisa), zapisnik o pretrazi doma i drugih
prostorija Policijske uprave splitsko-dalmatinske, Policijske postaje Sinj broj: KU-
146/21 kod Denisa Pinjica od 14. listopada 2021. godine (list 12-15 spisa), potvrda o
privriemenom oduzimanju predmeta Policijske uprave splitsko-dalmatinske, Policijske
postaje Sinj serijskog broja: 00093722 od 14. listopada 2021. (list 16 spisa), zapisnik
o vracanju privriemeno oduzetih predmeta Policijske uprave splitsko-dalmatinske,
Policijske postaje Sinj od 29. listopada 2021. (list 17 spisa). Na raspravi odrZzanoj 22.
travnja 2026. proveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Antonia Maretica (list 100), dok
je svjedok Ante Catipovié¢ saslu$an na raspravi 1. lipnja 2026. Na raspravi odrzanoj 26.
kolovoza 2026. procitani su i pregledani: ponuda autokucée Balinjera broj 8/26 od 19.
kolovoza 2026., ponuda drustva Opel commerce d.0.0. od 17. srpnja 2026., broj: 280/P
01/1 te dokument naziva info o dijelovima od 14. kolovoza 2026. Na kraju dokaznog
postupka procitan je izvadak iz kaznene evidencije za okrivljenika.

4. Potom se pristupilo uzimanju obrane okrivljenika.
4.1 U svojoj obrani na raspravi odrZzanoj 26. kolovoza 2026. okrivljeni Denis

Pinji¢ u bitnome je kazao da je Ante Catipovi¢ znao da on njemu skida katalizatore,
¢ak mu je od prodanih katalizatora dao novac. Ne moZe se sada to€no sjetiti vrijednosti
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po kojoj je prodavao katalizatore, ali u to vrijeme jedan katalizator vrijedio je 200,00
eura. Kada govori o cijeni od 200,00 eura, to se odnosi na prodajnu cijenu, ne zna
kolika bi bila nabavna cijena originalnog dijela. Njemu je Ante Catipovi¢ dao dozvolu
da to uradi te mu je kazao da mu ti katalizatori ne trebaju jer je rijeC o starim
automobilima. Njemu se na teret stavlja da bi skinuo katalizatore sa dva Bmw-a koji su
bili u garazi, ali ja na jednom od njih nije niSta radio, dok je to¢no da je sa Alfe romeo
skinuo katalizator. Dijelove koje je policija pronasla kod njega zapravo su ispusne cijevi
koje se ne prodaju. To je razlog zasto je policija te predmete zatekla kod njega.
Katalizatore je prodavao jednom momku imena Bruno, Cijeg se prezimena ne sjeca,
ali u slugaju potrebe to moze saznati. Imao je pristup garazi od Ante Catipovic¢a i to iz
razloga Sto je u toj garazi radio na jednom brodu, a osim njega pristup garazi imao je
Antonio Maretic koji je svjedocio tijekom postupka. Na upit predstavnika optuzbe koliko
su bili stari automobili iz garaze kazao je da je rije¢ o automobilima starima oko
dvadesetak godina, a vlasnik tih automobila je Ante Catipovié. Na upit koji je motiv
oStecenika da ga prijavi rekao je da njegov sin kada se vratio sa sezone zamijetio je
da na jednom od BMW-a nedostaje katalizator radi ¢ega je poludio, on je tada govorio
da u radionici postoje kamere, da ako treba da se isto moze pregledati, ali je eto on
prijavljen. Prije ovog dogadaja bio je u dobrim odnosima sa sinom od Ante Catipovi¢,
Antu Catipoviéa gledao je kao svog oca.

3. Imajudi u vidu obranu okrivljenika Denisa Pinjica, nije sporno da je isti imao
pristup garazi od Ante Catipovica, nije sporno da je skidao katalizatore s automobila
koje je potom prodavao.

~Sporno je, je li okrivljeni katalizatore skidao uz odobrenje i znanje ostecenika
Ante Catipovica, je li mu za prodane katalizatore predavao novac, odnosno sporno je,
je li svojom radnjom okrivljeni ostvario obiljeZja utuzenog kaznenog djela.

6. Iz zapisnika o oCevidu Policijske uprave splitsko-dalmatinske, Policijske
postaje Sinj broj: KU-146/21 od 13. listopada 2021. s priloZzenim kriminalisti¢ko-
tehnickim izvjeS¢em (list 5-7 spisa) proizlazi da su policijski sluzbenici prilikom
obavljanja oCevida zatekli parkirano vozilo Alfa Romeo, bez registarskih oznaka, broj
Sasije: ZAR90700005892463 koje su podigli dizalicom i uocili kako na istome
nedostaje dio izmedu grane motora i auspuha. Nadalje zatekli su dva vozila marke
BMW bez registarskih oznaka, broja Sasije: WBABF3323SEF52071 i
WBACA31040EG93135 te nakon podizanja vozila na dizalicu utvrduju kako je
zavarena metalna cijev u dijelu izmedu grane motora i auspuha na oba automobila.

6.1 Iz zapisnika o pretrazi doma i drugih prostorija Policijske uprave splitsko-
dalmatinske, Policijske postaje Sinj broj; KU-146/21 kod Denisa Pinjica od 14.
listopada 2021. godine (list 12-15 spisa) te potvrde o priviemenom oduzimanju
predmeta Policijske uprave splitsko-dalmatinske, Policijske postaje Sinj serijskog
broja: 00093722 od 14. listopada 2021. (list 16 spisa) proizlazi kako je okrivljenik
dobrovoljno izrugio katalizatore uz nazoénost Ante Catipoviéa. U potvrdi o
priviemenom oduzimanju predmeta opisano je kako su od okrivljenika oduzeta 2
komada dijela katalizatora duZine cca 25 cm, 5 komada ispusnih cijevi duzine cca 30
— 50 cm i 1 komad dijela srednjeg lonca od katalizatora. Osim toga, u potvrdi o
privremenom oduzimanju predmeta navedeno je kako su predmeti vraceni Anti
Catipoviéu, $to je isti potvrdio svojim potpisom.
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6.2 1z zapisnika o vracanju privremeno oduzetih predmeta Policijske uprave
splitsko-dalmatinske, Policijske postaje Sinj od 29. listopada 2021. (list 17 spisa)
takoder proizlazi kako je oste¢eni Ante Catipovié preuzeo od Policijske postaje Sinj
dva komada dijela katalizatora i pet komada ispusnih cijevi. Pod napomenom je
navedeno kako su predmeti prepoznati od strane oSte¢enog kao dijelovi otudeni sa
vozila BMW i Alfa romeo. Zapisnik je potpisom ovjerio Ante Catipovi¢.

6.3 Svjedok Antonio MaretiC¢ na raspravi 22. travnja 2026. u bitnome je kazao
da o ovom dogadaju ima saznanja od Denisa Pinji¢a. Naime, Denis Pinji¢ njemu je
kazao o ¢emu se ovdje radi oko mjesec dana nakon dogadaja odnosno kada je doSlo
do svade izmedu Denisa Pinjiéa i Ante Catipovi¢a. Denis Pinji¢é mu je kazao da su on
i Ante Catipovié to zajedno uradili, medutim problem da je nastao kada je sin od Ante
Catipovi¢a zbog istog napao svog oca Antu Catipovi¢a, pa je Ante Catipovié kako bi
opravdao sebe kazao da je to sve napravio Denis Pinji¢. Nije vidio, a niti Cuo verziju
dogadaja od strane Ante Catipoviéa. Nije mu poznato ime sina Ante Catipoviéa.
Garaza gdje se ovo dogodilo da pripada Anti Catipoviéu, a ne zna $to se unutar garaze
nalazi. To¢no je da je okrivljenik u garazi popravljao jedan brod. Brod je bio prevelik za
garazu od Denisa Pinji¢a, pa je Ante Catipovié omoguéio okrivljeniku da brod popravlja
u njegovoj garazi. Njega je Denis Pinji¢c zamolio da mu pomazem u obnovi toga broda.
Dok su popravljali brod Ante Catipovié je svaki dan bio s njima, ali ispred njega nije
spominjao katalizatore. Ovo §to se Denisu Pinji¢u stavlja na teret dogodilo se nakon
Sto je popravak broda bio dovrsen.

6.4 Svjedok Ante Catipovié¢ saslugan 1. lipnja 2026. u bithome je kazao da je po
zanimanju mehanicar, a Denis Pinji¢ kod njega je zavrSio zanat. Drzao je okrivljenika
kao svoga sina i sve je bilo u redu dok je radio kod njega. Cak mu je dogovorio jedan
posao koji se odnosio ha bojanje broda te mu je iz tog razloga i posudio garazu. Jedino
je okrivljenik imao klju¢ od njegove garaze, nikome drugome nije omogucio pristup.
Jednog dana telefonom ga je nazvao pokojni brat i kazao mu da se nesSto dogada u
garaZi te je iz tog razloga odmah i doSao. Pojasnio je kako je u garaZi drzao vozila, a
osim u garazi i ispred garaze u dvoriStu takoder je imao jo$ vozila. Jedne prilike Denis
Pinji¢ njemu je zaista govorio da su mu potrebni katalizatori i on je njemu dopustio da
uzme katalizatore s automobila koji su se nalazili u dvoristu. Rije€ je bilo o vozilu
Citroen c3. Denis Pinji¢ je njegovu garazu koristio oko dva mjeseca, te je isti skinuo
katalizatore i s automobila koji su se nalazili u garazi, vozila marke Bmw i Alfa Romeo.
Za te automobile nije mu dao dozvolu da skine katalizatore iz razloga $to su to bili novi
automobili i viasniStvo njegovog sina. Jedino je on to mogao skinuti jer je imao kljuc od
garaze te jedini zna variti i postupak kako se to radi. S njime je bio i neki momak kojemu
ne zna ime. Nakon §to je primijetio da mu je otudio katalizatore da je otiSao kod njega
kuci i razgovarao sa njegovim ocem i majkom i pitao ih zasto je to napravio. Zbog ovog
svega on je hjega prijavio policiji. Da mu je kazao samo oprosti sigurno ga ne bi prijavio.
Ne zna koja je vrijednost katalizatora koje je otudio, sjeca se da mu je Denis Pinji¢ jos
pri¢ao da je njihova vrijednost ogromna, oko 500,00 do 600,00 eura. Njegov sin jednog
dana pokus$ao je upaliti vozilo marke Bmw i primijetio je jako ¢udan zvuk automobila.
On je dosao, provjerio je o Cemu se radi i tada je primijetio da nedostaju katalizatori a
da se isto pokus$alo prikriti na nacin da su zavareni bili odredeni dijelovi. Njega je Denis
Pinji¢ zaista razo&arao. Zeli da on njemu nadoknadi $tetu koju mu je prouzrogio, ne
zna u kojem iznosu. Na upit, jesu li mi vraceni katalizatori rekao je da nisu. Svjedoku
je potom predocena potvrda o privremenom oduzimanju predmeta (list 16) nakon ¢ega
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je kazao kako se tu zaista nalazi njegov potpis, ali ponavlja njemu katalizatori nisu
vraceni, on je bio na uvidu, ali policija mu ih nije predala.

6.5 1z ponude autokuce Balinjera broj 8/26 od 19. kolovoza 2026. proizlazi kako
je cijena jednog katalizatora za vozilo Alfa Romeo 33, broj Sasije:
ZAR90700005733934 1.120,85 eura.

6.6 1z ponude drustva Opel commerce d.0.0. od 17. srpnja 2026., proizlazi da
je cijena katalizatora za vozilo Opel Kadett E, broj Sasije: W0L000043J5054341 942,00
eura.

6.7 Iz dokumenta naziva info o dijelovima, proizlazi da je cijena katalizatora za
vozilo BMW, broj Sasije: WBACA31040EG93135 1.303,62 eura.

7. Analiziraju¢i provedene dokaze i dovodeci ih u medusobnu vezu sud je
utvrdio kako je okrivljeni po€inio kazneno djelo iz ¢lanka 228. stavak 1. KZ/11 i to na
nacin kako je €injeni¢no i pravno opisano u izreci presude.

Sud je prihvatio iskaz o$te¢enika Ante Catipovi¢a u dijelu u kojem navodi kako
nije okrivljeniku dao suglasnost da skine katalizatore s dva vozila marke BMW i Alfe
Romeo. U tom dijelu iskaz Ante Catipoviéa je Zivotan i suglasan zapisniku o o&evidu i
zapisniku o pretrazi doma okrivljenika te zapisniku o vracanju priviemeno oduzetih
predmeta.

Obranu okrivljenika u dijelu da je Ante Catipovié znao da mu skida katalizatore
i da je Anti Catipoviéu predao dio novca sud je ocijenio neuvjerljivom i usmjerenom na
izbjegavanje kaznenopravne odgovornosti. Obrana okrivljenika opovrgnuta je ¢ak i
samim nacinom pocinjenja kaznenog djela. Naime, okrivljenik je na mjesto skinutih
katalizatora zavario metalne cijevi, $to je utvrdeno zapisnikom o o€evidu, dakle takvim
postupanjem okrivljenik je prikrivao nedostatak katalizatora. Upravo je takvo prikrivanje
radnje nespojivo s postojanjem navodnog dopustenja vlasnika, jer da je okrivljenik
dopustenje imao tada ne postoji niti jedan logi€¢an razlog zbog kojeg bi se prikrivao
nedostatak katalizatora. Isto tako tvrdnja da je okrivljenik predao dio novca osteceniku
niti jednim dokazom nije potkrijepljena. Okrivljenik je u obrani poricao da bi skinuo
katalizator s jednog od dvaju vozila BMW, ali da je okrivljenik isto uradio proizlazi
upravo iz zapisnik o ocevidu kojim je utvrdeno kako su katalizatori skinuti s oba vozila
BMW-a.

Svjedok Antonio Mareti¢ nema neposrednih saznanja o odlu¢nim €injenicama,
vec sva saznanja ima isklju€ivo od okrivljenika.

Medutim, povezujuéi iskaz o$teéenika Ante Catipoviéa s &injenicom da je
prilikom pretrage doma okrivljenik dobrovoljno izrucio katalizatore i Cinjenicom da je
oStecenik te katalizatore prepoznao kao dijelove koji su mu otudeni s vozila BMW i Alfa
Romeo, Sto je potvrdio potpisom zapisnika o vracanju privremeno oduzetih predmeta,
to je sud utvrdio da je okrivljeni Denis Pinji¢ po€inio kazneno djelo krade iz ¢lanka 228.
stavak 1. KZ/11.

8. Tijekom dokaznog postupka osteéenik Ante Catipovi¢ je priloZio ponudu broj
8/26 za nabavu Kkatalizatora za vozilo marke Alfa Romeo 33, broj Sasije
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ZAR90700005733934 u iznosu od 1.120,85 eura. Medutim, prije svega treba ukazati
kako navedeni dokument predstavlja ponudu, a ne racun za stvarno obavljenu uslugu,
a osim toga usporedujuci broj Sasije vozila iz ponude s brojem Sasije vozila iz zapisnika
o oCevidu sud utvrduje kako se u konkretnom slu€aju priloZena ponuda ne odnosi na
vozilo Alfa Romeo s kojeg je skinut katalizator.

Nadalje, ostecenik je priloZio i ponudu od drustva OPELKOMERC d.o.0. za
nabavu katalizatora za vozilo marke OPEL KADETT E, ali to vozilo nije predmet
optuzbe.

U odnosu na dokument koiji je pribavljen za cijenu katalizatora za vozilo BMW
sud utvrduje kako navedeni dokument ne predstavlja racun, a niti sluzbenu ponudu
koja bi se odnosila za cijenu nabave i ugradnje katalizatora.

Imajuci u vidu prethodno navedeno, razvidno je kako tijekom postupka toCna
vrijednost otudenih katalizatora nije sa sigurnodc¢u utvrdena, zbog ¢ega je sud visinu
Stete, a uvazavajuéi cijene katalizatora iz priloZzenih ponuda odredio u iznosu od
najmanje 132,73 eura kao iznosu koji je nedvojbeno utvrden. Cak i okrivljenik u svojoj
obrani navodi kako je prodajna cijena jednog rabljenog katalizatora iznosila oko 200,00
eura Sto potvrduje utvrdenje suda da Steta zasigurno premasuje iznos od 132,73 eura.

Radi prethodno navedenog sud je intervenirao u Cinjenicni opis optuzbe na
nadin da je umjesto "o$tetio Antu Catipovic¢a za iznos od oko 20.000,00 kuna" stavljeno
"o$tetio Antu Catipoviéa za iznos od najmanje 132,73 eura". Takva izmjena nije na
Stetu okrivljenika i na takav nacin nije povrijeden objektivni i subjektivni identitet
optuzbe i presude.

8.1 Imajuci u vidu prethodno navedeno, razvidno je kako podaci kaznenog
postupka ne daju pouzdanu osnovu za potpuno i djelomicno presudenje
imovinskopravnog zahtjeva.

Clankom 153. stavak 1. ZKP/08 odredeno je kako ¢e se imovinskopravni zahtjev
raspraviti ako se time ne bi znatno odugovlacgio kazneni postupak.

Naime, iz potvrde o privremenom oduzimanju predmeta i zapisnika o vracanju
privremeno oduzetih predmeta proizlazi da su katalizatori vraceni oSteceniku, Sto je
potvrdeno potpisom oStecenika, ali prilikom ispitivanja na raspravi oStecenik Ante
Catipovi¢ je tvrdio kako mu katalizatori nisu predani od strane policije. Kod takvog
stanja stvari nije razjaSnjeno u kojem opsegu bi osteCeniku nastala Steta, pa bi
utvrdivanje osnovanosti i visine imovinskopravnog zahtjeva iziskivalo odugovlacenje
kaznenog postupka. Stoga je oteé¢enik Ante Catipovié temeljem &lanka 158. stavak 2.
ZKP/08 s cjelokupnim imovinskopravnim zahtjevom upucen u parnicu.

9. Nakon $to je utvrdeno da je okrivljeni po€inio kazneno djelo iz izreke presude
trebalo je odluciti i o krivnji okrivljenika.

Temeljem Clanka 23. KZ/11 kriv je za kazneno djelo pocinitelj koji je u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela bio ubrojiv, koji je postupao s namjerom ili iz nehaja, koji je
bio svjestan ili je bio duzan i mogao biti svjestan da je njegovo djelo zabranjeno, a ne
postoji nijedan ispricavajuci razlog.
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Ubrojivost okrivljenika nije bila upitna, pa ga je sud smatrao ubrojivim
pociniteljem. Prilikom pocinjenja kaznenog djela okrivljenik je postupao s izravhom
namjerom, pri ¢emu je bio svjestan svojih radnji i postupaka i htio je Stetnu posljedicu,
a do navedenog utvrdenja sud je dosao nakon prosudbe cjelokupnog dokaznog
materijala. Stoga, sud okrivljenika drzi krivim za pocinjenje kaznenog djela.

10. Pri izboru vrste i mjere kazne sud je polazec¢i od stupnja krivnje i svrhe
kaznjavanja, ocijenio sve olakotne i otegotne okolnosti na strani okrivljenika.

Otegotnim je sud okrivljeniku cijenio njegov prijasn;ji zivot, odnosno €injenicu da
je rije€ o kazneno osudivanoj osobi. Naime, iz izvatka iz kaznene evidencije utvrdeno
je kako je okrivljenik presudom Opcinskog suda u Splitu, broj: K-413/22 od 14. travnja
2022. osuden zbog kaznenog djela iz Clanka 229. stavak 1. to€ka 1. na uvjetnu kaznu
zatvora u trajanju od 8 mjeseci uz rok kusnje u trajanju od 3 godine.

Olakotne okolnosti nisu pronadene.

11. Kaznenopravnu sankciju je potrebno odmjeriti tako da se njome izrazi
drustveni prijekor zbog pocinjenog kaznenog djela, a istovremeno da se ostvari i
retribucija prema pocinitelju. Isto tako bitno je da se izre€Cenom kaznom ostvari i
generalna i specijalna prevencija.

Uzimajuci u obzir utvrdene olakotne i otegotne okolnosti kao i stupanj krivnje i
visinu propisane kazne za pocinjeno kazneno djelo, jadinu ugrozavanja i povrede
zasti¢enog dobra te svrhu kaZnjavanja, sud je okrivljenika osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 8 mjeseci, a potom je prema istom izrekao uvjetnu osudu s vremenom
provjeravanja od 2 godine.

Sud smatra da se u konkretnom slucaju svrha kaznjavanja moze posti¢i ovako
odmjerenom kaznom. Po stavu suda posti¢i ¢e se cilj specijalne prevencije na nacin
da se utjeCe na okrivljenika da uskladi svoje ponasanje s pravnim poretkom i kloni se
od ponovnog ¢injenja kaznenih djela. Osim, toga, ovakva sankcija jaca drustveni moral
i odvracat ¢e budu¢e moguce pocinitelje kaznenih djela.

12. Temeljem Clanka 148. stavak 1. u svezi Clanka 145. stavak 1. i stavak 2.
toCka 6. ZKP/08 sud je okrivljeniku nalozio da nadoknadi troSkove kaznenog postupka
u pausalnom iznosu od 300,00 eura, a koji troSak je primjeren duljini i slozenosti ovog
postupka.

U Splitu 31. kolovoza 2026.
Sudac

Gordan Tonkovié

GORDAN TONKOVIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude, stranke imaju pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom broju primjeraka
za sud i stranke, a o njoj odlu€uje Zupanijski sud.

Dostaviti:

- Opcinsko drzavno odvjetnistvo Split,
- okrivljeni,

- o$teéenik Ante Catipovic,

- u spis.



Broj zapisa: 9-3088c-61b69
Kontrolni broj: 01a71-899dc-7a607

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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