

3 
Poslovni broj: 12 Gž-151/18-2
[bookmark: _GoBack]								Poslovni broj: 12 Gž-151/18-2



  Republika Hrvatska
Županijski sud u Zadru
    Zadar, Borelli 9


U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E N J E 
					 

Županijski sud u Zadru, po sutkinji Franki Zenić, u pravnoj stvari stečaja potrošača nad imovinom Zdenke Cvetetić iz Jastrebarskog, Bana T. Erdedija Bakača 20, OIB: 62009576254, odlučujući o žalbi predlagateljice protiv rješenja Općinskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj Sp-29/17-10 od 15. siječnja 2018., dana 12. ožujka 2018.,

r i j e š i o    j e

Odbija se žalba predlagateljice Zdenke Cvetetić kao neosnovana i potvrđuje rješenje Općinskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj Sp-29/17-10 od 15. siječnja 2018.

Obrazloženje

	Uvodno označenim rješenjem suda prvog stupnja riješeno je:
 
"Odbacuje se prijedlog za pokretanje postupka stečaja potrošača Zdenke Cvetetić, OIB: 62009576254 Bana T. Erdedija Bakača 20, 10450 Jastrebarsko, podnesen sudu 12. lipnja 2017., kao nedopušten."    

Protiv citiranog rješenja žalbu je izjavila predlagateljica ne navodeći iz kojeg žalbenog razloga, ali iz sadržaja žalbe može se zaključiti da je ista izjavljena zbog pogrešne primjene materijalnog prava, uz prijedlog da se žalba uvaži, pobijano rješenje ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovan postupak. U žalbi ističe da ni po kojem osnovu o njezinoj žalbi ne može odlučivati Županijski sud u Osijeku niti drugi županijski sud izvan mjesta njezinog prebivališta.

Odgovor na žalbu nije podnesen.

Žalba nije osnovana.

Ispitujući pobijano rješenje u granicama istaknutih žalbenih razloga pazeći po službenoj dužnosti temeljem čl. 365. st. 2. Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - pročišćeni tekst, 25/13 i 89/14 - dalje ZPP) na bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. toč. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj drugostupanjski sud nalazi da pred sudom prvog stupnja takve povrede nisu počinjene.

Iz spisa predmeta slijedi da je predlagateljica pokrenula postupak stečaja potrošača budući da izvansudski postupak pred FINO-m nije uspio, zbog čega je sud prvog stupnja rješenjem od 4. srpnja 2017. pozvao predlagateljicu na plaćanje troškova postupka u iznosu od 1.000,00 kuna sukladno čl. 45. Zakona o stečaju potrošača ("Narodne novine", broj 100/15 – dalje ZOSP). Protiv citiranog rješenja žalbu je izjavila predlagateljica koja je rješenjem Županijskog suda u Osijeku broj Gž-1366/17 od 7. rujna 2017. odbijena kao neosnovana s obrazloženjem da sukladno čl. 45. st. 1. ZOSP  troškove postupka stečaja potrošača predujmljuje potrošač u paušalnom iznosu koji odredi sud, a koji ne može biti manji od 1.000,00 kuna. Budući da predlagateljica – potrošač nije uplatila predujam za namirenje troškova stečaja to je sud prvog stupnja sukladno čl. 23. Zakona prijedlog odbacio. Naime, tom odredbom je propisano da ako podnositelj prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nije uplatio predujam za namirenje troškova stečajnog postupka, sud će prijedlog odbaciti kao nedopušten.

Predlagateljica u žalbi u bitnome prigovara da u žalbenom postupku nije mogao odlučivati ranije Županijski sud u Osijeku, a niti drugi županijski sud izvan njezinog mjesta prebivališta. 

Odredbom čl. 50. st. 4. Pravilnika o radu u sustavu e-spisa ("Narodne novine", broj 15/15) propisano je da predmete osnovane u povodu žalbe protiv presuda općinskih sudova u građanskim predmetima algoritam sustava e-spis dodjeljuje u radi županijskim sudovima, razmjerno po veličini pojedinog županijskog suda. 

Odredbom čl. 53. Pravilnika o radu u sustavu e-spis propisana je iznimka iz čl. 50. te je stavkom 2. propisano da predmeti u kojima je županijski sud već ranije ukinuo prvostupanjsku odluku i predmet vratio prvostupanjskom sudu, spis će se u slučaju ponovne žalbe dodijeliti u rad istom županijskim sudu i rješavatelju koji ga je već rješavao korištenjem iznimke u automatskoj dodjeli, osim ako se predmet ne može dodijeliti istom rješavatelju, tada će predsjednik suda pisanom obrazloženom naredbom odrediti ponovljenu automatsku dodjelu.

Stoga, neosnovano predlagateljica u žalbi ističe nenadležnost sudova u rješavanju po žalbi jer je Županijski sud u Osijeku rješavao po žalbi protiv prvostupanjskog rješenja od 4. srpnja 2017. sukladno čl. 50. st. 4. Pravilnika o radu u sustavu e-spis, kao i ovaj sud, budući je u ranijem postupku odbijena žalba predlagateljice i rješenjem Županijskog suda u Osijeku broj Gž-1366/17 od 7. rujna 2017. potvrđeno prvostupanjsko rješenje Općinskog suda u Novom Zagrebu broj Sp-29/17 od 4. srpnja 2017.   

Slijedom navedenog valjalo je odbiti žalbu predlagateljice kao neosnovanu i temeljem čl. 380. toč. 2. ZPP potvrditi rješenje suda prvog stupnja.

U Zadru,12. ožujka 2018.

							      	     Sutkinja 

								  Franka Zenić, v.r.

						Za točnost otpravka – ovlašteni službenik

								Dajana Jurić	


















