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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-1123/2026-10
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Blazenki Butigan Mati¢,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelice GORDANAE ZARKOVIC, Luja
Adamica br. 5, Zagreb, OIB: 90848033358, zastupana po Matku Novincu, odvjetniku
iz Zagreba protiv tuzenika OTP banka d.d., Domovinskog rata 61, 21000 Split, OIB:
53056966535, zastupan po punomoéniku Miroslavu Plagéaru, odvjetniku u OD Zuri¢
& partneri d.o.o., radi utvrdenja, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljucene
dana 04. rujna 2026., u prisutnosti punomocnika tuziteljice Marka Novinca, odvjetnika
i punomocnika tuZenika Svena Plascara, odvjetnika, dana 29. rujna 2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba sadrzana u cClanku 5.2. Ugovor o kreditu s
Sporazumom 0O osiguranju prijenosom prava vlasniStva broj 83175/05 i to dana 05.
srpnja 2005. godine koji su zakljucili tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor,
a koja glasi: ,Naknada za obradu kreditnog zahtjeva i upravljanje kreditom iznosi
1,00 % (slovim: jedan posto) od iznosa odobrenog kredita i placa se jednokratno,
prije koriStenja kredita. Korisnik kredita se obvezuje platiti naknadu, neovisno o
iskoriStenom iznosu kredita.”

II. NalaZe se tuzeniku OTP banka d.d., Domovinskog rata 61, 21000 Split, OIB:
53056966535da naknadi tuziteljici GORDANI ZARKOVIC, Luja Adamiéa br. 5,
Zagreb, OIB: 90848033358,troSkove parni¢nog postupka od 1.136,55 EUR zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama od 29. rujna 2026. pa do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodi$te uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku 15 dana.

[ll. Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu parni¢nog postupka u cijelosti.

ObrazlozZenje

1.TuzZiteljica u tuzbi navodi kako je s prednikom tuzenika SOCIETE
GENERALE -SPLITSKA BANKA d.d. (prije HVB Splitska banka d.d.) sklopio Ugovor
o kreditu s Sporazumom o osiguranju prijenosom prava vlasnistva broj 83175/05 i to
dana 05. srpnja 2005. godine na iznos od 46.600,00 CHF. Clankom 2. Ugovora o
kreditu tuZenik je odobrio i stavio na raspolaganje tuzitelju kredit u iznosu od
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46.600,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom deviznom te€aju tuzenika na
dan koriStenja kredita. TuZitelj se obavezao isti iznos kredita, uz valutnu klauzulu, s
pripadajuéim kamatama vratiti u vrijeme i na nacin utvrden istim Ugovorom.
Ugovorne strane ugovorile su sukladno ¢l. 10. navedenog ugovora kako se kredit
otplac¢uje u mjese€nim anuitetima u iznosu od 369,86 CHF, u kunskoj protuvrijednosti
obracunatim po prodajnom teCaju tuZenika za CHF na dan dospijeca. U trenutku
isplate (14.07.2005.9.) kredita te€aj CHF po srednjem te€aju HNB-a u odnosu na
Kunu iznosio je 4,73538 Kn za 1 CHF. TuZenik je u ugovoru u ¢lanku 5.2. odredio da
je tuzitelj duzan platiti naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 1,00 % od
iznosa odobrenog kredita a naplacuje se jednokratno prije koristenja kredita. TuZitel]
je predmetni kredit sklopio kao potrosac, te se radi o potroSackom ugovoru o kreditu
(ugovoru o potroSackom zajmu) sukladno ¢l. 3. to¢. 1. u svezi s ¢l. 56. Zakona o
zastiti potroSaca (Narodne novine br. 96/2003- dalje u tekstu ZZP/03), a koji je bio na
snazi u vrijeme zaklju€ivanja predmetnog ugovora, obzirom da kredit nije namijenjen
poslovnoj aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti tuzitelja. U odnosu na naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva, a u odnosu na nistetnost navedene odredbe tuzitelj istice
da je odredbom ¢l. 295. ZOO propisano da su opci uvjeti Ugovora ugovorne odredbe
sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u
trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formularnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, a obvezuju
ugovorne strane kao i posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom
ugovoru. Odredbom ¢l. 269. ZOO propisano je da je objekt ugovorne obveze Cinidba
koja se moze sastojati u davanju, Cinjenju, propustanju ili trpljenju, a st. 2. propisano
je da Cinidba mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva dok je u €l.
270. ZOO propisano da, kad je Cinidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili
neodrediva, ugovor je nistetan. 9. 10. 11. 12. 13. 14. Nastavno, tuzitelj istiCe da je u
vrijeme zaklju¢enja Ugovora na snazi bio ZZP/03, koji odredbom ¢l. 81. st. 1.
propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra
neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, u st. 2.
propisano je da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, dok je ¢l. 87. st. 1. ZZP
propisano da je neposStena ugovorna odredba niStava. Tuzitelj napominje da se u
konkretnom slu¢aju radi o tipicnom formulacijskom obrascu ugovora, unaprijed
sro¢enom i priredenom od strane prednika tuzenika, koji korisnik kredita moze ili
potpisati ili ne, odnosno po principu —uzmi ili ostavi. Isti ugovor sadrzi odredbu prema
kojoj se korisnik kredita obvezuje prilikom prvog koriStenja kredita platiti kreditoru
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 1,00 % od iznosa odobrenog
kredita, medutim u ugovoru nije navedeno od Cega se sastoji navedena naknada niti
zasto je bas odredena u tom iznosu. S obzirom na navedeno jasno je da se o
odredbama akata kreditora koji reguliraju materiju kreditiranja, a koji su sadrzani u
samom ugovoru po prirodi stvari ni ne moze pojedinaéno pregovarati, pa je logi¢no
da se nije moglo pojedinacno pregovarati niti o spornim odredbama ugovora. Tuzitelj
ponavlja da je potroSa¢ u smislu odredbe ¢l. 3. ZZP, odnosno fiziCka osoba koja
navedeni Ugovor o kreditu nije sklopila u svrhu koja bi bila namijenjena njegovom
zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti, iz Cega
proizlazi da nema pravnih znanja koja su potrebna da bi mu takva odredba bila jasna
i lako razumljiva i to sve za razliku od prednika tuzenika, koja je sklapanju
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predmetnog Ugovora o kreditu pristupila u okviru svoje djelatnosti. Tuzitelj istiCe da
tuZzenik navedenom naknadom nije pokrio niti troSkove likvidnosti, a niti nemoguénost
plasiranja kredita na trziste, niti da je pretrpio Stetu, ve¢ tuZitelj smatra da se u
konkretnom slu¢aju radi o uraCunavanju kamata protivho ¢l. 1024. st. 4. ZOO-a.
Tuzitelj nadalje istiCe kako je predmetni ugovor prethodno pripremio tuzenik buduci
da isti ugovor ima njegovu broj¢anu oznaku, te stranke o spornim odredbama nisu
posebno pregovarale, a tome u prilog ide i okolnost sto je tuzenik sam sebi ostavio
na dispoziciju i slobodu odredivanje visine naknada bez da se o tome pojedinaéno
pregovaralo. lako je odredba €l. 5.2. ugovora o kreditu lako uocljiva jer je ista pisana
istom veliCinom slova kao i ostale ugovorne odredbe, ali nije jasna, jer se izriito ne
navodi o kojim uvjetima se radi ve¢ se pausalno navodi da se korisnik obvezuje prije
koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti banci naknadu, ali se ne navodi
na Sto se toCno ta naknada odnosi, Sto se tim troSkom pokriva te ostale parametre
kako bi potroSa¢ mogao donijeti konkretnu odluku prilikom sklapanja ugovora, te
samim time ista odredba nije lako razumljiva prosjeCnom potrosSacu, a to iz razloga
jer iznos visine naknade nije nazna¢en u samom ugovoru. 15. 16. 17. 18. 19. Tuzitel]
istiCe da niStetnost spornih odredaba Clanka 5.2. ugovora o kreditu proizlazi iz
Cinjenice da tuZenik u vezi istih nije pojedinacno pregovarao s tuziteljem, Sto je
suprotno odredbi ¢lanka 81. st. 2. Zakona o zastiti potrosa¢a ( 2003.godine )
odnosno €l. 96. st. 1. i 2. novog Zakona o zastiti potroSaca kojom je propisano, a
tuzitelj to ovdje ponavlja, da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra NEPOSTENOM, ako suprotno nadelu savjesnosti i po$tenja,
uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca, time da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog
toga potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, pogotovo ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Prema odredbi clanka 87.
stavka 1. ZZP-a nepostena ugovorna odredba je niStava. Takoder tuZitelj smatra da
je sporna ugovorna odredba ¢l. 5.2. ugovora o kreditu prouzrocila znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao potrosaca,
te je i zbog toga sporna odredba nistava u smislu odredbe Clanka 87. stavka 1. ZZP-
a. Vrhovni sud Republike Hrvatske je dana 5. studenog 2020. godine na sastanku
predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske donio zakljuak, posl.br. Su IV — 308/2020, to¢. 8., cit:
,<Jgovorna odredba iz ugovora o kreditu kojim je ugovoreno pravo banke na naknadu
za prijevremenu otplatu kredita u smislu odredbe ¢lanka 49. Zakona o zastiti
potrosaCa moze biti utvrdena niStetnom, ako se o toj odredbi nije
pregovaralo.” Tuzitelj ponavlja da se o spornim ugovornim odredbama nije posebno
pregovaralo te tuzitelj nikako nije mogao utjecati na njihov sadrzaj. Navedeno se ima
analogno primijeniti i na ugovornu odredbu vezanu za naknadu za obradu
kredita.Slijedom svega navedenog, a prema zahtjevu iz tuzbe tuZiteljica potrazuje
utvrdenje niStavim toCke 5.2. Ugovor o kreditu s Sporazumom o osiguranju
prijenosom prava vlasniStva u pogledu naknade za obradu kreditnog zahtjeva i
upravljanje kreditom iznosi 1,00 % (slovim: jedan posto) od iznosa odobrenog kredita
i placa se jednokratno, prije koristenja kredita. Korisnik kredita se obvezuje platiti
naknadu, neovisno o iskoriStenom iznosu kredita, kao i da joj tuzenik naknadi
parni¢ni troSak sa zateznom kamatom od presudenja do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi kako nije sporno da je tuZitelj s
prednikom tuzenika sklopio Ugovor o kreditu broj 8317505/05 od 05.07.2005. (dalje:
,Jgovor o kreditu® ili ,Ugovor®). Medutim, sporno je jesu li u konkrethom slu€aju
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pojedine odredbe Ugovora nepostene, a time i niStetne. Tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev
temelji na tome da je Ugovor u navodnoj suprotnosti sa odredenim zakonskim
odredbama kojima je uredena zastita potroSaca. Tuzenik se takvim tvrdnjama izricito
protivi te ¢e u nastavku obrazloZiti temelj za svoje protivljenje. TuzZenik prije
oCitovanja na navode u tuzbi istiCe prigovor nedostatka pravnog interesa za
podnoSenjem tuzbe na utvrdenje. Naime, tuZzbeni zahtjev postavljen je na utvrdenje
niStetnom naknade za obradu kredita, ali bez tuzbenog zahtjeva za isplatu ili povrat
iznosa placene naknade. Tuzenik istiCe kako tuZitelj nije u€inio vjerojatnim postojanje
pravnog interesa za podnoSenje tuzbe na utvrdenje. Naime, ¢lankom 187., stavak 2.
Zakon o parnichom postupku (NN 53/1991 - 155/2023, dalje u tekstu ,ZPP®)
odredeno je da se tuzba na utvrdenje moze podic¢i kad je to posebnim propisima
predvideno, kad tuZitelj ima pravni interes da sud utvrdi postojanje odnosno
nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve
isprave prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa ili kad tuzitelj ima kakav
drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe. Dakle, tuzitelj za podnoSenjem tuzbe
na utvrdenje mora uciniti vjerojatnim postojanje pravnog interesa upravo za pravnu
zastitu koje pruza eventualno usvajanje tuzbe na utvrdenje. Tuzitelj u tuzbi ne
dokazuje postojanje pravnog interesa za puko utvrdenje odredaba Ugovora o kreditu
niStetnim ve¢ samo nabraja razloge zbog kojih su navedene odredbe niStetne.
Medutim, parni¢ni postupak tuzitelj nije ovlasten voditi ako rezultat postupka za njega
ne bi predstavljao neki opravdan interes pa je predmetnu tuzbu potrebno odbaciti.
Nadalje, tuZitelju ne pripada pravo na posebnu pravnu zastitu koju pruza eventualno
usvajanje tuzbe na utvrdenje zato Sto bi istu zastitu mogao ostvariti kondemnatornom
tuzbom. U sklopu eventualnog postupka koji bi tuZitelj inicirao kondemnatornom
tuzbom za isplatu odnosno povrat po eventualno ,nistetnoj“ odredbi, tuzitelj bi mogao
ishoditi odluku suda o navodnoj nistetnosti spornih Ugovornih odredbi kao odluku o
prethodnom pitanju u sporu u kojem bi odluka o glavhom pitanju zavisila o utvrdenju
spornih odredbi niStetnima, a sve u skladu s odredbom ¢lanka 187., stavka 3. ZPP-a.
2 Tako i Vrhovni sud u svojoj odluci broj Rev 785/1997-2 navodi: ,Tuzba je u ovoj
pravnoj stvari odbacena zbog toga Sto revident nema pravni interes koji je u smislu
odredbe ¢l. 187. st. 2. ZPP pretpostavka deklaratorne zastite. Pravni interes za tuzbu
za utvrdenje naime, u pravilu ne postoji kad tuzitelj moZe svoje pravo ostvarivati
kondemnatornom tuzbom, $to je revident u posebnoj parnici i ucinio.“ Takoder,
Vrhovni sud u odluci broj Rev 1716/1999-2 navodi: ,Nije na Stetu tuZiteljice
primijenjena niti odredba ¢l. 187. st. 2. ZPP kada je povodom Zalbe tuZiteljice
presuda suda prvog stupnja ukinuta, a tuzba na utvrdenje odbacena. Ovo stoga Sto
je u kondemnatornoj tuzbi sa tuzbenim zahtjevom na isplatu nov€anog iznosa s
naslova jubilarne nagrade sadrzana pretpostavka postojanja prava na ovu isplatu,
zbog Cega u takvoj situaciji, a kada se neko pravo moze ostvariti kondemnatornom
tuzbom, podnoSenje deklaratorne tuzbe na utvrdenje nije dopusteno, a upravo zbog
nedostatka pravnog interesa, kako to propisuje odredba iz ¢l. 187. st. 2. ZPP. Tako
pored mogucnosti ostvarenja nekog prava putem kondemnatorne tuzbe, suprotno
navodima revizije, deklaratorna tuzba nije dopustena.“ Dokaz: uvid u RjeSenje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev 785/1997-2, od 2.9.1999. uvid
u Presudu i RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev
1716/1999-2, od 12.9.2000. Buduci da utvrdenje nistetnosti odredbe koja je predmet
ovog spora moze biti samo ostvarivanje povrata placene naknade, a da tuzitelj takav
zahtjev nije postavio, postavlja se pitanje postojanja pravnog interesa da uopce
zahtjeva utvrdenje nistetnosti. Osim toga, tuzitelj nije dokazao niti da postoji motiv za
vodenje ovog postupka jer ni u kojem trenutku tuZitelj nije prije vodenja parnice
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tuZeniku ukazao na svoje stajaliste o niStetnosti navedene odredbe niti zatrazio njenu
eventualnu isplatu. Ako je tuZitelj imao kakav dodatan interes u vezi s navedenom
odredbom kredita, mogao je prije pokretanja parnice mirnim putem zatraZziti bilo
kakvo postupanje o tuzenika. U situaciji kada je tuzbeni zahtjev postavljen na nacin
kako to Cini tuzitelj, tuzenik nije niti u mogucnosti postupiti u skladu sa zahtjevom
tuZitelja i bez provodenja parnice, buduéi da nije razvidno Sto tuzitelj zahtjeva osim
pukog utvrdenja. S obzirom na to da tuzitelj nije dokazao postojanje pravnog interesa
za podnoSenje deklaratorne tuzbe te da je tuzitelj ako pokuSava ishoditi povrat
placenog temeljem predmetne naknade istu pravnu zastitu mogao pokusSati ostvariti
mirnim putem ili eventualno kondemnatornom tuzbom uz prethodno ispitivanje
niStetnosti, tuzitelj predlaze sudu odbaciti tuzbu. 1z navedenog je razvidno i
izigravanje odnosno zloporaba parni¢nih ovlastenja od strane tuzitelja sve kako bi
povecao ukupne parnicne troSkove podnoSenjem dodatne tuzbe na isplatu nakon
vodenja postupka za utvrdenje nistetnosti, a $to je sud duzan onemoguciti u skladu s
¢l. 10 Zakona o parni€nom postupku. U odnosu na odlu¢ne c&injenice Opreza radi,
tuZenik e se u nastavku ocitovati na navode iz tuzbe. Naime, tuzenik unato¢ tome
Sto spori osnovu tuzbenog zahtjeva, ne spori Cinjeni¢ni supstrat koji tuzitelj iznosi u
odnosu na pla¢anje predmetne naknade te pregovora oko placanja iste pa sukladno
odredbi €l. 332.a ZPP-a nema potrebe zakazati roCiste jer je o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva moguce odlucCiti temeljem stanja spisa. Neovisno o navedenom, prema
stajaliStu tuZenika, ispravnom primjenom materijalnog prava na okolnosti koje tuzitelj
iznosi u tuzbi, tuzbeni zahtjev je potrebno odbiti iz razloga koje tuzenik iznosi u
nastavku ovog odgovora na tuzbu. Prije upustanja u raspravljanje o osnovi tuzbenog
zahtjeva, tuzenik stavlja prigovor zastare. TuZenik ovdje napominje i da je Visoki
trgovacki sud u recentnoj presudi posl. br. Pz 2637/2023 od 9.4.2024. zauzeo novo
stajaliste koje definitivno dovodi u pitanje doseg zastare restitucijskin zahtjeva
temeljem nistetnih odredbi. U ovoj je presudi VTS istaknuo da iako ima u vidu
presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske prema kojem zastara restitucijskog
zahtjeva teCe od pravomocnosti presude kojom je niStetnost utvrdena, zastara
restitucijskog zahtjeva ima teéi od trenutka kada je doSlo do stjecanja na temelju
takve odredbe. Tako je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
P2-2637/2023 od 9.4.2024. utvrdeno slijedece: ,Upravo zbog navedenog, misljenje je
ovog suda da stranka koja je dio svoje imovine predala drugoj stranci po niStetnom
ugovoru, ukoliko Zeli restitucijskim zahtjevom potrazivati povrat te imovine, mora u
opéem zastarnom roku a) postaviti kondemnatorni tuzbeni zahtjev za povratom te
imovine ili b) u tom roku podnijeti deklaratornu tuzbu za utvrdenjem niStetnosti
ugovora/pojedine ugovorne odredbe kako bi u smislu ¢lanka 241. Zakona o
obveznim odnosima tom tuzbom prekinula tijek zastarijevanja svog potrazivanja iz
Clanka 323. stavka 1. tog Zakona. Ako ona u tom roku ne ucini niSta od navedenog,
nego nakon proteka tog roka podnese kondemnatorni tuzbeni zahtjev, a protivna
stranka se pozove na zastaru (Clanak 214. stavak 3. Zakona o obveznim odnosima),
tada bi sud taj tuzZbeni zahtjev zbog zastare potraZivanja trebao odbiti kao
neosnovan.” Isto tako iznosi i jedan praktiCan problem ,neograniCenog” sagledavanja
instituta zastare pa na str. 11. iste presude stoji: Jednako tako, kada bi stranka koja
je nesto predala drugoj stranci po niStethom ugovoru tuzbenim zahtjevom
podnesenim sudu na primjer, 50 godina nakon prestanka ugovora ispunjenjem
obveze, zatrazila utvrdenje nistetnosti ugovora te ishodila pravomo¢nu sudsku 4
odluku (kojom bi bila utvrdena nistetnost), ona bi u daljnjem roku od pet godina
kondemnatornim tuzbenim zahtjevom mogla zatraZiti povrat onoga Sto je dala po tom
ugovoru. Time bi se dezavuirala sama svrha instituta zastare restitucijskog
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potrazivanja jer zastara tog potraZivanja de facto (gotovo) nikada ne bi nastupila, a
Sto je protivno i pravnoj sigurnosti jer bi duznik uvijek bio u neizvjesnosti upravo zbog
vjerovnikova prava da vjeCno potrazuje povrat po Clanku 323. stavku 1. Zakona o
obveznim odnosima. Prilog: uvid u Presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz 2637/2023 od 9.4.2024. Stoga se postavlja pitanje, je li
tuZitelj zaista mogao Cekati joS 50 godina da ustane s tuzbom i traziti utvrdenje
niStetnosti i povrat placenog zajedno sa zakonskom zateznom kamatom i da takav
zahtjev bude usvojen od strane suda? U predmetu u kojem je VTS odlu€io ovom
presudom tuzbeni zahtjev preinaCen te je odbijen tuzitelj s tuzbenim zahtjevom
upravlienom na isplatu steCenog bez osnove na ime uplata izvrSenih temeljem
niStetne odredbe ugovora o kreditu koja nije obuhvac¢ena utvrdenjima iz kolektivne
parnice. Stoga je razvidno da se radi o stajaliStu koje je neposredno primjenjivo i na
predmetni slu€aj u kojem se trazi utvrdenje niStetnosti odredbe o naknadi za
administraciju kredita. Dakle, prema najrecentnijoj praksi Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske utvrdeno je da je u zastari kondemnatorni tuzbeni zahtjev koji je
upravljen na povrat steCenog bez osnove ako tuzba nije podnesena u opéem
zastarom roku ili ako zastara prethodno nije prekinuta deklaratornim tuzbenim
zahtjevom unutar tog istog roka. Primjenom iznesenog shvacanja, tuzbeni zahtjev
tuzitelja u ovom predmetu je potrebno odbiti kao neosnovan zbog nastupa zastare.
Tuzenik prije svega istiCe da odredba o ulaznoj naknadi propisuje jasan i
nedvosmislen iznos naknade koji se ima naplatiti od korisnika kredita za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita, odnosno drugim rijeCima ulazna naknada je izrazena
u to€no naznacenom postotku od 0,50 % na iznos kredita $to Cini tu odredbu lako
uocljivom i razumljivom pa je utoliko i bespredmetno utvrdivati i eventualnu
nepostenost, odnosno nistetnost navedene odredbe. Za utvrdivanje nepoStenosti
pojedine odredbe sukladno ¢l. 81. ZZP-a tuzitelj je duZzan dokazati kako osnovu tako i
visinu svog tuzbenog zahtjeva. Da bi se odredena ugovorna odredba mogla utvrditi
niStetnom, potrebno je da se kumulativno ispune sljedeci uvjeti: da se o toj odredbi
nije pojedinaéno pregovaralo; da je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili
teSko uodljiva; te naposljetku, da je odredba suprotna nacelu savjesnosti i postenja i
da stoga uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potro$ada (ovdje tuzitelja). Clankom 5. Ugovora jasno je propisano da se
tuzitelj tuzeniku obvezuje platiti temeljem Ugovora naknadu za obradu kredita uz pri
¢emu je iznos te naknade jasno i razumljivo izrazen u postotku od 0,50 % od iznosa
kredita. Apsurdno je tvrditi da bi ovakva odredba, naznaCena na prvoj stranici
ugovora o kreditu bila nerazumiljiva ili teSko uocljiva tuzitelju. Dakle, vecC je samim
pregledom Ugovora moguce zakljuciti da su ispunjene dvije pretpostavke — jasna i
lako uocljiva odredba. Navedene odredbe jasno su koncipirane Ugovorom te
unesene u Ugovor na lako uocljivom mjestu, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih
posebnim odredbama napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnotu Ugovora.
Ocito je stoga da se o naknadi za administraciju i obradu kredita moglo pregovarati,
prvenstveno s obzirom na to da je tuzitelj u svakom trenutku bio slobodan odabrati
neki drugi model kredita od onih koji su u to vrijeme bili dostupni na trzistu. Nadalje,
odredbe o naknadi za administraciju i obradu kredita iz Ugovora su jasne, uocljive i
lako razumljive. Da su odredbe jasne i uocljive nije i ne moze biti dvojbeno, buduci da
su iste sastavni dio Ugovora i u njemu su izri€ito navedene. Postojanje i napladivanje
naknade za obradu i administraciju kredita u vrijeme sklapanja Ugovora bila je
uvrijezena u praksi banaka te je tuzitelj u svakom trenutku bio slobodan pregovarati s
tuzenikom oko plaéanje spomenute naknade. Glede tvrdnje tuzitela da se o
predmetnim odredbama Ugovora o kreditu nije pojedinacno pregovaralo, kao $to je
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veC vise puta navedeno, tuzitelj ovu tvrdnju nije potkrijepio niti jednim dokazom.
Tuzenik nije niti pokuSao dokazati da se radilo o formularnom ili tipskom ugovoru na
Ciji sadrzaj tuzitelj nije imao utjecaja. Svaki ugovor o potroSackom kreditu $to ga
tuZenik sklapa ili je sklapao s potroSacem prilagoden je potroSaca s kojim se ugovor
sklapa. Pa se tako ugovori o kreditu izmedu viSe potroSaCa razlikuju u bitnim
sastojcima ugovora kao $to su kamatna stopa, iznos glavnice, vrieme otplate i
drugim. Iz navedenog proizlazi ono Sto je veC viSe puta navedeno, a to je da je
tuZitelj samo pausalno naveo svoje tvrdnje bez ikakvih dokaza. Direktivom VijeCa
Europske unije 93/13/EEZ Ciji tekst je inkorporiran spomenutim Zakonom o zastiti
potroSaca u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo je odredbom ¢l. 4. st. 2. Direktive
propisano da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na
definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj
strani, i isporucene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo
sastavljene, dok je odredbom ¢l. 5. propisano da u slu€aju ugovora u kojima se
potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju
biti sro€ene jasno i razumljivo. Dakle, Direktiva propisuje tzv. nacelo transparentnosti
koje je razvijeno u praksi Suda EU kao nacelo temeljiem kojega u trenutku
ugovaranja odredenog pravnog posla potroSacu odredbe ugovora moraju biti
razumljive ne samo na formalnoj i gramati¢koj razini, nego i na nacin da mu je
pruzeno dovoljno informacije temeljem kojih moze shvatiti ekonomske posljedice
ugovaranja odredene odredbe. Osim toga, ovdje valja ukazati i na odredbu ¢l. 83.
Zakona o zastiti potroSaca, a kojom odredbom je propisano da ¢e sud prilikom ocjene
je li odredena ugovorna odredba postena uzeti u obzir narav robe ili usluge koji
predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale
ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje,
predstavlja glavni ugovor. Dakle, i Direktiva i ZZP propisuju kriterije temeljem kojih se
ocjenjuje da li je odredena ugovorna odredba postena, Sto znaci da je i u ovom
konkretnom slu€aju potrebno ispitati 6 informacije koje su se pruzile tuZitelju kao
potrosacu, ali i okolnosti koje su vrijedile prije i za vrijeme sklapanja ovog ugovora o
kreditu. Prvenstveno Sto se tiCe informacija koje je tuzenik pruzio tuZzitelju, tuzenik
istiCe da je tuzitelja u cijelosti informirao o njegovoj obvezi na placanje naknade za
obradu kredita. Zbog Cinjenice da je tuzitelji bio upoznat s obvezom plaéanja ulazne
naknade te da je bio i upoznat s to€no odredenim iznosom koji mora podmiriti za
ulaznu naknadu, Zupanijski sud u Zagrebu u presudi poslovnog broja Gz-2101/2022-
4 od 11. listopada 2022. godine preinacuje prvostupanjsku presudu kojom je usvojen
tuzbeni zahtjev te odbija u cijelosti tuzbeni zahtjev s obrazloZzenjem: ,8. Nije sporno
da je tuziteljica bila upoznata sa visinom naknade za obradu kredita prije sklapanja
Ugovora o kreditu u vezi sa ¢im je detaljno informirana o visini naknade koju plac¢a
korisnik sa statusom klijenta odnosno bez statusa klijenta banke (sve prema Ponudi
list 18 spisa, dostavljene po tuzeniku u kojoj se izmedu ostalog odredeno navodi:
"iskoristite joS povoljnije uvjete erste kredita-ostvarite status klijenta Erste banke
otvaranjem tekuceg raCuna-prebacivanjem redovnih mjesecnih primanja", a nastavno
su odredeno navedeni svi uvjeti kredita za one koji imaju status klijenta i one koji
nemaju taj status, tako da je uz ostalo jasno navedeno da prvi sa statusom klijenta
placaju naknadu za obradu kredita u visini od 2%, a ostali bez tog statusa u visini od
3% od iznosa kredita). Ovo potvrduje iskaz svjedokinje Maje Turkovi¢ prema kojem
su klijenti dolazili s ponudom u kojom je, izmedu ostalog, bila ponudena po visini
razliCita naknada za obradu kredita ovisno o tome je li klijent prebacuje svoj racunu
banku. U opisanim okolnostima, tuzenik je dokazao svoje tvrdnje da se je
pojedinacno pregovaralo o navedenoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
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standardnom ugovoru (¢lanak81. stavak 4. ZZP/03), zbog €ega tuzbeni zahtjev nije
osnovan.” Tvrdnje tuzitelja da je tuZenik koristio nepoStenu poslovnu praksu su
neosnovane i neutemeljene — troSkovi obrade su opravdani 22. Tuzitelj istiCe kako se
tuZenik koristio nepostenom poslovnom praksom ugovarajuci naknadu za odobrenje
kredita tzv. ulaznu klauzulu. Time je navodno tuzenik doveo tuzitelja u neravnopravni
polozaj jer tuzitelj nije imao mogucnosti pregovaranja s tuzenikom oko spomenute
odredbe. Tuzenik prije svega istiCe kako nema nikakvog zakonskog uporista u tada
primjenjivim propisima, a niti uporidta u sudskoj praksi, da je nedopustena ugovorna
odredba prema kojoj tuzenik ima pravo na naknadu za obradu ugovora o kreditu.
Naknada za obradu odgovara stvarno pruzenim uslugama i stvarno nastalim
troSkovima prilikom obrade kredita. Naime, notorno je da su prilikom obrade
sluzbenici banke duzni provesti niz radnji prije izdavanja kredita. Samo su neke od tih
radnji primjerice: Analiza prikupljene dokumentacije (potvrda o zaposlenju, potvrda o
visini prihoda, jamstvo i sl.) Prikupljanje dodatne dokumentacije ako je potrebno
Ocjenu prihoda i rashoda klijenta Ocjenu kreditne sposobnosti Ocjenu vjerojatnosti
vracanja kredita te napokon Proces odobrenja ili odbijanja kreditnog zahtjeva Prema
tome, tuzitelj pogresno tvrdi da se radi o odredbi koja izaziva “neravnotezu u pravima
i obvezama“ izmedu stranaka predmetnog ugovora. Trenutna praksa i potvrduje
ovdje iznesene navode tuZenika. U presudi Zupanijskog suda u Splitu broj Gz-
1215/2020, sud potvrduje prvostupanjsku presudu kojom se odbija tuzbeni zahtjev
postavljen na utvrdenje nistetnosti odredbi ugovora o obradi kredita i prijevremenoj
otplati. Drugostupanjski sud navodi da ispravno ocjenjuje prvostupanjski sud da su
odredbe ugovora koje se tiCu naknade za obradu kredita i prijevremene otplate
dovoljno jasne i razumljive odnosno uobiCajene za Ugovor o kreditu iz citiranog
razdoblja u bilo kojoj valuti te da su ih korisnici kredita mogli oCekivati i to prema
samoj formulaciji teksta te da nije jasno S$to bi iz teksta ugovora korisniku kredita
moglo biti upitno. Zaklju€no, ne postoji uporiste niti u jednom pravnom propisu iz
kojeg bi proizlazila ¢ak i najmanja sumnja da je tuZenik u bilo kojem trenutku
postupao nedopusteno, tj. protivno prisilnim propisima ili Ustavu Republike Hrvatske,
a tuzitelj nije predlozZio niti jedan dokaz kojim bi dokazao suprotno. Sve navedeno
moze biti sankcionirano jedino odlukom kojom sud odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja. U
odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva, tuzenik istiCe da, iako osporava osnovu
tuzbenog zahtjeva, samu visinu naplacene ulazne naknade tuzenik ne osporava.
Slijedom navedenog, iz razloga procesne ekonomicnosti i efikasnosti, u predmetnom
postupku je nesvrsishodno izvodenje dokaza financijsko-knjigovodstvenim
vjeStaCenjem koje predlaze tuZzitelj. Tuzenik u skladu s prethodnim navodima
predlaze naslovhom sudu da odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti i obveze
tuZitelja da naknadi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu sa
sporazumom O osiguranju prijenosom prava vlasnistva od 05.07.2005. (list 7-14
spisa), pocetni otplatni plan (list 15-19 spisa), otplatni plan sa promjenama anuiteta
list 21-42 spisa), pregled uplata (list 43-52 spisa), izvod iz sudske prakse (list 67-201
spisa), saslusanjem tuziteljice (list 20385 spisa).

4. Cijeneci rezultate dokaznog postupka kako cjelokupnog, tako i svakog
dokaza pojedinac¢no, a na osnovi €l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (NN br. 53/91.,
91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 84/08, 96/08., 123/08. i 57/11. - u daljnjem tekstu
ZPP) sud je ocijenio konacno postavljeni tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti
osnhovanim.

5. Medu strankama nije sporno da su tuziteljica i prednik tuzenika HVB
Splitska banka d.d. sklopili Ugovor o kreditu sa sporazumom o osiguranju prijenosom
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prava vilasniStva dana 05.07.2005. kojim je banka kao kreditor stavila na
raspolaganje tuziteljici kao korisniku kreditu iznos od 46.600,00 CHF obracCunate po
prodajnom te€aju pravnog prednika tuzenika vazec¢im na dan koriStenja, za kupnju
nekretnine.

6. Clankom 5. Ugovora ugovorena je promjenjiva nominalna kamata u visini
4,99%. Efektivna kamatna stopa iznosi 5,34 %. Kredit se otplacuje u 180 mjesecnih
rataito 179 u iznosu od 369,88 CHF i jedna u iznosu od 369,30 CHF. Prva dospijeva
11.08.2005. a posljednja 10.07.2020. Sve se placaju nastupom roka dospijeca, u
pravilu desetog u mjesecu, uplatom potrebnog iznosa u kunskoj protuvrijednosti
odredenog koriStenjem kreditorovog prodajnog deviznog te€aja vazeceg za valutu
Ugovora na dan ispunjenja obveze.

7. Cl. 5.3. stranke su ugovorile kako naknada za obradu kreditnog zahtjeva i
upravljanje kreditom iznosi 1,00 % od iznosa odobrenog kredita i plata se
jednokratno, prije koristenja kredita, a Korisnik kredita se obvezuje platiti naknadu,
neovisno o iskoristenom iznosu kredita.”

8. 1z prometne kartice vidljivo je kako je tuzenik dana 14.07.2005. naplatio
tuziteljici prije isplate kredita iznos od 466,00 CHF.1.469,67 kn .

9. Sporno je jesu li su naprijed navedene odredbe, Ugovora o kreditu, u dijelu
kojima je ugovorena naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita niStetna, te
ima li tuziteljica pravo na povrat zahtijjevanog nov€anog iznosa plaéenog na ime
navedene naknade. Sporno je li ovaj sud vezan utvrdenjima iz presude Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/2012 od 04. srpnja 2013., koja je donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca te je li nastupila zastara
potrazivanja.

10. U svom logi¢nom i zivotnom iskazu kojeg sud u cijelosti prihvaca tuziteljica
je navela kako je predmetni ugovor zakljucila u poslovnici prednika tuzenika Splitska
banka d.d. u JuriSi¢evoj ulici u Zagrebu, a temeljem kojeg joj je odobren kredit u
iznosu od cca 46.660,00 CHF za adaptaciju stana. U cijelosti je otplatila predmetni
kredit. U banci joj je ponuden kredit u CHF kao jedini moguci. Procitala sajem ugovor
prije potpisivanja, shvatila je odredbu o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi
sukladno odlukama banke, te odredbu o ulaznoj naknadi. Nije mogla pregovarati o
pojedinoj odredbi ugovora, pa tako niti o odredbi o ulaznoj naknadi. Nitko joj nije
tumacio pojedine odredbe ugovora kao niti javni biljeznik. To je bio unaprijed
pripremljeni ugovor u koji su bili uneseni njezini osobni podaci, iznos kredita,
kamatna stopa, rok otplate. Nije bila upoznata sa odlukama i tarifama banke o nacinu
odredivanja naknade i visini iste. Zna da je naknada napla¢ena u visini od 1% od
iznosa kredita i to u trenutku isplate. Nije bila vlasnik obrta niti tvrtke.

11. Prije svega valja reci da je tuziteljica dokazala svojstvo potroSaca. Naime,
u odredbi €¢l. 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, br. 79/07., u
daljnjem tekstu: ZZP) odredeno je da je potroSaC svaka fizicka osoba koja sklapa
pravni posao ili djeluje na trZistu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj
djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. Isto tako rjeSenjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev 18/2018 od 25. svibnja 2020.
se takoder navodi: "Ako bi se radilo o nekim posebnim okolnostima koje bi
isklju€ivale vezanost za pravomoc¢énu odluku u kolektivnom sporu (npr. da tuzitelj nije
potroSa¢ nego trgovac), onda je teret dokaza takve Cinjenice na banci kao kreditoru,
ali to nije od vaznosti u ovoj pravnoj stvari jer tuzenik niti ne istiCe takav prigovor."
Tuzitelj osnovano upucuje i na presudu Suda Europske Unije, C-774/19 od 22.
listopada 2020. u kojoj se odlu€ivalo o svojstvu tuzitela kao potrosaCa. U
predmetnom postupku Vrhovni sud Republike Slovenije zatrazio je prije konaéne
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odluke odgovor na pitanje radi li se o potroSacu od Suda EU, i Sud EU je nakon
razmatranja konkretnog slu€aja zaklju€io da se radi o potro$acu, unatoC njegovim
specificnim znanjima i stru¢nosti.

12. Naime, zakljuCak predmetne presude je Cinjenica kako svojstvo potroSaca
proizlazi iz svrhe ugovora, a ne iz zvanja i specifiCnih i struénih znanja kojima
raspolaze tuzitelj fizicka osoba. Sud EU presudom C-774/19 utvrdio sljedece, po
pojedinim paragrafima: paragraf 29. - Pojam potroSaca tumaci se u skladu s
poloZajem fiziCke osobe u ugovoru, u skladu s prirodom i svrhom ugovora, a ne u
vezi sa subjektivnim polozajem te osobe, pa onda svojstvo potroSaca prije svega
proizlazi iz vrste ugovorne transakcije. Paragraf 38. - Pojam potro$ac definira se kao
suprotnost pojmu gospodarski subjekt, objektivne je prirode i ne ovisi o stvarnom
znanju i osobnoj informiranosti fizicke osobe. Paragrafi 39. i 40. - Prema sudskoj
praksi Suda EU svojstvo potro$aca ispituje se iskljuCivo s obzirom na polozaj u
ugovoru, pa stoga znanje iz podrucja kojem pripada sklopljeni ugovor pojedinca ne
liSava svojstva potroSaca. Svojstvo potroSaca, ima svaka fiziCka osoba u svakome
ugovoru koji je s trgovcem sklopljen izvan njezine profesionalne djelatnosti ili
poslovne aktivnosti! Kako tuzenik na tu okolnost nije predlozio izvodenje bilo kakvih
dokaza, niti takva Cinjenica proizlazi iz provedenih dokaza, prije svega Ugovora o
kreditu, tako sud navedeni prigovor ocjenjuje neosnovanim.

13. Sama Cinjenica da je tuZiteljica potro$ac proizlazi iz provedenih dokaza,
prije svega logicnog i Zivotnog iskaza tuziteljice u kojem navodi da je kredit podigla u
svrhu adaptacije stana, dok je iz samog ugovora i prometne kartice vidljivo da joj je
kredit i isplacen u tu svrhu i da je kreditne anuitete pla¢ala upravo tuziteljica, kao i
ostale popratne troSkove.

14. Nadalje iskazom tuziteljice sud je sa sigurnoScu utvrdio da je predmetni
Ugovor o kreditu bio sa svim svojim odredbama unaprijed sastavljen od strane
tuzenika kao i da se u trenutku sklapanja Ugovora sa tuziteliem nije pojedinacno
bi ona iznosila.

15. U vrijeme zaklju€enja predmetnog Ugovora na snazi je bio Zakon o zastiti
potroSata ZZP/03, koji se primjenjuje na konkretni odnos kao lex specialis.
Odredbom ¢l. 81. st. 1. ZZP/03 propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra neposStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima o obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosSaca, dok je u st. 2. propisano da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca, te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog Ugovora trgovca. Nadalje,
u st. 3. istog €l. propisano je da se Cinjenica o pojedinim aspektima neke ugovorne
odredbe odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe
na mogucnost da se ostale odredbe tog Ugovora ocjene nepoStenima, ako
cjelokupna ocjena Ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom
standardu trgovca, dok je u st. 4. propisano da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom Ugovoru pojedinaéno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

16. Sukladno odredbi €l. 84. ZZP/03 je propisano da nije dopusteno ocjenjivati
jesu li ugovorne odredbe o predmetu Ugovora i primjerenosti cijene postene, ako su
te odredbe jasne, lako razumljive i uo€ljive. Uvidom u Ugovor o kreditu utvrdeno je da
se u konkretnom slu€aju radi o tipihom standardiziranom (tipskom) ugovoru,
unaprijed sro¢enom i priredenom od strane banke. Ugovor sadrzi odredbu ¢l. 5.2.
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kojom je ugovorena Naknada za obradu kreditnog zahtjeva i upravljanje kreditom
iznosi 1,00 % (slovim: jedan posto) od iznosa odobrenog kredita i placa se
jednokratno, prije koriStenja kredita. Korisnik kredita se obvezuje platiti naknadu,
neovisno o iskoristenom iznosu kredita.“ U ugovoru medutim nije navedeno od ¢ega
se sastoji navedena naknada, na $to se ista odnosi, niti su definirani egzaktni
parametri o nacinu odredivanja i izraCunu visine te naknada. S obzirom na navedeno,
jasno je da se o odredbama akata kredita koje reguliraju materiju kreditiranja, a koji
su sadrzani u samom Ugovoru po prirodi stvari niti ne moze pojedinacno pregovarati,
pa je logicno da se nije moglo pojedinacno pregovarati, niti 0 navedenoj naknadi.

17. TuZenik niti ne pori€e Cinjenicu da s tuZitelicom o spornim odredbama
Ugovora nije pojedinacno pregovarao vec¢ drzi da je tuziteljica, ako je bilo ikakvih
nejasno¢a vezano uz predmetni Ugovor ili bilo koju njegovu odredbu imala
mogucénost zatraZziti zaposlenike tuzenike za pojasnjenje tih odredbi, te istiCe da su
tuziteljici sve informacije o pravima i obvezama iz Ugovora o kreditu bile dostupne i
prije sklapanja Ugovora, te je u trenutku sklapanja Ugovora bila u obvezi upotrijebiti
duznu paznju.

18. Temeljem utvrdenih &injenica proizlazi da je odredba Cl. 5.2. Ugovora
kojom je ugovorena naknada za obradu kreditnog zahtjeva i upravljanje kreditom
iznosi 1,00 % (slovim: jedan posto) od iznosa odobrenog kredita i placa se
jednokratno, prije koriStenja kredita. Korisnik kredita se obvezuje platiti naknadu,
neovisno o iskoristenom iznosu kredita bila teSko razumljiva jer u trenutku sklapanja
Ugovora tuziteljica nije bila upoznata sa parametrima koje utje€u na visinu naknade,
a tuzenik je kao jaCa strana u Ugovoru jednostrano donio odluku o pla¢anju naknade,
a da o tome sa tuZiteljicom nije pregovarao, pa se iste primjenom odredbe ¢l. 81. st.
1. ZZP/03 smatraju nepostenima. Sukladno odredbi &l. 87. st. 1. ZZP/03 nepostena
ugovorna odredba je nistetna.

19. Nadalje odredbom ¢&l. 295. ZOO-a je propisano je da su Opéi uvjeti
Ugovora, ugovorne odredbe sastavljene za veci broj Ugovora koje je jedna ugovorna
strana (sastavlja€) prije ili u trenutku sklapanja Ugovora predlaZze drugoj ugovornoj
strani, bilo da su sadrzani u formularnom (tipskom Ugovoru), bilo da se na nijih
Ugovor poziva, a obvezuju ugovorne strane kao i posebne pogodbe utvrdene
medugovarateljima u istom Ugovoru. Odredbom ¢&l. 269. st. 1. propisano je da je
objekt ugovorne obveze Ccinidba koja se moze sastojati u davanju, Ccinjenju,
propustanju ili trpljenju, a st. 2. istog €l. propisano je da Cinidba mora biti moguca,
dopustena i odredena, odnosno odrediva, dok je u &l. 270. ZOO-a propisano da, kad
je €inidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva, Ugovor je nistetan.

20. U svijetlu navedenih odredbi proizlazi da je predmetna ugovorna odredba
neodrediva jer Ugovor ne sadrze jasno definirane parametre o nacinu odredivanja i
izraCuna visine te naknade pa je iste niStetna u smislu odredbe ¢l. 270. ZOO-a.

21. Prihvac¢anjem takvi ugovornih odredbi o kojoj stranke nisu unaprijed
pregovarale, vec je obveza rezultat prihvacanja standardiziranog Ugovora, unaprijed
sroCenog i priredenog od strane banke, tuZzena je kao jaCa strana ugovornog odnosa
postupila neposteno, suprotno nacelu savjesnosti i postenja iz ¢l. 4.1 5. ZOO-a sto je
uzrokovalo znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu
tuziteljice kao potroSaca pa je iste odredba niStetna i u smislu odredbe ¢l. 322. ZOO-
a.

22. Odredbom ¢&l. 323. ZOO-a propisano da je u slu€aju nistetnosti Ugovora
svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog
Ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju,
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ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja
sudske odluke.

23. Nadalje, €l. 3. Direktive vije¢a 93/13 EEZ od 05.04.2003. se jednako kao i
u ZZP/03 definira pojam nepostene ugovorne odredbe pri éemu se uz taj ¢l. 3. nalazi
i prilog koji sadrzi indikativan i netaksativni popis odredbi koje se mogu smatrati
nepostenim, a medu njima je i neopozivo obvezivanje potroSaca na odredbe s kojima
nije imao stvarne mogucénosti upoznati se prije sklapanja Ugovora, a tuZiteljica ovdje
nije imala stvarne mogucnosti s obzirom da joj nije bilo objasnjeno na koji to¢no nacin
Ce se utvrditi visina ulazne i izlazne naknade, a tuzenik je tuzitelju u konkretnom
slu¢aju naplatio jednu i drugu naknadu.

24. Dakle, u situaciji kada se o utuzenoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo jer je odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga
tuziteljica kao potrosac nije imala utjecaja na njezin sadrzaj, vec je tuzeniku dano da
jednostrano svojom odlukom utvrduje visinu naknade, time je tuZenik postupio
suprotno nacCelu savjesnosti i postenja, a time je i prouzrokovana znacajna
neravnoteZza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a zbog
Cega se predmetna odredba Ugovora o kreditu ¢l. 5.2. imaa smatrati nepostenom, te
slijedom toga i niStetnom, slijedom Cega je odlu¢eno kao u izreci ove presude pod
tockom |.

25. U odnosu na prigovor zastare, valja istaéi da je isti u cijelosti neosnovan,
jer je €lankom 328. ZOO-a propisano da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa
ne moze zastarjeti zahtjev tuZiteljice kojim traZi utvrdenje niStetnosti ¢lanka 5.2.
Ugovora o kreditu. U odnosu na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom
zahtjevu te je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanoj 30. sijeCnja 2020. zauzeto pravno shvacanje broj: Su-1V-47/2020 prema
kojem zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO-a, pocinje tec¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena
niStetnost ugovora ili pojedinih njegovih odredbi, a $to je u konkrethom slucaju
donoSenjem ove presude, pa je prigovor zastare u cijelosti neosnovan.

26. Buduci da je u sporu tuziteljica uspjela u cijelosti to je tuZenik u smislu ¢l.
154. st. 1.1 €l. 155. ZPP-a u obvezi naknaditi tuziteljici cjelokupni parni¢ni trosak i to:
za sastav tuzbe 200,00 EUR, za sastav podneska od1 1.05.2026. 200,00 EUR, za
pristup na rociste 19.05.2026., 04.09.2026. 200,00 EUR za svako rociste, ukupno
800,00 EUR uvecano za 25% PDV-a od 200,00 EUR, a na osnovi Tbr. 7., Tbr. 8., Tbr.
9.i Tbr. 42. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN br. 142/12.,
103/14., 118/14. i 107/15), te troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 26,55
EUR i presudu u iznosu od 110,00 EUR, a sukladno Zakona o sudskim pristojbama.
(NN br. 74/95, 57/96, 137/02 , 26/03, 125/11, 112/12 i 157/13,110/15 i 118/18, u
daljnjem tekstu: ZSP). Tuzitelju nije dosuden troSak rocisSta za objavu presude jer na
isto tuzitelj nije ni pristupio.

27. Visinu troSkova zastupanja sud je dosudio imajuci u vidu vrijednost
predmeta spora i vrijednosti boda Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika naznacenoj u tuzbi u visini od 1.330,00 EUR.

28. U odnosu na prigovor naznatenom VPS-u u potpunosti je neosnovan jer je
predmet tuzbenog zahtjeva utvrdenje niStetnosti, slijedom Cega se primjenjuje
odredba ¢1.19. Zakona o sudskim pristojpama kao lex specialis u odnosu na ZPP, a
koja propisuje da VPS u slu€aju utvrdenja ne moze biti maniji od 1.327,22 EUR.
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29. Tako i recentna sudska praksa: “ Ovo stoga $to je, i po stavu ovog suda,
prvostupanjski sud, odredujuci vrijednost predmeta spora pri odlu€ivanju o
troSkovima Zalitelja, pogresSno primijenio odredbe Zakona o sudskim pristojpama
(,Narodne novine® broj 118/2018, 51/2023 — dalje: ZSP), koji je lex specialis u
odnosu na Zakon o parni¢nom postupku, i to odredbu ¢l. 19. ZSP-a, kojom je
propisano da u parnicama u kojima je predmet spora izvrSenje kakve radnje, trpljenje,
necinjenje, izjava volje, utvrdivanje postojanja ili nepostojanja odredenog prava ili
pravnog odnosa ili utvrdivanje istinitosti ili neistinitosti neke isprave, kao vrijednost
predmeta spora uzima se iznos koji je tuZzitelj naznacio u tuzbi, ali ne manji od
1.327,22 eura. (Zupanijski sud u Osijeku, posl.br. G2-1500/2025 od 12.8.2025.)

30. Osim toga, iznos naknade koji je naplacen tuziteljici u ovom slu€aju ne
moze biti referentan jer isplata iznosa uopce nije predmet zahtjeva, a i da jest, tada
se vrijednosti zahtjeva (ukljuCuju¢i VPS utvrdenja) medusobno zbrajaju, a ne
isklju€uju, sukladno odredbi ¢l. 37. st.1. ZPP-a.

31. Tako i jos jedna recentna sudska odluka i praksa: “S obzirom na istaknuta
dva tuzbena zahtjeva (deklaratorni i kondemnatorni) u primjenu dolazi odredba ¢l.
37.st.1. ZPP-a prema kojoj se vrijednost predmeta spora odreduje zbrajanjem
vrijednosti postavljenih zahtjeva. Stoga je prvostupanjski sud, suprotno Zalbenim
navodima tuzenika, pravilno primijenio materijalno pravo kada je troSkove postupka
odmijerio prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od 1.400,00 eura, s obzirom da
taj iznos predstavlja zbroj vrijednosti predmeta spora deklaratornog i
kondemnatornog tuzbenog zahtjeva, pri ¢emu je vrijednost deklaratornog tuzbenog
zahtjeva pravilno oznacCena u skladu sa Cl. 40. st. 2. ZPP-a, a kondemnatornog
zahtjeva u skladu sa ¢l. 35.st.1. ZPP-a.

32. Pored toga, upravo deklaratorni zahtjev predstavlja prethodno pitanje za
odluc€ivanje o pravnoj osnovanosti kondemnatornog zahtjeva zbog ¢ega su se upravo
u vezi deklaratornog zahtjeva izvodili dokazi, dok je visina zahtjeva bila nesporna,
slijedom Cega su troSkovi postupka pretezno nastali upravo u vezi deklaratornog
zahtjeva, Sto potkrjepljuje pravno shvacanje da je zbroj vrijednosti predmeta spora
oba zahtjeva mjerodavan za odmjeravanje troSkova postupka, a ne iskljucivo
vrijednost predmeta spora kondemnatornog zahtjeva kako to smatra tuzenik.”
(Zupanijski sud u Rijeci, G2-1514/2025 od 21.11.2025.)

33. Slijedom navedenog tuziteljici je troSak parni¢nog postupka dosuden u
ukupnom iznosu od 1.136,55 EUR, dok je tuZenik zbog svega navedenog odbijen sa
zahtjevom za naknadu parnicnog troSka, pa je stoga u pogledu parnicnog troska
stranaka sukladno €l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a odlu¢eno kao u izreci ove presude
pod tockom Ili Ill.

34. O zateznim kamatama na troSak parni¢nog postupka tuZiteljice odlu¢eno
je na osnovi odredbe ¢&l. 27. st. 3. OvrSnog zakona (NN br. 57/96., 29/99., 194/05. i
88/05.) i €l. 29. st. 2. Zakon o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (NN 114/22) i
Uredbi o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 156/22), a poCev
od donoSenja ove presude, tj. dana 29. rujna 2026. do isplate.

U Zagrebu, 29. rujna 2026.
Sudac:
BlaZzenka Butigan Matic

BLAZENKA BUTIGAN MATIC

Elektronicki potpisano: 29.09.2026T15:17:59 (UTC:2026-09-29T13:17:59Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 16b5e9de-d58c-4388-929e-91d0203f104c
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka
prijepisa iste. Zalba se podnosi pisano u &etiri istovjetna primjerka putem ovog suda
Zupanijskom sudu.

DNA:

1. pun. tuziteljice uz rjeSenje o sudskoj pristojbi za presudu-110,00 EUR

2. pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-3088d-dc358
Kontrolni broj: 0535f-a649d-bebbb

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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