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Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Rijeci Poslovni broj Gz-1970/2020-3
Zrtava faSizma 7

51000 Rijeka

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vije¢u sastavljenom od sudaca Milene Vukeli¢-Margan
predsjednice vijeca, Helene Vlahov Kozomara ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice i Ingrid
Buckovi¢ ¢lanice vije¢a, u izvanparnicnom predmetu jednostavni postupak steCaja nad
imovinom potrosac¢a Marijana Maksi¢a iz Treme, GrubiSevo 42, OIB 22050961820,
rjeSavaju¢i zalbu vjerovnika Komunalno poduzece d.o.0. zastupano po punomoéniku
Mladenku Klasiéu odvjetniku iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda Mladen Klasi¢, Zeljko
Rozi¢ i Sanela Kontin Miklin, izjavljenoj protiv rjesenja Opcinskog suda u Bjelovaru,
poslovni broj 10 Sp-2323/2019-9 od 17. travnja 2020., na sjednici vijeca odrzanoj 17. lipnja
2020.,

rijesio je
Odbija se zalba vjerovnika Komunalno poduzeée d.o.o. kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Opc¢inskog suda u Bjelovaru, poslovni broj 10 Sp-2323/2019-9 od 17. travnja 2020.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja u tocki I. izreke otvoren je jednostavni postupak stecaja
nad imovinom potrosaca Marijana Maksica iz Treme, GrubiSevo 42 (dalje: potrosac).

U tocki II. izreke zakljucen je jednostavni postupak stecaja nad imovinom potrosaca.

U tocki III. izreke odluceno je da se potrosa¢ oslobada od preostalih obveza u odnosu
na osnove za placanje i u odnosu na slijede¢e vierovnike Opéinu Sveti Ivan Zabno, Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje, Komunalno poduzeée d.o.o., Hrvatske vode, Financijsku
agenciju i Park d.o.o.

Protiv tog rjesenja zali se vjerovnik Komunalno poduzeée d.o.o. (dalje vjerovnik) zbog
pogresno i1 nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.
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U Zzalbi navodi da sud pogresno izvodi zakljuc¢ak da potroSa¢ nema nikakve pokretnine
samo s osnove toga $to je potroSac¢ potpuno pasivan u ovom postupku i ne zeli dostaviti popis
imovine. Ista ¢injenica ukazuje na to da je isti svakako nepoSten pa nisu postojali uvjeti da se
donese pobijano rjesenje. Navodi da je sud sukladno odredbi ¢l. 79.f Zakona o steCaju
potrosaca (,,Narodne novine* broj 100/15 i 67/18 — dalje: ZSP) trebao sam ili posredno uz
osobe navedene u ¢l. 79.f st. 3. ZSP-a utvrditi da li je potrosa¢ doista vlasnik pokretnina i koja
je vrijednost istih pokretnina. Vjerovnik isti¢e kako sud izvrSavanjem navedenih provjera nije
mogao potpuno, pouzdano i sa sigurno$¢u utvrditi da potrosac¢ uistinu nije vlasnik pokretnina
¢ija bi vrijednost prelazila 10.000,00 kn. Navodi da velika veéina pokretnina koja posjeduje
prakticki svaka fizicka osoba (tv prijamnik, mobilni uredaj, laptop ili PC, razna bijela tehnika,
bicikl...) ni ne navodi se u raznim upisnicima pa samo izvrSavanje uvida u podatke
Financijske agencije - Oc¢evidnik redoslijeda osnova za placanje i drugih upisnika, niti se ne
moze utvrditi da li je potroSac¢ vlasnik takvih pokretnina.

Predlaze pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovan
postupak.

Zalba nije osnovana.

Pazec¢i po sluzbenoj duZznosti povodom izjavljene Zzalbe na postojanje neke od bitnih
povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14. u vezi s ¢l. 381. Zakona 0
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 — dalje: ZPP), a koji se ovdje
primjenjuje pozivom na odredbu iz ¢l. 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15 i
104/17 — dalje: SZ) u vezi s ¢l. 23. ZSP-a ovaj sud je utvrdio da donoSenjem pobijanog
rjeSenja nije pocinjena niti jedna od tih povreda.

Naime, sud prvog stupnja utvrduje da je potroSa¢ na dan otvaranja jednostavnog
postupka stecaja nad imovinom potroSaca (17. travnja 2020.) bio u blokadi 3178 dana, te da
ima evidentiranih pet neizvrSenih osnova za placanje koje po osnovi glavnice iznose 1.934,30
kn 1 Cetirt osnove za placanje koje je FINA prestala izvrSavati temeljem odredbe ¢l. 12.
Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima (,,Narodne novine* broj 68/18, 2/20 i 46/20
— dalje: ZPONS) koje po osnovi glavnice ukupno iznose 4.160,89 kn, da se potroSac nije
oCitovao te da se sukladno odredbi iz ¢l. 79.c st. 2. ZSP-a smatra da je suglasan, da potrosa¢
nije dostavio popis svoje imovine, a provjerom je utvrdeno da potroSa¢ nije vlasnik
nekretnina, pokretnina, imovinskih prava na tudim stvarima ili primanja iz radnog odnosa u
vrijednosti ve¢oj od 10.000,00 kn koja bi se mogla unov¢iti.

Stoga zakljucuje da potrosa¢ nema imovinu iz koje bi se mogli namiriti vjerovnici, pa
utvrduje da su ispunjene zakonske pretpostavke iz odredbe ¢l. 79.g. st. 1. ZSP-a za otvaranje i
istovremeno zakljucenje jednostavnog postupka stecaja, te istovremeno oslobada potrosaca od
preostalih obveza u odnosu na navedenog vjerovnika.

Pravilno je sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo kada je otvorio i zakljucio
jednostavni postupak stecaja nad imovinom potroSaca 1 kada je oslobodio potrosaca od
preostalih obveza u odnosu na navedenog vjerovnika.
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Naime sud prvog stupnja pravilno je utvrdio da vrijednost imovine potrosaca koja bi
mogla biti unovcéena kao ste¢ajna masa ne prelazi iznos od 10.000,00 kn, pa slijedom toga da
su ispunjene pretpostavke iz odredbe ¢l. 79.g. st. 1. ZSP-a za otvaranje i zaklju¢enje postupka.
Iako sud ne obrazlaze podatke pribavljene putem Fine, iz tih podataka proizlazi da potrosac¢
nije vlasnik niti posjednik nekretnina, da je evidentiran kao vlasnik vozila Micubishi Lancer
proizvedenog 1983.. i odjavljenog 10. listopada 2003.,. s tim da vrijednost vozila iznosi 0,00
kn, da nije upisan kao vlasnik plovila, te da ne ostvaruje prihode iz kojih bi se mogli namiriti
vierovnici. Stovise u razdoblju od 1. ozujka 2017. do 29. veljade 2020. 2019. uopée nije
ostvario prihod osim potpore za zbrinjavanje ratnih invalida i ¢lanova obitelji te primitaka
osoba s invaliditetom 1ito 1.150,39 kn za razdoblje od 1. sijecnja 2020. do 29. veljace 2020.,
13.385,82 kn za razdoblje od 1. sijecnja 2019. do 31. prosinca 2019., 9.815,04 kn za razdoblje
od 1. sije¢nja 2018. do 31. prosinca 2019.

U odgovoru na zalbene navode vjerovnika treba kazati da je odredbom ¢l. 2. st. 1.
ZSP-a doista propisan cilj Zakona o stecaju potroSaca, da se poStenog potrosaca oslobodi od
obveza i da se postenje potrosaca prema ¢l. 2. st. 2. ZSP-a utvrduje uzimajuéi u obzir
ponaSanje potroSaca prije podnoSenja prijedloga za otvaranje postupka stecaja potroSaca, te
njegovo ponasanje tijekom sudskog postupka i razdoblja provjere ponasanja te nastavno
cijene¢i odredbu ¢l. 79.b. st. 4. ZSP-a o odgovornosti potrosaca za davanje neistinitog i
nepotpunog popisa imovine, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio ispunjenost pretpostavki za
donosSenje pobijanog rjesenja, jer samo potrosac¢ koji je dostavio popis svoje imovine, a koji
popis je neistinit i netocan, ima se smatrati nepoStenim, a ne i potroSac koji takav popis nije
po pozivu dostavio.

Prema tome, presumpcija nepostojanja imovine potroSaa primjenjuje se samo u
situaciji kada je potroSac nije dao suglasnost za postupak 1 nije popisao imovinu (¢l. 79.c st. 3.
ZSP-a). U situaciji kad potrosac se ne o€ituje na poziv FINA-e iz ¢l. 79.b ZSP-a, pa se smatra
da je suglasan da se provede jednostavni postupak stecaja nad njegovom imovinom na temelju
odredbe ¢l. 79.c st. 2. ZSP-a ne primjenjuje se zakonska presumpcija o nepostojanju ovrsive
imovine potrosaca. U opisanoj situaciji i pod pretpostavkom da se utvrdilo da postoji ovrSiva
imovina navedenog potrosaca, a §to ovdje nije slucaj, takav potrosac bi se smatrao postenim.
Pritom treba dodati da potrosa¢a nije u povodu poziva iz oglasa od 26. travnja 20109.
objavljenog na mreznoj stranici e-oglasne ploce suda, obavijestio sud o postojanju imovine
potrosaca. Stoga navod vjerovnika u zalbi da bi potrosa¢ imao neku imovinu odnosno da bi
bio neposten,predstavlja novu ¢injenicu, a prema odredbi ¢l. 352. st. 1. ZPP-a u zalbi se ne
mogu 1znositi ¢injenice niti predlagati novi dokazi.

U odnosu na Zalbene navode vjerovnika treba dodati da vjerovnik potroSaca ima
obvezu dostaviti dokaz za svoje tvrdnje bez obzira da li osporava popis imovine koji je
potrosac¢ dostavio ili obavjeStava sud o imovini potroSaca koja bi se mogla unov¢iti kao
steCajna masa. Pogresno Zalitelj smatra kako se presumira da svaka osoba u svom vlasniStvu
ima odredene pokretnine. Upravo suprotno, svaki vjerovnik koji osporava popis imovine koji
je potrosa¢ dostavio ili tvrdi da postoji imovina potrosaca koja bi se mogla unov¢iti mora
svoje navode dokazati na nain da dostavi dokaz iz kojeg bi sud mogao utvrditi ima li
potrosac i kakvu imovinu.
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Iz navedenih razloga valjalo je zalbu vjerovnika odbiti kao neosnovanu i rjesenje suda
prvog stupnja potvrditi, a kako je odluceno u izreci ovog rjesenja pozivom na odredbu iz ¢l.
380. toc. 2. ZPP-a, a koja se primjenjuje pozivom na odredbu ¢l. 10. SZ-a, u vezi s ¢l. 23. SZ-a.

U Rijeci 17. lipnja 2020.

Predsjednica vijeca

Milena Vukeli¢-Margan
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