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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zadru
Zadar, Ulica plemica Borelli 9
Poslovni broj: Gz R-92/2025-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zadru, u vijeéu sastavljenom od sudaca Sanje Dujmovié,
predsjednice vije¢a, Sanje Prosenice, ¢lanice vijec¢a i sutkinje izvjestiteljice, te Eugena
Skunce, €lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje, Regionalni ured Zagreb, Mihanoviceva 3, OIB: 02958272670, zastupanog
po zakonskom zastupniku, a ovaj po generalnoj punomocnici Ivani Mance, dipl. iur.
kod tuzitelja, protiv tuzenica: 1) Biserke Jankovi¢ iz Sesveta, Mariborski odvojak 17,
OIB: 65538965916, i 2) Lidije Dordevi¢ iz Sesveta, Zeljeznicka ulica 72/a, OIB:
51252287482, radi utvrdenja, odluCujuéi o zalbi tuzitelja protiv presude Opcéinskog
radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-924/2025-10 od 25. rujna 2025., u sjednici
vije€a odrzanoj 4. veljace 2026.,

presudio je

Odbija se kao neosnovana zalba tuzitelja Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje i potvrduje presuda Opcinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-
924/2025-10 od 25. rujna 2025.

ObrazloZenje
1. Uvodno oznacenom presudom prvostupanjskog suda sudeno je:
«Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,<Jtvrduje se da je nistetan Ugovor o radu kojeg je sklopila | tuZzena s Il tuzenom s
poCetkom rada dana 2. sije¢nja 2017.“»

2. Protiv navedene presude zalbu je izjavio tuzitelj zbog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja te pogresne
primjene materijalnog prava uz prijedlog da se prvostupanjska presuda preinaci,
podredno ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

3. Na zalbu nije odgovoreno.

4. Zalba nije osnovana.
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5. Nije u pravu tuzitelj kada istice da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 11. Zakona o parnichom postupku
(Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11 — procisc¢eni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22 - dalje ZPP) stoga
Sto pobijana presuda nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati buduci da je
izreka razumljiva, ne proturje€i sama sebi ili razlozima presude te su u presudi
navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama koji su jasni i neproturjecni.

5.1. Nisu pocinjene ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toC.
2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP, a na koje ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duznosti po Cl. 365. st. 2. istog Zakona.

5.2. Stoga Zalba tuzitelja zbog Zalbenog razloga bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka nije osnovana.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je niStetan Ugovor o radu kojeg su
sklopile tuzenice s poCetkom rada 2. sijeCnja 2017.

7. 1z Cinjenicnih navoda tuzitelja u tuzbi i tijekom prvostupanjskog postupka proizlazi
da se isti poziva na odredbu ¢l. 285. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i
155/23 - dalje ZOO), a koja regulira institut prividnog ugovora.

8. S druge strane, iz Zalbe tuzitelja proizlazi da isti navodi kako je predmetni Ugovor o
radu niStetan jer je protivan prisilnom propisu tj. ¢l. 7. st. 1. i ¢l. 10. Zakona o radu
(Narodne novine broj 93/14, 127/17, 98/19, 151/22 i 64/23) te je protivan moralu
drustva, a ¢Cime zapravo ukazuje na odredbu ¢l. 322. st. 1. ZOO tj. da je ugovor koji je
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu druStva nistetan,
osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako
zakon u odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo.

9. To¢no je da sukladno odredbi ¢l. 327. st. 1. ZOO sud pazi na nistetnost po sluzbenoj
duzZnosti.

9.1. Medutim, Zalbeni navod tuZitelja o niStetnosti Ugovora o radu zbog suprotnosti
prisiinom propisu i moralu drustva treba razmatrati u kontekstu Cinjenice da do
prekoracenja tuzbenog zahtjeva (na koju povredu ovaj drugostupanjski sud ne pazi po
sluzbenoj duznosti ve€C samo po prigovoru stranke a koji Zalbeni navod tuzitelj u
konkretnom slu€aju nije istakao) moze doci i kad se odluka utemelji na Cinjenicnoj
osnovi drugacijoj od one na koju se pozvao tuzitelj (tako i odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Rev 2790/1991 od 11. oZujka 1992. i Rev 12/2019-2
od 20. rujna 2023.). Kako je iznoSenjem zalbenog navoda u svezi niStetnosti zbog
protivnosti prisilnom propisu i moralu drustva ukazao na drugaciju Cinjeni¢nu, a ne
pravnu kvalifikaciju, to ovaj drugostupanjski sud zbog svega prethodno navedenog nije
mogao u razmatranje uzeti navedenu Cinjenicu koja je uostalom po prvi put istaknuta
u Zalbi pa se tuzitelj upuéuje na odredbu ¢l. 352. st. 1. ZPP.

10. Pored toga, zbog razloga iz ¢l. 285. ZOO pravni poslovi ne mogu biti niStetni ve¢
isti medu ugovornim stranama nemaju ucinak, a u prilog ¢emu je i pravno shvaéanje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odlukama poslovni broj Rev-3586/2018 od 21.
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sijeCnja 2020., Rev-12/2020 od 14. travnja 2021. i Rev-960/2018 od 15. veljace 2022.,
koje prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.

10.1. Naime, prema odredbi ¢l. 285. st. 1. ZOO posljedica prividnog ugovora nije
njegova nistetnost ve¢ medu ugovornim stranama prividan ugovor nema ucinka, on je
pravno nepostojeci pravni posao u smislu odredbe €l. 247. ZOO (kojom odredbom je
propisano da je ugovor sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim
sastojcima ugovora). lzmedu ugovornih stranaka simuliranog pravnog posla nije
postignuta suglasnost volja za sklapanje ugovora o sadrzaju koji bi se u iCemu
ostvarivao (stranke nisu htjele i ne Zele takav ugovor ve¢ "nesto drugo" Sto tom
ugovoru ne odgovara) i u odnosu na postignuti sadrZzaj nedostaje bilo kakva osnova ili
cilj obvezivanja. NepostojeCi ugovori su oni kojima nedostaje jedan ili vise bitnih
sastojaka za nastanak ugovora. Medutim, nepostoje¢i ugovor nije istoznacnica s
niStetnim ugovorom jer se isti sadrzajno razlikuju. Kod niStetnih ugovora su bile
formalno ispunjene predvidene pretpostavke za nastanak ugovora ali se njihovi u€inci
anuliraju buduc¢i da su protivni Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili
moralu drustva. Kod nepostoje¢ih ugovora nisu uopce ispunjene pretpostavke za
njihov nastanak tako da oni i ne postoje jer nije postignuta suglasnost volja ugovornih
stranaka za njihov nastanak.

11. Slijedom navedenog, valjalo je temeljem odredbe ¢l. 368. st. 2. i ¢l. 380. to€. 2.
ZPP (jer se odluka o troSkovima postupka sadrzana u presudi smatra rjeSenjem — ¢l.
129. st. 5. istog Zakona) odbiti kao neosnovanu Zzalbu tuZzitelja i potvrditi pobijanu
prvostupanjsku presudu.

Zadar, 4. veljaCe 2026.

Predsjednica vije¢a

Sanja Dujmovic

SANJA DUJMOVIC
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