U Zagrebu 2. travnja 2025.9.

TRGOVACKOM SUDU U OSIJEKU

Na br. P-398/2024

TUZITELJ: JUPITER SIGMA j.d.o.o. Zagreb, Senoina ulica 3, OIB: 95024223996

TUZENIK: NAVA BANKA d.d.u steCaju, Zagreb, Tratinska ulica 27, OIB: 07492912398,
zastupan po Nebojsi Antoli¢u odvjetniku u Antoli¢ i suradnici odvjetni¢ko
drustvo j.t.d., Zagreb, Ulica Pavla Hatza 3

punomo¢ u prilogu - radi utvrdenja
priloga 6 v.p.s. 455.000,00 EUR

ODGOVOR NA TUZBU

I Tuzenik je dana 6. oZzujka 2025.g. zaprimio tuZbu u rubriciranom predmetu te se prema
pozivu naslovljenog suda sadrzanom u dopisu od 21. veljace 2025.9. ocituje na tuzbu kako
slijedi.

TuZeniK prvotno istice prigovor mjesne nenandleznosti naslovljenog suda.

Uz ¢injenicu da tuzenik ima sjediSte na podrucju Trgovackog suda u Zagrebu, pred tim sudom
provodi se stecajni postupak nad tuzenikom pa tuZenik smatra, uz primjenu ¢l. 46. st.1, 48. st.
1.1 ¢l. 63. Zakona o parni¢nom postupku je mjesno nadleZzan Trgovacki sud u Zagrebu.

I Tuzenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Tuzenik istiCe kako je tuzba neuredna iz razloga Sto U smislu odredbe ¢l. 186. Zakona o
parni¢nom postupku ne sadrzi odreden zahtjev u pogledu glavne stvari, ¢injenice na kojima
tuzitelj temelji zahtjev i dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice.

Tuzbenim zahtjevom tuzitelj trazi da se dva Sporazuma 0 osiguranju novcane trazbine
zasnivanjem zaloZznog prava na nekretninama utvrde nistetnim odnosno nepostoje¢im pa ne
prozvode pravne ucinke odnosno njihovo sklapanje je pobojna pravna radnja u odnosu na
stecajnu masu ARIS 2000 d.o.o. u stecaju.



Prema tako postavljenom tuzbenom zahtjevu jedni te isti Sporazumi su istovremeno nistetni,
nepostojedi i koliko tuzenik razumije predmet su pobijanja u smislu odredbi Ste¢ajnog zakona.
Tuzenik isti¢e da ugovor/sporazum koji nema ucinka medu strankama je pravno neegzistirajuci
(nepostojeci) te kao takav ne moze biti “protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima te moralu drustva” pa slijedom toga niti niStav u smislu odredbe ¢l. 322. st. 1. Zakona
0 obveznim odnosima. Takoder pobijanje pravnih radnji stecajnog duznika, ve¢ prema opéim
pretpostavkama sadrzanim u ¢l. 198. SteCajnog zakona, nije moguée povezati s nistetnoscu
sporazuma (¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima) ili utvrdenjem da ne proizvodi pravne
ucinke (€l. 273. st. 2. ili ¢l. 285. Zakona o obveznim odnosima). Stoga sva tri zahtjeva
obuhvacena deklaratonim dijelom tuzbenog zahtjeva se medusobno iskljucuju.

Tuzbeni zahtjev nije postavljen kao kumulirani zahtjev u smislu ¢l. 188. st. 2. Zakona o
parni¢énom postupku pa stoga tuzenik smatra potrebnim da tuzitelj odredi trazi li utvrdenje
Sporazuma nistetnima ili da su isti kao nepostoje¢i bez ucinka ili da su bez ucinka prema
ste¢ajnoj masi trece osobe (!?). Naime kod nistetnih ugovora su bile formalno ispunjene
predvidene pretpostavke za nastanak ugovora ali se njihovi ucinci anuliraju budu¢i da su
protivni Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, dok kod
nepostojecih ugovora nisu uopée ispunjene pretpostavke za njihov nastanak, tako da oni i ne
postoje, jer nije postignuta suglasnost volja ugovornih strana za njihov nastanak. U odnosu na
pobijanje pravnih radnji ste¢ajnog duznika, tuzenik smatra da predmet pobijanja ne moze biti
pravni posao koji je nepostojeci, a kako pobijanje ima ucinak isklju¢ivo prema ste¢ajnom masi,
pravni posao ne moze biti istovremeno I nistetan.

Stoga tuZenik predlaZe naslovljenom sudu sukladno ¢l. 109. Zakona o parnicnom postupku
pozvati tuZitelja da uredi tuzbu pod prijetnjom odbacaja tuZbe.

i Tuzitelj je, ukoliko je stecajni vjerovnik drustva ARIS 2000 d.o.o. u stecaju, a istaknuo
je zahtjev radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika, trebao tuzbom obuhvatiti i steajnog
duznika. Naime takva tuzba se podnosi protiv osobe prema kojoj je navodno pobojna radnja
usmjerena i ste¢ajnog duznika ako on nije tuzitelj zastupan po ste¢ajnom upravitelju. S obzirom
stecajni duznik ARIS 2000 d.o.o. u stecaju nije obuhvacen tuibom, tuZenik predlaZe takvu
tuzbu odbaciti, odnosno tuZbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

U odnosu na zahtjeve usmjerene na niStetnost Sporazuma i na utvrdenje da su Sporazumi
nepostojeci 1 kao takvi bez ucinka, tuZenik istic¢e prigovor nedostatka aktivne legitimacije. Na
nistetnost se moze pozivati zainteresirana osoba, no potrebno je postupku dokazati pravni
interes za podnoSenje tuzbe radi utvrdenja nistetnosti sporazuma, na koja subjektivna prava
tuzitelja sporazumi utjecu s obzirom nije stranka tih sporazuma. Nadalje za utvrdenje da su
Sporazumi nepostojedi i time bez uéinka, nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 187. st. 2. Zakona
o parnicnom postupku, Zakon o obveznim odnosima pravo na takvo utvrdenje ne daje
zainteresiranoj osobi, a tuzitelj nije stranka Sporazuma.

v Temeljem, u tuzbi oznacenih, Sporazuma uknjizeno je za korist tuzenika zalozno pravo
na nekretninama u vlasniStvu ARIS 2000 d.o.o. nad kojim je je 28.8.2024.g. otvoren stecajni
postupak, a nekretnine su upisane zk.ul.br. 1522 k.o. Veleskovec, kao z.k.cbr. 464/2 (put),
z.k.¢br. 465/5 (kuca, skladiste i dvoriste) i z.k.cbr. 465/6 (put). Upis zaloznog prava je odobren
zemljiSnoknjiznim rjeSenjima Opc¢inskg suda u Zlataru posl. br. Z-1599/10 i posl.br. Z-1733/10



te je u smislu ¢l. 309. Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima tuzZenik stekao zalozno
pravo na nekretninama.

Iako je tuzenik istaknuo prethodnim tockama ovog ocCitovanja 0zbiljne nedostatke tuzbe zbog
koji nije moguce daljnje postupanje po tuzbi, tuzenik se opreza radi se oCituje na razloge tuzbe
u mjeri kojoj je moguée s obzirom na nejasan i neodreden sadrzaj tuzbe.

U odnosu na niStetnost pravnog posla odnosno nepostoje¢i pravni posao, tuzitelj kao
razloge navodi da Sporazumi nisu u skladu s nacelom jedinstva nekretnine i da je ARIS 2000
d.o.o. u stecaju (vjerojatno greskom u tekstu oznacen kao tuzenik) nije dao suglasnost i nije
odobrio Sporazume.

Kada se navodi nacelo pravnog jedinstva nekretnine tuzenik istiCe da je opis nekretnina na
kojima je tuzenik stekao zalozno pravo u zemljiSnim knjigama u vrijeme zakljuCenja
Sporazuma identi¢an sadasnjem opisu nekretnina. Nekretnina je odredena upravo prema ¢l. 19.
Zakona o zemljisnim knjigama veZzeéeg na dan upisa zaloznog prava, a koji je istovjetan ¢l. 19.
sada vazeéeg Zakona o zemljisnim knjigama, dakle u zemljiSnoknjizni ulozak 1522 Kk.o.
Veleskovec upisano je samo jedno zemljiSnoknjizno tijelo koje se sastoji vise katastarskih
Cestica (464/2, 465/5, 465/6) koje se nalaze u istoj katastarskoj op¢ini (Veleskovec).

Dokaz: zemljiSnoknjizni izvadak za zk.ul.br. 1522 k.o. Veleskovec, u prilogu.

U ¢l. 5. oba Sporazuma ARIS 2000 d.o.o., kao vlasnik nekretnine, ovlastio je tuZenika na
uknjizbu zaloZnog prava te je upis dopusten temeljem ranije spomenutih zemljiSnoknjiznih
rjesenja protiv kojih ARIS 2000 d.o.0., kao vlasnik nekretnine, nije podnosio pravne lijekove.
Nekretnina, kako je odredena u zemljisnim knjigama i u ¢lanku 5. Sporazuma, nije protivna
odredenju sadrZzanom u ¢l. 9. Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima, niti je ¢lanak 5.
Sporazuma protivan nacelu jedinstvenosti nekretnine. Clankom 6. oba Sporazuma ARIS 2000
d.o.0., kao vlasnik nekretnine, jamcio je da je iskljucivi vlasnik nekretnina te da trece osobe ne
polazu bilo kakva prava u odnosu na zaloZene nekretnine.

Osim §to je zalozno pravo zasnovano voljom i ovlastenjem vlasnika nekretnine, tuzenik
temljem ¢l. 318. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima uziva zastitu iz odredbi ¢l
122. do ¢l. 125. istoga Zakona.

Uspostava jedinstva nekretnine uredena je odredbama ¢l. 366. do ¢l. 373. Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima te se moze odnositi na uspostavu jedinstva zemljista i
zgrade te uspostavu jedinstva nekretnine i1 posebnih dijelova zgrade, no navedene
materijalnopravne odredbe nisu primjenjive uzimajuéi u obzir ¢injeni¢no stanje koje je tuzitelj
iznio.

U odnosu na izostanak neke suglasnosti ili odobrenja ARIS 2000 d.o.0. u ste¢aju tuzenik
isti¢e da je nad tim drustvom stecaj otvoren dana 28.8.2024.g. rjeSenjem Trgovackog suda u
Osijeku koje prilezi spisu pa je nejasno kakvu suglasnost/odobrenje bi ta pravna osoba u stecaju
trebala dati. Ovdje se napominje da je u steCajnom postupku ARIS 2000 d.o.o. u steCaju
nastavljen postupak unovcenja nekretnina upisanih u z.k.ul.br. 1522 k.o. Veleskovec putem
ovr$nog postupka, a U kojem je prema obavijesti tuzenika isti evidentiran kao razlu¢ni vjerovnik
s osnove upisanih zaloznih prava te prema prilozenom zemljiSnoknjiznom izvadku tuzenik ima
zabiljezenu i ovrhu na predmetnim nekretninama pod brojem Z-11424/2020.



Dokaz: rjeSenje VTSRH, posl.br. Pz-4520/2024 od 13.11.2024.9., u prilogu.

Slijedom Cinjenicnih navoda tuzbe i materijalnih dokaza koje je tuZenik primio uz
tuibu, tuZenik istice kako su neosnovani zahtjevi na utvrdenje nisternosti Sporazuma,
odnosno da su isti nepostojeéi.

Tuzenik se protivi provedbi dokaza uvidajem na licu mjesta uz geodetskog mjernika i vjestaka
gradevinske struke kojem bi se nalozilo da izradi nalaz predstavlja li zgrada sagradena na kcbr.
465/514010 k.o. Veleskovec jedinstvenu gradevinsku cjelinu. Predstavlja li zgrada jedinstvenu
gradevinsku cjelinu ili ne nije ¢injenica bitna za presudenje u rubriciranom predmetu u kojem
se odlucuje o nistetnosti ili da su bez ucinka sporazumi navodno protivni Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima te moralu drustva, a uz primjenu odredbi Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima i nacela jedinstva nekretnine.

Tuzenik u odnosu na zakljuéene Sporazume prilozeno dostavlja pravomoéne i
nepravomoc¢ne odluke sudova u parniénim postupcima koje je ARIS 2000 d.o.o. prije otvaranja
ste¢ajnog postupka zajedno s Hrvojem Simiéem veé¢ pokretao te su odbijeni s tuZbenim
zahtjevima, dok je u viSe takvih postupaka po istim tuZiteljima radi niStetnosti sporazuma
prvostupanjski postupak u tijeku.

Dokaz: presuda Trgovackog suda u Zagrebu, P-1775/2022 od 1.8.2024.9.,
presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-1773/2022, od 7.5.2024.9.
s potvrdom pravomoc¢nosti 1 ovr$nosti,
presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-101/2024, od 22.5.2024.9.
s potvrdom pravomoc¢nosti 1 ovr$nosti,
presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-103/2024, od 17.5.2024.9.,
u prilogu.

U odnosu dio tuzbenog zahtjeva kojim tuZitelj predlaze utvrditi da je sklapanje
Sporazuma pobojna radnja u odnosu na stecajnu masu ARIS 2000 d.o.o0. u stecaju tuZenik istice
da razlozi navedeni u tuzbi ne upucuju niti na postojanje Steajnim zakonom propisanih op¢ih
pretpostavki pobijanja, a kamoli posebnih.

Na okolnost pobijajanja pod to¢kom 23 tuzbe tuzitelj predlaze sudu dalozi tuzeniku dostavu
kreditnih spisa za ARIS 2000 d.o.0., NOVABELA GRUPA d.o.o. i Destilerija d.o.0. nastalih
do zakljuCenja Sporazuma te nastavno predlaze provesti dokaz uvidom u roc¢is$ni zapisnik i
vjestacenje tako pribavljene dokumentacije.

TuZenik se protivi provodenju predlozenih dokaza jer tuZzitelj ne navodi na koju okolnost se
predloZeni dokazi imaju provesti, koje ¢injenice bitne za utvrdenje postojanja op¢ih i posebnih
pretpostavki pobijanja se tim dokazima imaju utvrditi i u konacnici koja vrsta vjeStacenja i na
koju okolnost se ima provesti.

Stoga, tuZenik predlaZe odbiti dokazne prijedloge tuZitelja te odbiti tuZitelja s tuZbenim
zahtjevima u cijelosti, kao i naloZiti tuZitelju da naknadi prouzroceni parniéni troSak tuZeniku



zajedno s zateznom kamatom po stopi iz ¢l. 29. ZOO za ostale odnose tekuéom na dosudeni
iznos troSka od donoSenja presude do isplate.

Tuzenik zadrzava pravo dopuniti odgovor na tuzbu nakon $to tuzitelj uredi tuzbu sukladno tocki
IT ovog odgovora na tuzbu.

NAVA BANKA d.d. u stecaju
po punomoéniku:
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Sastav odgovora na tuzbu ............. 3423 bodova
1 bod - 2,00 EUR 6.846,00 EUR
PDV 25% 1.711,50 EUR

Ukupno: 8.557,50 EUR
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