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STALNA SLUZBA

TRGOVACKI SUD U ZA'EBR’EBUDD% €00 — picko woike (011210 - propo-

Stalna sluzba u Karloved! 7). ff.. A ,

47000 KARLOVAC P ‘7’ ekl

Stecajni postupak:  Nedosteje pristoiba 7"
Stecajni duznik: GLUMINA BANKA d.
adresi u Zagrebu,

zastupan po ANAM

. u hcaju Zagreb Lipovecka 1, sada na
ndrije Hebranga 11, OIB 82806041381,
Il IVANKOVIC, steéajnoj upraviteljici

Vjerovnik ste¢ajne mase:  KLAIC & KLAIC odvjetni¢ko drustvo, Kutina, Kolodvorska 24,
OIB 04189136759

PODNESAK

vierovnika ste¢ajne mase kojim daje svoje
mislienje na prijavu ste¢ajne upraviteljice
steajnoga duznika o nedostatnosti stecajne
mase istoga

U gore oznatenom stedajnom predmetu ANAMARIA IVANKOVIC, stedajna upraviteljica
ste¢ajnog duznika GLUMINA BANKA d.d. u ste€aju, Zagreb je dana 20. rujna 2018. godine
podnijela steCajnom sudu prijavu o nedostatnosti ste¢ajne mase sukladno odredbi ¢lanka
204. Ste€ajnog zakona.

Istu je dopunila svojim podneskom od 27. rujna 2018. godine.
Ista prijava i njena dopuna su objavljene na e-oglasnoj ploéi toga suda.

Sukladno odredbi &lanka 204. stavak 2. Ste€ajnog zakona, a temeljem javno objavljene
prijave steCajne upraviteljice stedajnog duznika o nedostatnosti stecajne mase, ovim
podneskom se vjerovnik stedajne mase KLAIC & KLAIC odvjetnicko drustvo, Kutina,
Kolodvorska 24 na istu prijavu ste€ajne upraviteljice ste€ajnog duznika ocituje te dostavija
svoje misljenje kako slijedi:

Vjerovnik ste€ajne mase je suglasan s navedenom prijavom nedostatnosti_stecajne
mase te na istu daje pozitivho mislienje ne protiveci se istoj.

Navodi iz iste prijave su podudarni s ranije u ovom ste€ajnom predmetu podnijetim
izvjeS¢ima iste steajne upraviteljice ste€ajnog duznika.
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Stoga je prijava ste¢ajne upraviteljice steCajnog duznika o nedostatnosti steajne mase
pravno i &injeniéno osnovana sukladno odredbi &lanka 204. SteCajnog zakona.

Sto se pak ti¢e navoda vjerovnika ste¢ajne mase MARIJE SMOLCIC i dr. iz njihovog javno
na e-oglasnoj plo¢i toga suda objavljenog misljenja od 26. rujna 2018. godine na podnijetu
prijavu ste¢ajne upraviteljice o nedostatnosti steCajne mase, istim navodima iz tog misljenja
se vjerovnik steajne mase u cijelosti protivi.

Naime, protivho navodima navedenih vjerovnika stecajne mase, obveze stecajnog duznika s
osnova trogkova zastupanja od strane ne samo naseg odvjetnickog ureda kao punomocnika
stetajnog duznika, veé i drugih punomoénika - odvjetnika steéajnog duznika navedenih u
prijavi stedajne upraviteljice o nedostatnosti stecajne mase su nedvojbeno nastale te su
stvarne, a ne fiktivne kako to tvrde i navode isti vjerovnici ste¢ajne mase buduéi su sve
pravne radnje zastupanja za korist ste¢ajnog duznika u sudskim postupcima u kojima su
njegovi punomodénici — odvjetnici zastupali steCajnog duznika obavljene.

Iste jo$ nisu dospjele, ali su sasvim sigurno s vrlo visokim stupnjem izvjesnosti predvidive
ostale postojeée obveze ste¢ajne mase.

To nedvojbeno proizlazi iz sudskih odluka donijetih u sudskim predmetima u kojima je za
korist stedajnog duznika kao stranke, a temeljem obavljenih radnji njegovih punomoénika —
odvjetnika steajnom duzniku dosuden troSak postupka.

Ne samo to. Veé¢ samim poduzimanjem istih radnji u sudskim postupcima od strane
punomoénika - odvjetnika za ime i u korist stecajnog duznika za istoga je nesumnjivo nastala
obveza. Stoga je nedvojbeno da je steajna upraviteljica steCajnog duznika uvrstavajuci u
predvidive ostale postoje¢e obveze steCajne mase uvrstila i dosudene, a nenaplacene
troskove postupka koji ¢e u buduénosti dospjeti.

Stoga je potpuno nejasan i neosnovan navod iz misljenja vjerovnika ste¢ajne mase MARIJE
SMOLCIC i dr. da bi stedajna upraviteljica ste¢ajnog duznika medu ostale obveze ste€ajne
mase po ugovorima o zastupanju sa punomocnicima — odvjetnicima koji su zastupali
ste¢ajnog duznika u sudskim postupcima uvrstila nepostojece trazbine istih koji da nemaju
svoje uporiste ni u zakonu, a niti u zaklju€enim ugovorima.

Isti navodi iz tog mislienja su proturjeéni sami sebi i samoj njihovoj trazbini prema ste¢ajnom
duzniku jer se prednik istih vjerovnika ste¢ajne mase nalazio i nalazi u istovjethom pravnom
odnosu i poloZaju sa stegajnim duznikom kao opunomoditeljem.

Stoga se isti vjerovnici ste¢ajne mase ne mogu namiriti i namirivati prioritetno i na Stetu
ostalih vjerovnika steajne mase.

U dokaz osnovanosti i zakonitosti podnijete prijave ste¢ajne upraviteljice ste¢ajnog duznika o
nedostatnosti ste¢ajne mase ste€ajnog duznika sukladno odredbi ¢lanka 204. Stecajnog
zakona, vjerovnik ste¢ajne mase upucuje na odluku Visokog trgovackoq suda Republike
Hrvatske izrazenu u odluci od 27.07.2006. godine broj PZ-4876/2004 objavljenu na str.
520 knjige dr.sc. JELENE CUVELJAK - ,KOMENTAR STE AJNOG ZAKONA", izdavat
NARODNE NOVINE* Zagreb, svibanj 2018. godine, a koju djelomicno u bitnom dijelu koje se
tice buducih predvidivih ostalih obveza ste€ajne mase citiramo kako slijedi:

,...1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja od 17. ozujka 2004. godine, nije razvidno koje su
dospjele obveze stecajne mase (samo se navodi da su sredstva rezervirana za
sporove koje vode vjerovnici protiv ste¢ajnog duznika na naéin $to su u cijelosti

pokrivena njihova potraZivanja prema isplatnom redu i postotku namirenja), kao niti
koje su predvidive obveze koje bi mogle nastati u buduénosti jer ne samo da se
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stecajni upravitelj treba brinuti o podmirenju dospjelih obveza steCajne mase, te
izdvojiti ne samo onaj iznos koji bi vjerovnici dobili da njihova trazbina nije osporena
(¢l. 185. SZ) veé treba voditi raéuna o podmirenju predvidivih obveza steCajne mase,
dakle, i onih obveza koje ée u buduénosti nastati. Trogkovi parniénog postupka koji su
odredeni (za sada) nepravomoénom sudskom odlukom u korist steCajnog vjerovnika
M. K., su zasigurno predvidiva obveza ste¢ajne mase...".

Iz svega navedenog kao nesporno proizlazi osnovanost i zakonitost od strane ste€ajne
upraviteljice steajnog duznika podnijete prijave o nedostatnosti ste€ajne mase sukladno
odredbi ¢lanka 204. Ste¢ajnog zakona.

Upravo navedena zakonska odredba upuéuje da isti po vjerovnicima ste€ajne mase MARIJI
SMOLCIC i dr. sporni trodkovi zastupanja po punomocnicima — odvjetnicima steajnog
duznika nedvojbeno predstavljaju predvidive buduée ostale postojece obveze stedajne mase,
a za koje prema stanju steajne mase stetajnog duznika ste¢ajna upraviteljica pravilno
zakljucuje da ista nece biti dostatna za ispunjenje istih kad iste dospiju.

Slijedom navedenog, vjerovnik steajne mase daje pozitivno mislienje na prijavu ste¢ajne

upraviteljice steajnog duznika o nedostatnosti ste¢ajne mase sukladno odredbi &lanka 204.
Stecajnog zakona.
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