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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduliceva 27

Split

Poslovni broj: P Ob-320/2024-46

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Maji Karaman Grbavac kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice pod 1) L.C. - C. iz S., .LR. 22, OIB: ..... i pod 2)
JE. rod. C. - C. iz S., R. 22, OIB: ...... , obje zastupane po punomoc¢niku V. M.,
odvjetnik u S., kao nasljednicima pok. F.C.-C.iz S., B.D. 6, OIB: ...., protiv tuzenika
S.C.C.iz M., K.M. 18, OIB: ...., zastupana po punomoénicima D.L. i B.F., odvjetnicima
u M., radi utvrdenja osnovanosti tuzbe za razvod braka nakon odrzane glavne
rasprave, uz isklju€enje javnosti, zaklju¢ene dana 20. svibnja 2026. u nazoc¢nosti
punomocdnika tuziteljica i zamjenika punomocnika tuzene, na roCiStu za donoSenje,
objavu i dostavu presude odrzanom 27. kolovoza 2026.

presudio je

l. Prihvaéa se tuzbeni zahtjev tuziteljica pod 1) i 2) koji glasi:

" Utvrduje se da je bila osnovana tuzba radi razvoda braka koji je sklopljen dana 8. 8.
2009. izmedu F.C.-C., rodenog ..... g. i S.C.C. rodene .... g., upisanog u maticu
vjen€anih mati¢nog podrucja S. za godinu .... pod rednim brojem ...., a koja tuzba je
bila podnesena od strane tuzitelja F.C.-C, OIB: ...., protiv tuzenice S.C.C., OIB: ...., te
bila zaprimljena kod Opcinskog suda u S. dana 23. 02. 2018. g. pod br. P Ob-
111/2018."

Il. Duzna je tuzenica u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi
tuziteljicama pod 1) i 2) parni¢ni troSak u iznosu od 722,99 eura, sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od dana dono$enja prvostupanjske odluke pa do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj F.C.-C. je kod Opéinskog suda u S., Stalna sluzba u M., ustao tuzbom
protiv tuzene S.C.C., radi razvoda braka koji je zaprimljen pod poslovnim brojem P Ob-
111/2018. U tuzbi navodi da su tuzitelj i tuzena sklopili brak 8. kolovoza 2009., koji
brak je upisan u maticu vjen€anih mati¢nog podrucja S. za godinu 2009. pod rednim
brojem 666, uz napomenu da je tuzena u trenutku sklapanja braka imala ime S. J. I,
te je po sklapanju braka uzela muzevo prezime C.C., te da u braku nisu rodena djeca.
Navodi da su bra¢ni odnosi tuzitelja i tuzene tesko i trajno poremeceni, da je tuzena
dana 14. svibnja 2017. napustila njihovo zajedniCko kuc¢anstvo u S., B.D. 6., i otiSla
Zivjeti u P. kod M. kod svog sina iz ranijeg braka K.l., te se prestala brinuti o tuZitelju,
odnosno prestala je izvrSavati svoje obveze prema tuzitelju iz ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju od 7. srpnja 2009. god., kojeg je tuZzena kao davateljica uzdrZzavanja
prethodno bila sklopila s tuziteliem kao primateljem uzdrzavanja, a sve je to tuzena
ucinila nakon $to je 1. rujna 2016. prodala stan u S., S. 9, u kupnju kojeg stana je
tuzitelj uloZio 60% vrijednosti, koje ulaganje je bilo predmet tuZiteljeve Cinidbe kao
primatelja uzdrzavanja iz ugovora o dozZivotnom uzdrzavanju od 7. srpnja 2009. god.,
Sto je sve dovelo do toga da je tuZitelj trajno izgubio povjerenje u tuzenu, te stoga
uspostava skladnih odnosa s tuZzenom viSe nije bila moguca. Slijedom navedenog,
istiCe da je braCna zajednica tuzitelja i tuzene prestala 14. svibnja 2017. god., nakon
Cega je izostala bilo kakva medusobna komunikacija, bratna zajednica viSe nije
uspostavljena, te nema nikakvih izgleda da bude uspostaviljena u buduc¢nosti. U svezi
tuZeni€inog napustanja tuzitelja, CZSS B.-S. obavio je oCevid dana 16. svibnja 2017.
god., te je u izvjeScu navedenog Centra od 17. svibnja 2017., pored ostalog utvrdeno:
"F. je zate€en u izrazito loSem stanju, bez ikakve hrane i ikakve skrbi i nemogucnosti
da brine o sebi, a koje je trebalo biti osigurano od strane supruge S.C. kao obveznika
uzdrZzavanja i kao osobe koja ima sklopljen ugovor o uzdrZzavanju sa svojim muzem".
Nakon §to je tuzena napustila tuzitelja, brigu o tuzitelju preuzela je njegova kci iz prvog
braka L.C.C. Zbog svega gore navedenog, tuZitelj ustaje ovom tuzbom sa zahtjevom
da se razvede brak sklopljen dana 8. kolovoza 2009. god. izmedu tuzitelja i tuzene,
koji je upisan u maticu vjen¢anih mati¢nog podrucja S. za godinu 2009., pod rednim
brojem 666, uz obvezu tuZzene da naknadi tuZitelju troSkove ovog postupka, zajedno
sa zatrazenim zateznim kamatama koje teku od dana donoSenje prvostupanjske
odluke do presudenja.

2. U odgovoru na tuzbu, tuZzena u bitnom navodi da se protivi postavijenom
tuzbenom zahtjevu u cijelosti. Poricu se navodi tuzbe kako je doSlo do teSkog
poremecaja bra¢nih odnosa, posebice se poriCe da je tuZzena prestala brinuti o tuzitelju,
odnosno da je prestala izvrSavati svoje obveze prema tuzitelju iz ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju od 7. srpnja 2009. godine. Pori€u se navodi i kako bi tuzitelj uloZio 60%
vrijednosti cijene stana u S. kojeg je tuzena kupila od G.C.. TuZena je stan u S. kupila
u konaénici iskljugivo svojim sredstvima dobivenim od prodaje stana u M. kupcu M. S.,
a koji stan je stekla nasljedstvom od svojih roditelja, dok je tuZzitelj u stvarnosti samo
pozajmio tuzenoj odredeni iznos, koji mu je tuzena vratila nakon prodaje svog stana u
M.. Nadalje, tuzena sumnja da je tuzitelj zbog svojeg loSeg psihofizickog zdravstvenog
stanja potpao pod utjecaj tre¢ih osoba, te da je ova tuzba plod takvog utjecaja na njega.
NetoCni su i navodi kako je tuzena napustila bracnu zajednicu, vec je ista bila
zaposlena u M., te je iz tog razloga izbivala, a osigurala je za to vrijeme svu potrebnu
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skrb za tuZitelja, na nacin da je angaZirala Z.K., koji je preuzeo svu brigu i skrb o
bolesnom tuzitelju. No, obzirom je tuZitelj nakon odredenog vremena odbio primati
uzdrzavanje, te je zabranio Z.K. da se dalje brine o njemu, tuZzena je zatrazila od CZSS
u S. pomoc¢ i skrb za svoga muza — tuzitelja. Nakon te intervencije tuzene, CZSS je
smjestio tuzitelja u Dom "M.K." u S., gdje je boravio od svibnja do prosinca 2017.
godine, a tuzena je preuzela obvezu pla¢anja, sve dok tuzitelj nije odbio tu uplatu od
strane tuzene, nakon Cega je obvezu placanja preuzela tuZiteljeva kcerka, a tuzenoj je
isto bilo onemoguéeno. Poslije tog razdoblja, kcerka tuzitelja istog prebacuje u dom u
K. i ista brani tuzenoj bilo kakav kontakt ili brigu o tuzitelju.

3. RjeSenjem Opcinskog suda u S., Stalna sluzba u M. posl. br. 74 P Ob-111/18
od 3. prosinca 2018. god. utvrden je prekid postupak u ovoj pravnoj stvari jer je tuzitelj
F.C.-C.izS.,B.D.6,0IB: ..... preminuo.

4, Sukladno Zakonu o podrucjima i sjedistima sudova ("Narodne novine" br. 67/18,
dalje u tekstu ZPISS), Opcinski sud u M. ustanovljen je kao samostalan sud i po€eo je
s radom 1. sije€nja 2019. godine.

5. RjeSenjem Opcinskog suda u M. posl. br. 6 P Ob-78/19 od 6. oZujka 2019. god.
nastavljen je postupak s novooznaéenim tuziteljima pod 1) L.C. - C. iz S., I. R. 22, OIB:
..... i pod 2) J.E.rod. C. - C.iz S., R. 22, OIB: ....., kao nasljednicima pok. F.C. - C.,
kako je to predlozeno u podnesku tuzitelja od pod 1) i 2) od 29. sije¢nja 2019. god.

6. Postupajuci po izjavljenoj Zalbi tuZzene na rjeSenje o nastavku postupka posl. br.
P Ob-79/19 od 6. ozujka 2019. god. Zupanijski sud u Z., rje$enjem posl. br. 24 Gz Ob-
633/2019-2 od 25. rujna 2019. god. odbio je kao neosnovanu Zalbu tuZene i potvrdio
rieSenje Opcinskog suda u M. posl. br. P Ob-78/19 od 6. ozujka 2019. god.

7. Po provedenom dokaznom postupku, Opcinski sud u M. je presudom od 19.
sijeCnja 2024., poslovni broj P Ob-78/2019 prihvatio tuzbeni zahtjev tuziteljica pod 1) i
pod 2) za utvrdenje da je bila osnovana tuzba radi razvoda braka koji je sklopljen dana
8. kolovoza 2009. izmedu F.C.-C., rodenog .... g. i S.C.C. rodene .... g., upisanog u
maticu vjen€anih mati¢nog podrucja S. za godinu .... pod rednim brojem .., a koja tuzba
je bila podnesena od strane tuzitelja F.C.-C., OIB: ...., protiv tuzenice S.C. C., OIB:
...., te bila zaprimljena kod Op¢inskog suda u S. dana 23. veljate 2018. g. pod br. P
Ob-111/2018. Ujedno je tockom Il. presude nalozeno tuzenoj da u roku od petnaest
dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuZiteljicama pod 1) i 2) parni¢ni troSak u iznosu
od 603,08 eura, sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja
prvostupanjske odluke pa do isplate.

8. Odluéujuéi o zalbama stranaka, Zupanijski sud u Z. je rjeSenjem posl. br. Gz
Ob-133/2024-2 od 30. travnja 2024. tu presudu ukinuo zbog bitne povrede odredbi
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a i predmet vratio prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje. U ukidnoj odluci drugostupanjski sud je, u bithome, ocijenio
da se utvrdenja o parniénoj sposobnosti pok. F.C.-C. nisu mogla temeljiti na nalazu i
misljenju vjestaka dr. N.S. od 29. sije¢nja 2023. jer je taj nalaz bio utemeljen iskljucivo
na iskazu dr. I.U., kojega su tuziteljice privatno angazirale radi procjene psihickog
stanja svoga oca, a ne na konkretnoj medicinskoj dokumentaciji prednika tuZiteljica,
pri ¢emu se u spisu tada nalazio samo dio zdravstvenog kartona (za razdoblje od 22.
prosinca 2017. do 19. studenog 2018.). Prvostupanjskom sudu naloZeno je da u
ponovljenom postupku prvenstveno pribavi kompletni zdravstveni karton i kompletnu
medicinsku dokumentaciju pok. F.C.-C. te da potom naloZi vjeStaku dr. N.S. da na
temelju cjelokupne medicinske dokumentacije, a ne na temelju iskaza vjeStaka U.,
utvrdi je li pok. F.C.-C. bio parni¢no sposoban i je li mogao shvatiti znagenje svojih
postupaka prilikom davanja punomodi odvjetniku za podnoSenje tuzbe i pokretanje
parnice za razvod braka protiv tuzenice. Ukazano je i na proturjeCnost razloga ranije
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prvostupanjske presude glede proteka roka od godine dana od prestanka bracne
zajednice u odnosu na dan podnoSenja tuzbe, o ¢emu cCe biti rijeCi u nastavku ovog
obrazlozenja.

9. Predmet je u ponovljenom postupku proslijeden na odlucivanje Opc¢inskom sudu
u S. pod posl. br. P Ob-320/2024 i to sukladno odredbi &l. 5. st. 2. Zakona o izmjenama
i dopunama zakona o podrucjima i sjediStima sudova ("Narodne novine" broj 21/2022)
10. Odredbom ¢l. 380. Obiteljskog zakona ("Narodne novine" br. 103/15, 98/19 i
47/20, dalje: ObZ) propisano je da osobe koje ostvaruju pravo na nasljedstvo iza
umrlog bra¢nog druga koji je podnio tuzbu radi razvoda braka mogu nastaviti postupak
radi utvrdivanja da je tuzba bila osnovana ako od smrti ostavitelja nije proteklo viSe od
Sest mjeseci, a nakon isteka toga roka zahtjev se moze istaknuti samo u posebnom
parnicnom postupku.

11. Iz smrtnog lista Mati¢nog ureda S., klasa: 223-04/18-005/4044, ur. broj: 2181-
06-02-18-1 od 27. studenog 2018. (list 73 spisa) proizlazi da je F.C.-C., OIB: ...., roden
...... , preminuo dana ....., a Cinjenica smrti upisana je u maticu umrlih mati¢nog
podrucja s. za godinu 2018. pod rednim brojem .... dana 27. studenog 2018.

12. lzrodnog lista Mati¢nog ureda S., klasa: 223-02/18-04/17642, ur. broj: 2181-06-
02-18-1 od 27. studenog 2018. (list 77 spisa) i rodnog lista Mati¢nog ureda S., klasa:
223-02/18-04/17643, ur. broj: 2181-06-02-18-1 od 27. studenog 2018. (list 78 spisa)
proizlazi da su tuZiteljice pod 1) i 2) kéeri sada pok. F.C.-C., $to ni sama tuzenica ne
spori.

13. Prijedlog zakonskih nasljednica za nastavak prekinutog postupka zaprimljen je
29. sije€nja 2019., dakle unutar roka propisanog citiranom odredbom ¢&l. 380. ObZ-a.
U tom su prijedlogu tuziteljice uredile tuzbeni zahtjev tako da glasi na utvrdenje da je
tuzba koju je njihov prednik, sada pok. F.C.-C., podnio protiv tuZzenice radi razvoda
braka bila osnovana, pa je sud na rocCistu 19. veljaCe 2020. raspravnim rjeSenjem
dozvolio preinaku tuzbenog zahtjeva sadrzanu u podnesku od 29. sije¢nja 2019.,
buduci da je zahtjev postavljen u skladu s odredbom ¢l. 380. ObZ-a.

14. U ponovljenom postupku sud je postupio po uputi drugostupanjskog suda iz
rieSenja posl. br. Gz Ob-133/2024-2 od 30. travnja 2024. na nacin da je pribavljen
kompletni zdravstveni karton pok. F.C.-C., izdan po lijenicima opée medicine, koji
obuhvaca razdoblje od 20. sije¢nja 2011. do posljednjeg upisa od 19. studenog 2018.,
kao i pripadajuca medicinska dokumentacija. RjeSenjem od 28. kolovoza 2025. sud je
odredio dopunu medicinskog vjestacenja po stalnom sudskom vjeStaku za psihijatriju
dr. N.S. te je vjeStak pozvan razmotriti cjelokupnu dokumentaciju koja prilezi spisu i
neovisno o iskazu vjeStaka psihijatra dr. U., dostaviti pisani nalaz i misljenje na
okolnost utvrdenja parniéne sposobnosti pok. F.C.-C., to¢nije je li isti bio sposoban za
rasudivanje i shvacanje svojih postupaka prilikom ispustanja punomoci odvjetniku za
podnosenje tuzbe i pokretanje parnice za razvod braka protiv tuzenice dana 22. veljace
2018. Vjestak je sudu dostavio dopunski nalaz i misljenje od 27. listopada 2025. (list
424 spisa), a na roCistu odrzanom 20. svibnja 2026. neposredno je saslusan, ¢ime je
strankama omoguéeno postavljanje pitanja i stavljanje prigovora na dopunjeno
vjestaCenje.

15. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze uvidom i Citanjem isprava koje
prileZe spisu, i to: posebne punomoéi opunomodéitelja F.C.-C. od 22. veljage 2018. (list
4 spisa), izvatka iz matice vjen€anih Mati¢énog ureda S., klasa: 223-06/09-09/680, ur.
br. 2181-06-09-1 od 8. kolovoza 2009. (list 5-6 spisa), Ugovora o kupoprodaji od 21.
studenog 2007. (list 7-9 spisa), Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju od 7. srpnja 2009.
s potvrdom o solemnizaciji privatne isprave javnog biljeznika V.B. iz S. br. OV-4851/09
od 7. srpnja 2009. (list 10-12 spisa), Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 1. rujna
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2016. (list 13-16 spisa), vien€anog lista Mati¢nog ureda M., klasa: 223-03/16-003/591,
ur. br. 2181-06-02-16-1 od 25. kolovoza 2016. (list 17 spisa), specijalne punomoci
S.C.-C. od 26. kolovoza 2016. (list 18-19 spisa), potvrde o isplati kupoprodajne cijene
u cijelosti s tabularnom izjavom od 12. listopada 2016. (list 20-21 spisa), preslika e-
maila poSiljatelja B.F., odvjetnika u M., upu¢enog Centru za socijalnu skrb B. od 15.
svibnja 2017. s prilozenom molbom za postupanje S.C.C. od 15. svibnja 2017. (list 22-
25 spisa), zapisnika CZSS B.-S., klasa: 551-03/17-03/12, ur. br. 2104-10-02/05-17-02
od 17. svibnja 2017. (list 26-27 spisa), izvjeS¢a — izrade misljenja i sluzbene zabiljeSke
CZSS B.-S., klasa: 551-03/17-03/12, ur. br. 2104-10-02/05-17-03 od 17. svibnja 2017.
(list 28 spisa), dopisa CZSS B., klasa: SL/01, ur. br. 2104-10-03/2-18-0001 od 12.
veljate 2018. (list 29 spisa), dopisa PU Splitsko-dalmatinske, Sektora upravnih i
inspekcijskih poslova br. 511-12-19-1807/18 IP od 7. veljaCe 2018. s uvjerenjem o
prebivalistu S.C-C. (list 33-34 spisa), dopisa PU S-D, PP M. br. 511-12-29-02/8-53-
36/18 od 23. kolovoza 2018. (list 53 spisa), Sporazuma o reguliranju medusobnih
odnosa od 11. svibnja 2017. (list 57-59 spisa), medicinskog nalaza prof. dr. sc. I. U.,
dr. med., neuropsihijatra, od 15. ozujka 2018. (list 61-64 spisa), smrtnog lista (list 67,
73 spisa), rodnih listova tuziteljica (list 77 i 78 spisa), dopisa Zagrebacke banke d.d.
od 24. veljage 2021. (list 123 spisa) te zdravstvenog kartona pacijenta F.C-C (list 136-
150 spisa); nadalje, izvrSen je uvid u spis Opcinskog suda u S. posl. br. PO-79/14;
izveden je dokaz sasluSanjem tuziteljica pod 1) i 2) i tuZzenice u svojstvu parnicnih
stranaka (list 107-117 spisa) te sasluSanjem svjedoka dr. 1.U. (list 124-128 spisa);
izveden je dokaz medicinskim vjeStacenjem po ovlastenom sudskom vjestaku dr. med.
N.S., specijalistu psihijatrije, uvidom u njegov nalaz i misljenje od 29. sijeCnja 2023.
(list 162-168 spisa), a u ponovljenom postupku i uvidom u kompletni zdravstveni karton
i medicinsku dokumentaciju pok. F.C.-C., uvidom u dopunski nalaz i miljenje istog
vjeStaka od 27. listopada 2025. (list 424 spisa) te neposrednim saslusanjem vjesStaka
na roCiStu 20. svibnja 2026. Nakon toga sud je, cijeneci rezultate provedenog
dokaznog postupka, temeljem odredbi ¢l. 7. i 8. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22, dalje: ZPP), odlucio kao u
izreci.

16. Medu strankama je sporno, pa je valjalo utvrditi, je li osnovan zahtjev tuziteljica
pod 1) i 2) na utvrdenje da je bila osnovana tuzba radi razvoda braka sklopljenog 8.
kolovoza 2009. izmedu F.C-C., rodenog ....., i S.C.C., rodene ...., upisanog u maticu
vjen€anih mati¢nog podrucja S. za godinu .... pod rednim brojem ..., koju je tuzbu
podnio tuZitelj F.C.-C. protiv tuzenice S.C.C. i koja je zaprimljena kod Opéinskog suda
u S. 23. veljaCe 2018. pod br. P Ob-111/2018. U okviru toga sporno je, prije svega, je
li prednik tuziteljica u vrijeme davanja punomodéi odvjetniku za podnoSenje tuzbe za
razvod braka, odnosno u vrijeme podno$enja tuzbe, bio parniéno sposoban te
sposoban za rasudivanje i shvacanje svojih postupaka, kao i da li je bio ispunjen jedan
od uvjeta za razvod braka iz ¢l. 51. to€. 2. ili to€. 3. ObZ-a, odnosno da li su bra¢ni
odnosi stranaka bili teSko i trajno poremeceni i/ili da li je od prestanka bracne zajednice
protekla godina dana.

17.  Uvidom u posebnu punomoé opunomoditelja F.C-C od 22. veljade 2018. (list 4
spisa) utvrdeno je da je opunomoditelj tom punomocdi ovlastio odvjetnika V. M. iz S. da
u njegovo ime podnese tuzbu za razvod braka protiv S.C.C., rodene ... ..... , OIB: ..... ,
te da ga zastupa u sudskom postupku u povodu te tuzbe, s ovlastenjem poduzimanja
svih procesnih radnji.

18. Iz izvatka iz matice vjenCanih Maticnog ureda S., klasa: 223-06/09-09/680, ur.
br. 2181-06-09-1 od 8. kolovoza 2009. (list 5-6 spisa) razvidno je da je u maticu
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vienCanih mati¢nog podrucja S. za godinu 2009. pod rednim brojem 666 upisano

sklapanje braka dana 8. kolovoza 2009. u S. izmedu zenika F.C.C., OIB: ...... , rodenog
23. svibnja 1943., s prebivalistemu S., I.R. 22, od oca F.C.C. i majke M.C.C., i nevjeste
S.J.., OIB: ...., rodene ...., s prebivalisStem u S., S. 9, od oca 1.J. i majke A.J., uz

naznaku da kao zajedniCko prezime uzimaju prezime Zzenika. Isto proizlazi i iz
vjencanog lista Maticnog ureda M., klasa: 223-03/16-003/591, ur. br. 2181-06-02-16-1
od 25. kolovoza 2016. (list 17 spisa), u kojem je kao prezime nakon sklapanja braka
naznaceno C.C..

19. Sud je izvrSio uvid i u Ugovor o kupoprodaji od 21. studenog 2007. (list 7-9
spisa), Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 1. rujna 2016. (list 13-16 spisa), specijalnu
punomo¢ S.C.-C. od 26. kolovoza 2016. (list 18-19 spisa) i potvrdu o isplati
kupoprodajne cijene s tabularnom izjavom od 12. listopada 2016. (list 20-21 spisa).
Buduci da se njihov sadrzaj odnosi na visinu uloga i vlasniCke udjele u kupniji stana,
dakle na pitanja braCne steCevine izvan predmeta ovog postupka (¢l. 380. ObZ-a), sud
ga posebno ne analizira ni ne ocjenjuje; sama cCinjenica prodaje toga stana i njezin
znacaj za ocjenu bracnih odnosa razmatraju se u t. 40. ovog obrazlozenja, na temelju
drugih dokaza.

20.  Uvidom u preslik e-maila posiljatelja B.F., odvjetnika u M., upu¢enog Centru za
socijalnu skrb B.-S. dana 15. svibnja 2017., s prilozenom molbom za postupanje
S.C.C. od istog datuma (list 22-25 spisa), utvrdeno je da je tuZenica tim putem od
nadleznog Centra zatrazila pomoé i skrb za svoga supruga F.C-C., rodenog .... ., koji
Zivi na adresi B.D. 6 u S.. U rukom pisanoj zamolbi pomo¢ se trazi zbog nemoguceg
suzivota te psihi¢kog i fizickog maltretiranja koje, kako se navodi, traje otkako se
tuZzenica udala za njega; istiCe se, medu ostalim, da je svakodnevno poniZzavana,
maltretirana i zlostavljana od strane muza, da joj nije dopustao izbivanje iz kuce dulje
od dva sata, da joj je branio raditi, da je psihi¢ki posve rastresena, svakodnevno place
i pada u depresiju, da tako viSe ne moze Zivjeti, da je pronasla Covjeka koji Ce se brinuti
0 suprugu, ali ga je on otjerao, te da zivi pod prijetnjom supruga i njegovih kceri iz
prvog braka, na rubu ziv€anog sloma. Navodi se da je iz zajedniCkog doma otisla 14.
svibnja 2017. u 11 sati, da je 15. svibnja 2017. u 8 sati preko susjede telefonski
provjerila da je sve bilo u redu sa F., da je suprug sam u stanu te se moli obilazak i
postupanje Centra.

21. 1z dopisa PU Splitsko-dalmatinske, Sektora upravnih i inspekcijskih poslova,
Sluzbe za upravne poslove br. 511-12-19-1807/18 IP od 7. veljace 2018., uz koji je
prilozeno uvjerenje o prebivalistu (list 33-34 spisa), utvrdeno je da je na zahtjev
odvjetnika V.M. izdano uvjerenje o prebivalistu S.C.C., OIB: ...., s prijavljenim
boravistem u M., T. 4. s. .. br. 2/3, dok je prema prilozenom uvjerenju od 7. veljaCe
2018. br. 511-12-19-16-1117/2018 imenovana od 21. listopada 2016. imala prijavljeno
prebivaliSte na adresi S., B.D. 6. 1z dopisa PU SD, PP M. br. 511-12-29-02/8-53-36/18
od 23. kolovoza 2018. (list 53 spisa) proizlazi da je terenskom provjerom, obavljenom
na trazenje suda, utvrdeno da tuZenica nije zateCena na oznacenim adresama u M. i
P., ve¢ da boravi na prijavljenoj adresi boravista od 2. kolovoza 2018., kao
podstanarka, u M. na adresi K.M. 18 (stan J.).

22.  Uvidom u Sporazum o reguliranju medusobnih odnosa od 11. svibnja 2017. (list
57-59 spisa) utvrdeno je da su ga sklopile S.C.C. iz S., B.D. 6, OIB: ...., i Z. K. iz V.,
M. F. 13, OIB: ...... Clankom 2. Sporazuma tuZenica se obvezala Z.K. omoguditi
nesmetano stanovanje u ku¢iu S. na adresi B.D. 6iliustanuu S., R. 22, od 15. svibnja
2017. na neodredeno vrijeme, dok se Z.K. obvezao brinuti o ku¢anstvu tuzenice i
okucnici ku¢e u S. te joj pomagati oko brige i skrbi o njezinom bolesnom suprugu.
Clankom 3. Sporazuma tuZenica se obvezala za navedene usluge isplaéivati Z. K.
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mjesecno, svakog 1. u mjesecu za tekuci mjesec, iznos od 500 eura u protuvrijednosti
kuna prema srednjem teCaju HNB-a na dan isplate, uz odricanje od potraZivanja
naknade za stanarinu i troSkove stanovanja. Potpisi ugovornih strana ovjereni su kod
javnog biljeznika D.M. iz S. pod brojem OV-2470/17 dana 11. svibnja 2017.

23. |z dopisa ZagrebacCke banke d.d. od 24. veljace 2021. (list 123 spisa) proizlazi
dapok. F.C.C.,QIB: .....,iS.C.C., OIB: ....., od 2016. godine nadalje nemaju otvorenih
racuna u toj banci.

24.  Uvidom u spis Opcinskog suda u Splitu posl. br. Po-79/14 utvrdeno je da je rijeC
o postupku pokrenutom po tuzbi tuZitelja F.C.C. protiv tuzene L.C.C., ovdje tuZiteljice
pod 1), radi utvrdenja niStetnosti ugovora o dozivotnom uzdrzavanju od 2. studenog
2010. Postupak je dovrSsen tako da se tuzitelj odrekao tuzbenog zahtjeva, Sto je
utvrdeno pravomoc¢nim rjeSenjem Zupanijskog suda u S. posl. br. G2-1716/2017 od
21. srpnja 2017. (ispravljenim rieSenjem od 22. rujna 2017.), kojim je ujedno ukinuta
presuda Opcinskog suda u S. od 6. travnja 2017. posl. br. PO-79/14, nakon ¢ega je
donesena presuda na temelju odricanja Opcinskog suda u S. posl. br. PO-79/14 od
20. travnja 2018., pravomocna 18. svibnja 2018., kojom su odbijeni glavni i podredni
tuzbeni zahtjevi usmjereni na utvrdenje niStetnosti, ponisStaj odnosno raskid navedenog
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.

25. Na rocCistu 29. sije€nja 2021. saslusane su tuziteljice pod 1) i 2) te tuzenica u
svojstvu parni€nih stranaka (list 107-117 spisa).

26. Tuziteljica pod 1) L.C.C. u bitnome je iskazala da ju je otac sredinom svibnja
2017. telefonski obavijestio da ga supruga, ovdje tuzenica, namjerava napustiti i
odseliti kod svoga sina u P. te da je prona$la nepoznatu musku osobu koja bi se brinula
0 njemu, s ¢ime se on nije slagao jer tu osobu nije ni poznavao. Tom pozivu isprva nije
pridala vecCu vaznost jer ju je otac i ranije znao zvati govoreCi da mu tuzenica prijeti
odlaskom, no do njega dotad nije doslo. Nekoliko dana kasnije susjed iz S. javio je
njezinoj majci da mu se €ini da je otac ostao sam; pokus$ala je telefonski dobiti oca i
tuZenicu, ali ni jedno nije odgovaralo na pozive. ShvativSi da ocu mora osigurati
cjelodnevnu skrb, kontaktirala je Dom za starije "M.K." u S. te je s vlasnikom Doma
M.B. otiSla u oevu kucu, ne Zeleci i¢i sama jer nije znala u kakvom ¢e ga stanju zatedi.
Otac, slabo pokretan i oSte¢ena vida uslijed viSe mozdanih udara, zate€en je kako
sjedi na kau€u u razgovoru s djelatnikom CZSS S., u izrazito loSem stanju, evidentno
zapusten, pothranjen i pomokren; bio je inkontinentan, a u tom trenutku bez pelene; u
kuci gotovo da nije bilo hrane, ispod njega su bili opusci i prolivena Salica kave. Nakon
razgovora s djelatnikom Centra otac je, shvativsi da viSe ne moze ostati sam, pristao
istoga dana preseliti u Dom, gdje su se ona i sestra nastavile brinuti o njemu, uz
svakodnevne telefonske kontakte, dostavu lijekova i posjete. Iskazala je da razmirice
oca i tuzenice tijjekom braka nisu bile uobiCajene bracne razmirice ve¢ dosta
intenzivne, premda bez fizickog nasilja i policijskih intervencija, te da bi je otac u strahu
zvao govoreci da ga tuZenica Zeli napustiti. Nakon razgovora s djelatnikom Centra otac
joj je rekao da je izrazito razoCaran i ljut Sto ga je tuZenica napustila; kasnije joj je kazao
i da se osjeca prevarenim, osobito zbog novca od stana u €ijoj je kupniji sudjelovao sa
60% iznosa, a od Cije prodaje nije dobio nista. Bra¢na zajednica oca i tuzenice nakon
svibnja 2017. ni na koji nacin nije ponovno uspostavljena do oCeve smrti. Otac je
izrazio Zelju da se njegov brak s tuzenicom razvede te je radi toga kontaktirao
odvjetnika; ujedno je izrazio Zelju da ugovor o dozivothom uzdrZavanju koji je imao
zaklju€en s njom (tuziteljicom pod 1) ostane na snazi i da se ona nastavi brinuti o
njemu, zbog €ega je htio obustaviti postupak koji je protiv nje vodio radi utvrdenja
nistetnosti tog ugovora. Prema njezinoj ocjeni, otac nakon svibnja 2017. fizi¢ki niposto
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nije bio u stanju sam se brinuti o sebi, no bio je apsolutno razborit i sposoban za
rasudivanje.

27. Tutziteljica pod 2) J.E. u cijelosti je ostala kod navoda svoje sestre, tuZiteljice
pod 1). O odlasku tuZenice i smjeStaju oca u dom zna iz svakodnevnih kontakata sa
sestrom. Iskazala je da je i njoj osobno otac izrazavao osjecaj prevarenosti te joj je, u
jednoj posijeti s djecom, dva do tri mjeseca nakon dolaska u dom, sam rekao da se Zeli
razvesti od tuZenice. Navela je i da joj je otac u viSe navrata govorio, znajuci da je
razvedena s dvoje malodobne djece, da na svojim raCunima ima veci iznos novca te
da Ce joj pomoci ako njezin bivsi suprug ne bude doprinosio za uzdrzavanje djece;
kada je sestra preuzela punomoc i brigu o ocu, utvrdeno je, jo$ za oCeva Zivota, da na
ra¢unima novca nema, zbog Cega se otac i radi toga osjec¢ao prevarenim. Oceve
nesuglasice s tuzenicom, koliko joj je poznato, bile su iskljuCivo verbalne naravi. Kada
je oca posljednji put vidjela prije preseljenja u dom, ostavio je na nju dojam
zapustenosti: bio je u odrpanoj odjeci na viSe mjesta progorenoj cigaretama, a higijena
mu nije bila kao ranije.

28.  TuzZenica S.C.C. u svom je iskazu, u bithome, navela da se s F. upoznala 2004.,
da su se nakon pet godina veze vjencali, da je 2007. prodavala svoj stan u M.
(naslijeden od roditelja) i kupila stan u S., pri ¢emu joj je F., koji je tada prodao poslovni
prostor, "uskocio" sa 60% kupoprodajne cijene, a ostatak od 40% financirala je sama,
s time da je, nakon $to je prodala stan u M., F. vratila njegov udio; da su zakljugili
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju u kojem je bio naveden stan u S., kako bi F. u njemu
mogao stanovati, a ona se o njemu brinuti. Nakon umirovljenja F. je doZivio prvi
mozdani udar, zbog €ega je dala otkaz na stalnom radnom mjestu i nastavila se brinuti
o njemu; bio je teSko pokretan i s 80% oste¢enim vidom, a kao pusac zahtijevao je
stalni nadzor jer bi od cigareta progorijevala odje¢a i namjestaj. Drugi mozdani udar
pretrpio je dvije godine kasnije, kada je privremeno oslijepio, a vid mu se potom vratio
20%; nakon toga je slomio bedrenu kost te je za vrijeme bolni¢kog oporavka potpisao
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju s kceri, ovdje tuziteljicom pod 1). Opisala je da je F.
nakon jednog razdoblja bio dezorijentiran, depresivan, bez apetita i volje, da je znao
najosnovnije stvari te da se dva puta pokusao ozlijediti noZzem, kao i da je odbijao nositi
pelene, §to joj je sve bilo iznimno teSko. Brak je opisala kao tolerantan, miran i
povucen, s razmiricama i svadama kao u svakom braku, ali zanemarivima, bez potrebe
da itko intervenira. Deset godina nakon zivota u S. preselili su u S., u F. kucu, gdje su
Zivjeli povuceno; povremeno je radila kao zamjena u struci, a stalni posao je odbijala
zbog brige o suprugu, za koju je trazila pomo¢ CZSS-a i zupnog ureda. Iskazala je da
joj je F. rekao da Zeli da se o njemu brinu njegova djeca i da ona ode, rastereti se i
odmori, pa joj je sin K.I. pronasao sezonski posao u restoranu u P., gdje je pocela raditi
15. svibnja 2017., o éemu je obavijestila F. k¢er, CZSS i policiju; za skrb o F. angaZirala
je Z.K., s kojim je zaklju€ila sporazum prilozen u spisu, no F. se s time nije suglasio i
nakon Cetiri dana ga je otjerao, ne Zeleci da se ta osoba brine o njemu. U P. je otiSla
14. svibnja 2017. i F. je jedan dan ostao sam u kuci; potom je, po vlastitom iskazu, radi
ubrzanja postupanja CZSS-a napisala izjavu (list 23-25 spisa) u kojoj su, kako je izricito
navela pred sudom, izneseni neistiniti navodi o svakodnevnhom poniZavanju,
maltretiranju i zlostavljanju od strane supruga, a $to je ucCinila jer se i prije obracala
Centru koji nije reagirao niti joj pomogao da se F. smjesti u dom. Dva dana kasnije
Centar ju je obavijestio da je dosla F. kéi i da je on smjeSten u dom. Prvi mjesec
smjestaja je platila, sredila je placanje dopunskog osiguranja i posmrtne pripomodi, no
daljnji kontakt s F. bio joj je, kako tvrdi, onemoguéen i zabranjen, pa je angazirala N.
Z. iz S. da ga posjecuje i izvjeStava je; za premjestaj u dom u K. nije znala niti je za
njega dala privolu, a za F. smrt doznala je preko brata. Iskazala je da F. nikada, kao ni
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ona, nije izrazavao zelju za razvodom, da to nije bio brak iz raCunice te da je primitkom
tuzbe bila iznenadena. Na izriCito i viSekratno ponovljeno pitanje suda vezano za
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju koji je F. zakljuc€io s njom, odgovorila je da joj je F.
rekao da po tom ugovoru ona nema viSe nikakvih obveza prema njemu, te da je ona
tu njegovu volju postivala; imala je namjeru financijski pomagati njegove potrebe,
povremeno mu je slala pakete, a nov€ano od nje nista nije trazio. Glede stanja supruga
na dan 14. svibnja 2017. iskazala je da je, prema njezinu laickom misljenju, F. bio
djelomi¢no sposoban za rasudivanje, da je kod njega bilo lagane demencije, da se
povremeno gubio, gubio koncentraciju i bio zaboravan, da je znao odgovoriti ha
najosnovnija pitanja, ali da nije znao pisati niti je mogao zakljucivati i donositi odluke;
istodobno je navela da je upravo F. donio odluku da se Z.K. o njemu ne brine i da je u
toj odluci bio decidiran, kao i da se na dan 14. svibnja 2017. suglasio s njezinim
odlaskom na rad u P. Novac od prodaje stana u S. (73.000,00 eura) darovala je sinu
K.l., bez ugovora o darovanju u posebnom obliku, navodeéi da je on njezin skrbnik,
premda o tome ne postoji nikakva isprava, vec je to sama tako odlucila. Potvrdila je da
nakon svog odlaska 14. svibnja 2017. sa suprugom viSe nije uspostavila zajednicki
Zivot.

29. Uvidom u zapisnik CZSS B.-S., klasa: 551-03/17-03/12, ur. br. 2104-10-02/05-
17-02 od 17. svibnja 2017. (list 26-27 spisa), sastavljen 16. svibnja 2017. povodom
zamolbe za postupanje i obilazak F.C.C., utvrdeno je da je F.C.C. u izjavi danoj na
zapisnik socijalnom radniku M.M. naveo da je u drugom braku sa suprugom S. C. C.,
s kojom ima sklopljen ugovor o dozZivothom uzdrZzavanju po kojem je ona duzZna skrbiti
0 njemu, da ga je supruga unato¢ tome prije dva dana napustila i oti§la kod svoga sina
u M., da trenutno sam Zivi u vlastitoj kuci, bez hrane i spremljenog toplog obroka, da
nema tko o njemu brinuti te da se zbog starosti i vlastite nemoci nije u stanju
samostalno brinuti o sebi, pa se suglasio da mu se osigura smjestaj u domu za starije
i nemocne ako ne postoji druga mogucnost rieSavanja njegova zbrinjavanja. Ujedno je
izjavio da ga je toga dana do$la obiéi kéi L.C.-C., koja brine o njemu, s kojom je u
kontaktu i u dobrim odnosima i s kojom takoder ima sklopljen ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju, a da je sudski spor koji protiv nje vodi pokrenuo na nagovor supruge
S.C.C.

30. Iz izvjeS¢a - izrade miSljenja i sluzbene zabiljeSke CZSS B.-S., klasa: 551-
03/17-03/12, ur. br. 2104-10-02/05-17-03 od 17. svibnja 2017. (list 28 spisa) proizlazi
daje 15. svibnja 2017. elektroni¢kom postom zaprimljena molba za postupanje S.C.C.,
zastupane po odvjetniku B.F. iz M., te da je oCevidom obavljenim 16. svibnja 2017.
utvrdeno da je njezin suprug F.C.C., koji Zivi u S. u kuéi u svom vlasnistvu na adresi
B.D.6, zateCen u izrazito loSem stanju, bez hrane i ikakve skrbi te u nemogucénosti da
se brine o sebi, a koju je skrb trebala osigurati supruga S.C. kao obveznica
uzdrzavanja i osoba koja s njim ima sklopljen ugovor o uzdrzavanju. Konstatirano je
da se F. uzdrzava od starosne mirovine u iznosu od blizu 5.000,00 kn, da su ordinacija
op¢e medicine i Hitha pomo¢ u S. istog dana upoznate s njegovom zdravstvenom
situacijom te da je, zbog hitnosti slugaja, nedugo nakon dolaska kéeri L.C.C i M. B.,
predstavnika Obiteljskog doma "M.K." u S., F. odvezen u spomenuti dom, uz prethodno
uzimanje izjave na zapisnik u kojoj je naveo da je sa smjestajem suglasan. U kontaktu
je bio miran i oskudne komunikacije, izjavio je da ga je supruga, s kojom ima ugovor o
uzdrzavanju, napustila 14. svibnja 2017. i otiSla kod sina u M., da ugovor o uzdrzavanju
ima i s kéeri L. koja 0 njemu vodi raCuna, a da je sudski spor s kéeri pokrenuo na
nagovor supruge S.

31. U dokumentaciji CZSS B.-S. konstatirano je, dakle, stanje sada pok. F. C-C u
vremenu neposredno nakon §to je tuZenica napustila njihovo zajedni¢ko boraviste i
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odselila u P., a te isprave tuzenica ni na koji nacin nije osporila niti je predlozila dokaze
kojima bi njihov sadrzaj bio doveden u sumnju.

32. Radi utvrdenja spornih €injenica vezanih uz zdravstveno stanje i sposobnost
rasudivanja prednika tuziteljica, sud je izvrSio uvid u medicinski nalaz prof. dr. sc. I. U.,
dr. med., neuropsihijatra, od 15. oZujka 2018. (list 61-64 spisa) te je imenovani
saslusan i kao svjedok. Iz navedenog nalaza proizlazi da je izraden na zahtjev L. C.-
C., kéeri F.C.-C., i odvjetnika V.M. kao punomoénika, po nalogu njegove stranke F.C.-
C, na okolnost sposobnosti F.C.-C u pogledu shvaéanja zna&enja i pravnih posljedica
njegovih radniji u vrijeme podnosenja tuzbe za razvod braka. U nalazu je navedeno da
je izvr8en uvid u priloZzenu sudsku i medicinsku dokumentaciju te da je s F. C.-C. 13.
ozujka 2018. u ambulanti, u nazo&nosti kéeri L.C.C. i odvjetnika V.M., obavljen
razgovor u kojem je iznio podatke o sebi i o godinama u kojima su se odvijali znacajni
dogadaji u njegovom zivotu, izrazio zelju da se zadrZzi ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju s kcéeri L., da dio imovine pripadne njoj, a drugi dio drugoj kceri i prvoj
supruzi, te da se razvede njegov brak sa S.C.C., koja ga je napustila, zbog &ega je na
nju ljut. Lijecnik je u nalazu opisao da je imenovani samostalno pokretan, prisvjestan,
uredno orijentiran u svim pravcima, nesto slabije u danima u tjednu, govora
dizartricnog ali sasvim razumljivog, uredno kontaktibilan, psihomotorno adekvatan,
afektivno slabije moduliran, neSto poviSene anksioznosti, uredne paznje, sposoban
koncentrirati se na razgovor i davati suvisle odgovore u kratkim reCenicama, urednog
tijeka misli, da adekvatno iznosi svoju zdravstvenu problematiku i opisuje situacije
svojih dvaju brakova te razloge zbog kojih Zeli razvod drugog braka, da se intelektualno
doima u granicama prosjeka, uz psihoorganski sindrom arteriosklerotske etiologije
izraZzen u srednjem stupnju, te je zakljucio da je sposoban za izrazavanje svoje volje i
raspolaganje svojom imovinom, upravljanje svojim pravnim poslovima u dogovoru sa
svojim odvjetnikom, da razumije meritum pravne stvari i posljedice koje ona povlaci te
da slobodno upravlja svojom voljom.

33.  Svjedok dr. I.U., sasluSan na roc€istu 20. travnja 2021. (list 124-128 spisa) na
okolnost zdravstvenog stanja pok. F.C.C. u vrijeme podno$enja tuzbe, u bitnome je
potvrdio sadrzaj svog nalaza od 15. oZujka 2018. te opisao tijek pregleda obavljenog
13. ozujka 2018., koji je trajao gotovo sat vremena, uz prethodni detaljan pregled
dostupne medicinske dokumentacije. Naveo je da je pregled Zelio sam F.C.C., "kako
sutra netko ne bi pobijao njegovu volju kojom raspolaze svojom imovinom", da je isti
dao podatke o sebi i 0 osobama u pratnji, jasno govorio o godinama znacajnih Zivotnih
dogadaja, izrazio Zelju da ostane na snazi ugovor o dozivotnom uzdrzavanju s kceri L.
te da se razvede njegov brak sa S.C.C. jer ga je napustila, zbog &ega je na nju ljut.
Osvréudi se na vjestadenje vjestaka C.L. od 30. travnja 2012., u kojem je bilo navedeno
da ostavitelj tempore acti nije u dovoljnoj mjeri mogao pojmiti, odnosno da je bio
nedostatne sposobnosti nedvojbeno rasudivati, svjedok je iskazao da vjeStak prema
nekim generalnim medicinskim stavovima razvija pretpostavke koje se u kasnijem
tijeku nisu obistinile, pojasnivsi da postoji tzv. mozdana plasti¢nost, odnosno kapacitet
mozga da se promjenama prilagodava i da ih viSe ili manje kompenzira, $to se, prema
dostupnoj dokumentaciji i osobnom pregledu, ocito dogodilo i kod prednika tuZiteljica,
te da je, unato€ postupno progredijentnom procesu arterioskleroze koji pokazuje velike
individualne varijacije, imenovani u vrijeme pregleda bio sposoban razumjeti meritum
stvari, bio svjestan svoje volje kojom je slobodno upravljao i izri€it u njezinu iskazivanju.
34. Na okolnost utvrdenja parniéne sposobnosti F.C.C., odnosno utvrdenja je i isti
bio sposoban za rasudivanje i shvacanje svojih postupaka prilikom ispustanja
punomoci odvjetniku V.M. iz S. po posebnoj punomodi od 22. veljace 2018. radi
podnoSenja tuzbe za razvod braka protiv tuzenice, u postupku je izveden dokaz
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medicinskim vjestacenjem po ovlastenom sudskom vjesStaku dr. med. N.S., specijalistu
psihijatrije. U svom prvotnom nalazu i misljenju od 29. sije¢nja 2023. (list 162-168
spisa) vjestak je naveo da je izvrSio uvid u obimnu medicinsku dokumentaciju te je,
ocijenivSi iskaz specijalista psihijatrije dr. 1.U. najrelevantnijim i najobjektivnijim
ginjeniénim dokazom, buduéi da opisuje psihi¢ko stanje pok. F.C.C. datumski najblize
22. veljaCi 2018. (pregled od 13. oZujka 2018.), zakljuio da nema dokaza da bi
parni¢ne sposobnosti pok. F.C.C., toénije njegove sposobnosti za rasudivanje i
shvacanje svojih postupaka prilikom ispusStanja punomoci odvjetniku, bile
kompromitirane. Upravo zato Sto je taj nalaz bio utemeljen ponajprije na iskazu dr. U.,
kojega su tuZiteljice privatno angazirale, drugostupanjski je sud rjieSenjem posl. br. Gz
Ob-133/2024-2 od 30. travnja 2024. ukinuo raniju prvostupanjsku presudu i nalozio
dopunu vjeStacenja na temelju cjelokupne medicinske dokumentacije.

35. Postupaju¢i po uputi drugostupanjskog suda, vjestak dr. N.S. u dopunskom
nalazu i miSljenju od 27. listopada 2025. (list 424 spisa) naveo je da je brizljivo
pregledao cjelokupnu medicinsku dokumentaciju priloZzenu spisu, ukljuCuju¢i kompletni
zdravstveni karton pok. F.C.C. izdan od strane lijeénika opée medicine, koji obuhvaéa
razdoblje od 20. sije¢nja 2011. do posljednjeg upisa od 19. studenog 2018., te da je
dopunski nalaz izraden u skladu s uputom iz rie$enja Zupanijskog suda u Z. od 30.
travnja 2024., dakle na temelju cjelokupne medicinske dokumentacije, a neovisno o
iskazu vjeStaka dr. U. Iz dopunskog nalaza proizlaze sljedeéi, za odluku relevantni,
zapisi: zapis u zdravstvenom kartonu od 2. veljaCe 2018. u kojem se navodi da se
pacijent promijenio nakon mozdanog udara, da vice i da bi se tukao, nakon ¢ega mu
je propisana terapija anksiolitikom (oksazepam), dok se nakon toga u kartonu viSe ne
nalaze zapisi koji bi se odnosili na njegovo psihicko stanje; zapis od 26. sijecnja 2018.
iz kojeg proizlazi da je zbog CVI-a bio na neurologiji od 16. do 19. sije¢nja 2018.; nalaz
pulmologa s hitnog prijema od 15. veljace 2018., u kojem anamnesti¢ke podatke daje
kéi, a u statusu se navodi da je osoba orijentirana i slabo pokretna; zapis od 6. travnja
2018. prema kojem nakon uvodenja Lasixa ima uredan krvni tlak, ali se brzo zamara i
zapuhuje; specijalistiCki nalaz od 17. svibnja 2018., prema kojem je smjesten u domu
za starije osobe, otezano diSe, no na upit o subjektivnim tegobama navodi da se osjecCa
perfektno, apetit mu je dobar, stolica i mokrenje uredni, ne pusi te ne konzumira alkohol
ni crnu kavu i negira preosjetljivost na lijekove; zapis od 12. srpnja 2018. u kojem se
navodi da treba potvrdu s dijagnozama jer ima rociste, pa nije sposoban ici na sud;
nalaz s hitnog prijema za pluéne bolesti od 13. listopada 2018., u Cijem se statusu
navodi da je orijentiran i pokretan. U pregledanom zdravstvenom kartonu za razdoblje
do 20. sije€nja 2011. ne pronalazi se opis psihickog statusa, ve¢ se na nekoliko mjesta
navodi uzimanje anksiolitika zbog poteSkoca sa spavanjem, kao i lijekova Coaxil i
Normabel, a pod datumom 16. svibnja 2012. navedena je dijagnoza ICV recidivans i
kortikalna sljepoc¢a, uz konstataciju da je bolesnik ponovno dozivio CVI lijevo, visoko
frontalno, Sto se manifestiralo slaboS¢u vida. VjeStak je posebno istaknuo da u
zdravstvenom kartonu nema zapisa koji bi ukljuCivali psihijatrijske nalaze niti podataka
da je imenovani zbog svog stanja ikada bio upucivan na pregled psihijatru; da mu je
bilo preporu¢eno uzimanje lijekova iz klase antidepresiva i anksiolitika, koji se
uobiajeno propisuju za tegobe iz anksiozno-depresivnog kruga i koji opcenito ne
dovode do distorzije percepcije realiteta; da se nakon zapisa od 2. veljace 2018. nigdje
ne opisuju simptomi iz kruga psihoorganskog sindroma niti se uvode lijekovi iz klase
antipsihotika koji bi implicirali teze izmijenjeno psihicko stanje, iz Cega je za
pretpostaviti da se njegovo stanje nakon toga stabiliziralo. Nadalje, vjeStak je naveo
da iz iskaza koji je F.C.C. dao na raspravi kod Op¢inskog suda u S. 30. kolovoza 2011.
ne pronalazi nesuvislog sadrzaja, sumanutih ideja ili neadekvatne komunikacije, veé
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imenovani opSirno i detaljno iskazuje. Kona¢no, vjestak je istaknuo da su zapisi od 15.
veljae 2018. (hitni pulmoloski prijem, u kojem se osoba opisuje orijentiranom) i od 17.
svibnja 2018. (koji sugerira da je osoba bila u stanju adekvatno razgovarati s lijecnikom
I odgovarati na pitanja o svojim funkcijama, navikama i eventualnim alergijama, bez
opisa slabije kontaktibilnosti, nesuvislosti, dezorganiziranog sadrzaja misli ili
dezorijentacije) datumski najblizi spornom datumu 22. veljaCe 2018., kada je potpisana
punomoc odvjetniku. Zakljuéno, misljenje je vjestaka da, uzevsi u obzir sve navedeno
u medicinskoj dokumentaciji i sudskom spisu, nema elemenata na temelju kojih bi se
zakljugilo da su parniéne sposobnosti pok. F.C.C. i njegove sposobnosti za rasudivanje
i shvacanje svojih postupaka prilikom ispustanja punomoci odvjetniku V. M. iz S. po
posebnoj punomoc¢i od 22. veljaCe 2018., radi pokretanja predmetnog postupka,
odnosno podnos$enja tuzbe za razvod braka protiv tuZenice, bile kompromitirane,
odnosno da je na temelju cjelokupne medicinske dokumentacije i uvida u zdravstveni
karton nazoCan vedi stupanj vjerojatnosti da su njegove parni¢ne sposobnosti bile
oCuvane i da je bio sposoban za rasudivanje i shvacanje svojih postupaka prilikom
ispustanja punomodi odvjetniku dana 22. veljaCe 2018.

36. Narocistu 20. svibnja 2026. vjestak dr. N.S. neposredno je saslusan. Vjestak je
najprije ispravio navod iz dopune nalaza i misljenja od 27. listopada 2025. na listu 424
spisa, u Cetvrtom pasusu, posljednja reCenica, na nacin da iza rijeci "ali su primijetili"
treba stajati "da mu je lijeva ruka slabija", sukladno zapisu iz zdravstvenog kartona od
15. veljaCe 2018. Na pitanje zamjenika punomocnika tuzenice na temelju kojih
konkretnih medicinskih pokazatelja zakljuéuje da je pok. F.C.C. dana 22. veljage 2018.
bio parnicno sposoban, vjestak je pojasnio da se u vjestaCenjima ovakvog tipa svaka
osoba smatra sposobnom za rasudivanje, osim ako se medicinskom dokumentacijom
nedvojbeno ne dokaze suprotno, te da se zakljuCci izvode na temelju medicinske
dokumentacije koja je datumski najbliza kriti€chom datumu iz spisa, a to je u konkretnom
slu€aju nalaz s hitnog prijema Klinike za plu¢ne bolesti od 15. veljace 2018., u kojem
se opisuje da je pacijent orijentiran i iz kojeg je vidljivo da uredno verbalizira odredene
anamnestiCke podatke. Na daljnje pitanje znaci li sama biljeSka o orijentiranosti ujedno
i oCuvanu sposobnost rasudivanja, vjestak je ponovio da se svaka osoba smatra
sposobnom za rasudivanje dok se suprotno ne dokaze medicinskom dokumentacijom.
Na upit suda pojasnio je da pojam "orijentiran” kao medicinski termin podrazumijeva
da osoba daje adekvatne odgovore na pitanja gdje se nalazi i koji je datum te da je
svjesna svoje trenutne zdravstvene ili druge situacije. Na pitanje je li uzeo u obzir da
je pokojnik prije davanja punomoci pretrpio tri mozdana udara, uklju€ujuci onaj od 2.
veljate 2018., vjeStak je odgovorio da je uzeo u obzir sve podatke koji su mu bili
dostupni iz priloZzene medicinske dokumentacije, pa tako i taj podatak. Na pitanje moze
li isklju€iti moguénost da su mozdani udari uzrokovali kognitivhe smetnje relevantne za
parni¢nu sposobnost na dan 22. veljaCe 2018., vjeStak je pojasnio da mozdani udar
ostavlja razli€ite posljedice, kako u smislu fizi¢kih osteéenja tako i u smislu eventualnih
kognitivnih oStecenja, no da u spisu ne pronalazi medicinskih zapisa koji bi govorili u
prilog tezih kognitivnih oste¢enja nakon preboljelog mozdanog udara. Na pitanje kako
objasnjava medicinsku biljeSku od 12. srpnja 2018. da pokojnik nije bio sposoban ici
na sud, vjestak je odgovorio da informacija o tome da netko ne moZe i¢i na sud ne daje
uvida u psihicko stanje te osobe, buduci da je neodlazak na sud itekako moguce
povezati s loSim fiziCkim stanjem. Konacno, na upit suda utjeCe li anksiolitik
oksazepam, koji je pok. F.C.C. bio ordiniran, na sposobnost rasudivanja, viestak je
pojasnio da anksiolitici kao skupina lijekova za smanjenje anksioznosti mogu imati
sedirajuci ucinak kao potencijalnu nuspojavu, no da je, imajuci u vidu da je prema
medicinskoj dokumentaciji u spisu osoba uzimala oksazepam samo jednom dnevno i
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da nema zapisa o eventualnoj sediranosti, misljenja da to nije utjecalo na njegovu
sposobnost rasudivanja.

37. Sud je u cijelosti prihvatio dopunski nalaz i misljenje vjeStaka dr. med. N.S.,
specijalista psihijatrije, od 27. listopada 2025., zajedno s ispravkom i pojasnjenjima
danim na rocistu 20. svibnja 2026., ocjenjujuci ga jasnim, stru¢nim, potpunim i uvjerljivo
obrazlozenim. Za razliku od prvotnog nalaza i misljenja od 29. sijeCnja 2023., dopunsko
je vjestaCenje provedeno upravo na nacin na koji je to nalozio drugostupanjski sud u
ukidnoj odluci: na temelju cjelokupne medicinske dokumentacije i kompletnog
zdravstvenog kartona pok. F.C.C. za razdoblje od 20. sije¢nja 2011. do 19. studenog
2018., dakle ukljucujuci i razdoblje koje prethodi mozdanim udarima, te neovisno o
iskazu dr. 1.U. Vjestak je u dopunskom nalazu jasno naznacio na kojoj konkretnoj
medicinskoj dokumentaciji temelji svoja utvrdenja, navodedi pojedinacne zapise iz
zdravstvenog kartona i specijalistiCkin nalaza s njihovim datumima, ukljuCujuci i one
koji bi mogli upucivati na promjene psihi€¢kog stanja (zapis od 2. veljace 2018.), koje je
zapise analizirao i stavio u odnos s daljnjim tijekom lije€enja iz kojeg proizlazi da nakon
uvodenja anksiolitika u kartonu vise nema zapisa o psihickim smetnjama, da simptomi
iz kruga psihoorganskog sindroma nisu opisivani, da antipsihotici nisu uvodeni te da
imenovani nikada nije bio upucen na psihijatrijski pregled. Svoju metodologiju vjestak
je na roCistu dodatno pojasnio na nacin koji sud ocjenjuje logicnim i sukladnim
pravilima struke: polazi se od pretpostavke oCuvane sposobnosti rasudivanja koja se
moze oboriti samo medicinskom dokumentacijom, a zakljuCci se izvode iz
dokumentacije datumski najblize kriti€cnom datumu, Sto su u konkretnom slu¢aju nalaz
od 15. veljace 2018., sedam dana prije potpisivanja punomoci, u kojem je pacijent
opisan kao orijentiran i u stanju uredno verbalizirati anamnesticke podatke, te nalaz od
17. svibnja 2018., iz kojeg proizlazi da je bio u stanju adekvatno komunicirati s
lijeCnikom. Vjestak je pritom argumentirano odgovorio i na sve prigovore tuzenicine
strane: oCitovao se o utjecaju tri mozdana udara, ukljucCujuci i onaj od poCetka veljaCe
2018., navodeci da u spisu nema medicinskih zapisa koji bi upucivali na teza kognitivha
oStecenja; o biljeSci od 12. srpnja 2018., koju je uvjerljivo objasnio loSim fizickim, a ne
psihiCkim stanjem; te 0 moguc¢em utjecaju ordiniranog oksazepama, koji je otklonio s
obzirom na jednokratno dnevno doziranje i izostanak bilo kakvog zapisa o sediranosti.
Konacno, valja istaknuti da nakon neposrednog sasluSanja vjestaka niti jedna stranka,
pa tako ni tuzenica po svom zamjeniku punomoénika, nije imala prigovora na
dopunjeno vjestacenje.

38. Dopunski nalaz i miSljenje vjestaka suglasni su i s ostalim izvedenim dokazima.
Tako je i svjedok dr. I.U., Ciji iskaz sud u ponovljenom postupku cijeni tek kao pomo¢éni
i kontrolni dokaz, a ne kao temelj utvrdenja, opisao psihicko stanje prednika tuZiteljica
u ozujku 2018. na nacin koji odgovara slici koja proizlazi iz medicinske dokumentacije
analizirane u dopunskom vjestacenju. Nadalje, iz zapisnika CZSS B.S. od 17. svibnja
2017. proizlazi da je F.C.C. pred socijalnim radnikom suvislo i adekvatno iznio svoju
Zivotnu situaciju, ukljuCujuci okolnost da ga je supruga napustila, sadrZaj ugovora o
doZivotnom uzdrzavanju koje ima sklopliene sa suprugom i s kceri te razloge
pokretanja spora protiv kéeri, dok je i sama tuZenica u svom iskazu navela da je upravo
F.C.C. decidirano donio odluku da se Z.K. o njemu ne brine te da se suglasio s njezinim
odlaskom na rad u P., ¢ime je njegova sposobnost oblikovanja i izrazavanja vlastite
volje u razdoblju o kojem je rije€ potvrdena i navodima same tuZenice. Utoliko su
navodi tuzenice da imenovani "nije mogao zakljuCivati niti nekakve odluke donositi" u
oCitoj proturje¢nosti s drugim dijelovima njezina iskaza.

39. Slijedom navedenog, sud utvrduje da je sada pok. F.C.C. u vrijeme ispustanja
posebne punomodi odvjetniku V.M. dana 22. veljaCe 2018., kao i u vrijeme podnosenja
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tuzbe za razvod braka 23. veljaCe 2018., bio parni¢no sposoban te sposoban za
rasudivanje i shvacanje znacCenja i posljedica svojih postupaka, €ime je podnosSenjem
tuzbe jasno i valjano izrazena njegova volja da se njegov brak s tuzenicom razvede.
40. Preostaje ocijeniti je li takva valjano izrazena volja tuZitelja za razvodom bila
utemeljena na zakonom propisanim razlozima iz ¢l. 51. st. 1. ObZ-a, odnosno jesu li
bra¢ni odnosi stranaka doista bili teSko i trajno poremeceni. U tom pogledu valja poci
od okolnosti da poremecenost bracnih odnosa nije nastupila naglo niti se svodi na
izolirani dogadaj od 14. svibnja 2017., vec je rije€ o procesu koji je zapoceo ranije: veé
u rujnu 2016. tuzenica je, kako sama priznaje, jednostrano i protivno izri€itoj volji
supruga prodala stan u S. (vidiit. 19.), unatoC tome $to joj je taj stan, sukladno ugovoru
o dozivotnom uzdrzavanju od 7. srpnja 2009., jamcio pravo neometanog stanovanja
do njegove smrti.

41. Da poremecaj odnosa nije bio tek izoliran dogadaj, potvrduje i analiza
vjerodostojnosti same obrane tuZenice, koju sud u cjelini nije mogao prihvatiti kao
istinitu i uvjerljivu. TuzZenica je u molbi upuéenoj CZSS B.S. 15. svibnja 2017. (list 23-
25 spisa) navela da pomo¢ trazi zbog nemoguéeg suzivota te psihiCkog i fizickog
maltretiranja koje traje otkako se udala za supruga, da je svakodnevno ponizavana,
maltretirana i zlostavljana te da je na rubu Ziv€anog sloma, dok je u iskazu pred sudom
ustvrdila da ti navodi nisu istiniti i da ih je iznijela iskljuCivo radi ubrzanja postupanja
Centra. Ovakvo odcitovanje, kojim tuzenica sama priznaje da je nadleznom
javnopravnom tijelu svjesno iznijela neistinite tvrdnje kad joj je to odgovaralo, bitno
umanijuje vjerodostojnost njezina iskaza u cjelini.

42. Iskaz tuzenice proturjeCan je i u drugim, za odluku bitnim dijelovima. S jedne
strane tvrdi da suprug nije mogao zaklju€ivati ni donositi odluke, a s druge strane
opisuje njegove izriCite i decidirane odluke (odbijanje skrbi Z.K., suglasnost s njezinim
odlaskom, ocitovanje da po ugovoru o dozivotnom uzdrZavanju ona prema njemu vise
nema nikakvih obveza). Proturje€an je i u pogledu okolnosti vlastitog napustanja
supruga: tuZenica navodi da je godinama odbijala stalno zaposlenje i osobno se
brinula o suprugu upravo zato $§to je, s obzirom na njegovo zdravstveno stanje (pusenje
uz stalnu opasnost od poZzara, inkontinencija, sklonost samoozljedivanju), uz njega
netko morao biti trajno nazo€an. Istodobno je nesporno da je 14. svibnja 2017. otiSla
raditi u P. i supruga ostavila bez skrbi, ne pricekavsi potvrdu tuZiteljica da ¢ée one
preuzeti brigu o njemu. Zamjenska skrb pritom nije bila osigurana: osoba koju je ranije
angazirala za njegovu njegu, Z.K., sukladno Sporazumu od 11. svibnja 2017. (list 57-
59 spisa), veé je Getiri dana prije otjerana iz kuce jer se F.C.C. nije suglasio da se o
njemu brine treCa osoba, vec je zatrazio da se o njemu nastavi brinuti tuziteljica pod
1). To se pokazalo presudnim, buduci da je suprug ve¢ sliedecih dana zateCen bez
ikakve hrane i skrbi. TuZenica, dakle, i sama svojim iskazom potvrduje da je svjesno
napustila supruga u okolnostima za koje je, po vlastitom uvjerenju steCenom kroz
godine zajedni¢kog Zivota, znala da su za njega opasne.

43. Ni nakon odlaska tuzenica nije poduzela ozbiljniji korak prema obnovi
zajedniCkog Zivota. Nesporno je da je 14. svibnja 2017. iz zajedniCkog kucanstva
odnijela sve svoje stvari i odjeCu, da zajednicki zivot sa suprugom nakon toga nikada
nije ponovno uspostavljen te da tuZenica, osim povremenih telefonskih poziva u dom i
posredovanja trece osobe (N.Z.), nije poduzela nijednu ozbiljniju radnju - obraéanje
nadleznom tijelu radi omogucavanja kontakta, prijavu policiji ili drugi formalni korak -
kojom bi osporila navodnu zabranu kontakta sa suprugom, niti je za svoje navode o toj
zabrani predloZila ijedan valjan dokaz. Ovakvu pasivnost sud cijeni i u svjetlu sadrzaja
spisa Opc¢inskog suda u S. posl. br. Po-79/14, u koji je u ovom postupku izvr§en uvid:
iz vlastitog iskaza tuzZenice, danog u svojstvu svjedokinje u tom ranijem postupku,
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proizlazi da je ona 2010. godine, u usporedivoj situaciji kada je suprug bio smjesten u
Dom za starije i nemoc¢ne osobe u S. protivno svojoj volji uz otezan kontakt, poduzela
niz odlucnih radnji - obracanje policiji, javhom biljezniku, angaZziranje poznanika kao
svjedoka identiteta, izravne pregovore s ravnateljicom ustanove - te supruga u roku od
nesto manje od mjesec dana preuzela iz te ustanove. Tu okolnost sud ne cijeni kao
pravomoc¢no utvrdenu Cinjenicu iz predmeta Po-79/14, buduc¢i da je taj postupak
naposljetku okon€an odricanjem tuZzitelja od tuzbenog zahtjeva, vec iskljuCivo kao
sadrzaj vlastitog ranijeg iskaza tuzenice, koji ukazuje da je ona, kada je to doista htjela,
bila i sposobna i voljna odluéno djelovati radi ponovne uspostave kontakta sa
suprugom unatog institucionalnim preprekama. Cinjenica da nista sliéno nije poduzela
u razdoblju od svibnja 2017. do studenoga 2018., dok je istodobno gradila vlastitu, od
supruga odvojenu zivotnu i radnu egzistenciju u M., dodatno umanjuje uvjerljivost
njezine tvrdnje da je do prestanka i trajnog neobnavljanja bracne zajednice doslo
isklju€ivo zbog objektivhe nemogucnosti, a ne zbog vlastite odluke i propustanja.

44. Nasuprot tome, sud je poklonio vjeru iskazima tuziteljica pod 1) i 2), koji su
medusobno suglasni, dosljedni i potkrijeplijeni ispravama u spisu, ponajprije
zapisnikom i izvje§éem CZSS B.S. od 17. svibnja 2017., u kojima je i sam F.C.C.. Iz
tih dokaza, dovedenih u medusobnu svezu, razvidno je da su bra¢ni odnosi izmedu
sada pok. F.C.C. i tuzenice bili teSko poremeéeni. Poremeéaj pritom nije bio prolazan,
vec trajan: tuziteljeva volja za razvodom izrazena je dosljedno i neovisno pred viSe
osoba tijekom razdoblja od gotovo godinu dana - CZSS-u u svibnju 2017., kéerima u
danima koji su uslijedili, svjedoku dr. I.U. u ozujku 2018., a formalno i davanjem
posebne punomodi odvjetniku V.M. tek 22. veljace 2018. (list 4 spisa), dakle devet
mjeseci nakon odlaska tuZenice - bez ijednog znaka popustanja ili pokuSaja pomirenja
s bilo koje strane sve do tuziteljeve smrti.

45.  Odredbom ¢l. 51. st. 1. ObZ-a propisano je da ¢e sud razvesti brak: ako oba
bra¢na druga predlazu razvod braka na temelju sporazuma (to€. 1.); ako utvrdi da su
braéni odnosi teSko i trajno poremeceni (to€. 2.) ili ako je od prestanka braCne
zajednice protekla godina dana (to€. 3.). U postupku koji se vodi u skladu s odredbom
¢l. 380. ObZz-a sud odlucuje isklju€ivo o tome je li tuZba za razvod braka bila osnovana.
46. |z izloZenih utvrdenja proizlazi da su veC u vrijeme podnoSenja tuzbe, 23.
veljaCe 2018., brac¢ni odnosi tuzitelja i tuzenice bili teSko i trajno poremecéeni u smislu
odredbe €l. 51. st. 1. to€. 2. ObZ-a, €ime je tuzba za razvod braka bila osnovana ve¢
po toj zakonskoj osnovi. Radi otklanjanja proturje¢nosti na koju je ukazano ukidnom
odlukom, sud dodaje da se pretpostavka iz odredbe &l. 51. st. 1. to€. 3. ObZ-a, protek
godine dana od prestanka bracne zajednice, u vrijeme podnoSenja tuzbe doista jos
nije bila ispunila, buduéi da je od fakticnog prestanka bracne zajednice 14. svibnja
2017. do podnosenja tuzbe 23. veljate 2018. proteklo nesto vise od devet mjeseci;
medutim, postojanje pretpostavki za razvod braka prosuduje se prema stanju u vrijeme
zaklju€enja glavne rasprave (konkretno do smrti pok. F. koja je nastupila devet mjeseci
nakon podnoSenja tuzbe), a rok od godine dana od prestanka bracne zajednice
protekao je 14. svibnja 2018., dakle tijekom ovog postupka i jo§ za Zivota tuZitelja (koji
je preminuo 22. studenog 2018.), pri Cemu bra¢na zajednica u meduvremenu ni na koji
nacin nije bila ponovno uspostavljena, sto je potvrdila i sama tuzZenica. Stoga je tijekom
postupka, uz vec¢ ispunjenu pretpostavku iz €l. 51. st. 1. to€. 2. ObZ-a, bila ispunjena i
pretpostavka iz ¢l. 51. st. 1. to¢. 3. ObZ-a.

47.  Slijedom svega iznesenog, sud je utvrdio da je sada pok. F.C.C. u vrijeme
pokretanja predmetnog postupka bio sposoban za rasudivanje i shvaéanje svojih
postupaka te da je podnoSenjem tuzbe valjano izrazio svoju volju da se brak s
tuZzenicom razvede, kao i da su bile ispunjene pretpostavke za razvod braka propisane
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odredbom ¢l. 51. st. 1. to€. 2. i 3. ObZ-a. Stoga je sud utvrdio osnovanim zahtjev
tuZiteljica postavljen u skladu s odredbom ¢l. 380. ObZ-a i presudio kao u tocki I/ izreke.
48. Odluka o troSku donesena je na temelju odredbe ¢&l. 366. st. 1. ObZ-a, vodeci
racuna o okolnostima slu€aja i ishodu postupka, pozivom na odredbu ¢l. 154. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/1, 25/13, 89/14 i 70/19, 80/22,114/22 i 155/23
dalje: ZPP-a) buduci da je tuzena u cijelosti izgubila spor.

49.  Sukladno specijalnoj odredbi Tbr. 52. st. 4. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23 i 107/25), na konkretni slu¢aj
primjenjuje se Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15, dalje u tekstu: Tarifa), koja je bila na
snazi u vrijeme pokretanja postupka, neovisno o tome kada je postupak okoncan.

50. Tar. br. 7. to€. 3. Tarife propisuje da odvjetniku pripada jednokratna nagrada za
cijeli, odnosno za svaki prvostupanjski postupak, u visini od 200 bodova, bez obzira
na broj poduzetih radnji. Za razliku od Tar. br. 7. to€. 3. Tarife o0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23 i 107/25), koja izricito
propisuje da se postupak povodom ukidne odluke smatra novim prvostupanjskim
postupkom, Tarifa iz 2012. sa kasnijim izmjenama i dopunama takvu odredbu ne
sadrzi. Ta okolnost, kao i sudska praksa nastala uz Tarifu prema kojoj stranci ne
pripadaju dvije jednokratne nagrade jer se ukidanjem prvostupanjske presude i
vracanjem predmeta na ponovno sudenje postupak nastavlja, a ne zapocinje novi,
upucuju na zaklju¢ak da odvjetniku pripada jedna, a ne dvije jednokratne nagrade.
Navedeno je potvrdio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u rijeSenju poslovni broj Rev-
1030/2022 od 11. listopada 2022.1, prema kojem se, kada je nakon ukidne odluke
predmet na koji se odnosi Tbr. 7. to€. 3. Tarife vra¢en na ponovni postupak pred sudom
prvog stupnja, strankama priznaje jedna jednokratna nagrada u visini od 200 bodova.
51. Nadalje, tuziteljicama je priznata jednokratna nagrada od 60 bodova na ime
sastava zalbe protiv toC. Il. presude (odluke o trosku) Opéinskog suda u M. od 19.
sijeCnja 2024., P Ob-78/2019 i odgovora na zalbu tuzene protiv presude od 4. ozujka
2024., sukladno Tbr. 10. st. 2. Tarife prema kojoj za sastavljanje redovnih pravnih
lijekova kao i odgovora protiv tih lijekova u parnicama iz Tbr. 7. to€. 2. odvjetniku
pripada jednokratna nagrada u visini od 60 bodova.

52. Sliledom navedenog, tuziteljicama je priznat troSak zastupanja po odvjetniku u
vidu jednokratne nagrade za cijeli prvostupanjski postupak u visini od 200 bodova
(neovisno o broju poduzetih radnji) i u vidu jednokratne nagrade za pravne lijekove u
visini od 60 bodova, dakle ukupno 260 bodova, odnosno 520,00 eura (prema Tbr. 49.
st. 3. Tarife u vezi sa Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
"Narodne novine" broj 138/23 i 107/25). Navedeni iznos valjalo je uvecati za iznos
PDV-a od 25% (130,00 eura) $to daje ukupno 650,00 eura. Uvecanije tarifnih stavaka
za zastupanje viSe osoba prema Tbr. 36. st. 1. Tarife nije primijenjeno jer tuZiteljice
isto nisu zatraZzile u popisu troska.

53. TutZiteljicama je priznat i troSak sudske pristojbe za tuzbu u visini od 26,54 eura,
troSak sudske pristojbe za presudu od 19. sijeCnja 2024. u visini od 26,54 eura, trosak
sudske pristojbe na zalbu protiv rieSenja o trosku od 11. veljace 2024. u visini od 13,27

! RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev 1030/2022-2 "Kad je nakon ukidne
odluke predmet (smetanje posjeda, razvod braka, radni spor itd.) na koji se odnosi Tbr. 7.2 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15) vracen na
ponovni postupak pred sud prvog stupnja, u tom slu€aju se strankama priznaje jedna jednokratna
nagrada u visini 200 bodova."
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eura te troSak sudske pristojbe na odgovor na Zalbu tuZene od 4. oZujka 2024. u visini
od 6,64 eura, odnosno ukupno 72,99 eura, sukladno ¢l. 21. st. 1. to€. 4. Zakona o
sudskim pristojbama ("Narodne novine" broj 118/18) i Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi
("Narodne novine" broj 53/19, 92/21, 37/23, dalje Uredba). TuZiteljicama nije priznat
zahtjev za naknadu troSkova sudske pristojbe za novu presudu u iznosu od 26,54 eura
obzirom da je Tar. br. 2. tocka 3. (Napomene) Uredbe propisano da ako visi sud ukine
odluku nizeg suda i predmet vrati na ponovno raspravljanje nizem sudu, ne plac¢a se
pristojba za novu odluku.

54. Tuziteljicama ne pripadaju zatrazeni troSkovi u vidu izbivanja iz pisarnice za
vrijeme putovanja odvjetnika niti oni glede obavljanja poslova izvan sjedista
odvjetniCke pisarnice na ime putnih troSkova, naknada za prijevoz i stvarnih troSkova
koje odvjetnik ima prilikom izbivanja iz odvjetniCke pisarnice, odnosno naknade za
uporabu osobnog automobila. Naime, prema ustalienom pravnom shvacanju
revizijskog suda (tako, primjerice, u odluci broj Revr-340/14 od 29. rujna 2015.) troSak
zastupanja odvjetnika Cije je sjediSte izvan podrucja suda pred kojim se vodi parnica
mozZe iznositi samo toliko koliko bi iznosio troSak odvjetnika Cije je sjediSte u mjestu
parni¢nog suda, dakle ne obuhvaca troSak izbivanja iz pisarnice za vrijeme putovanja
niti troSak putovanja punomocnika. Prema rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od 30. kolovoza 2023., poslovni broj Rev 501/2023-2, navedeno se pravno shvacanje
primjenjuje i kada se postupak vodi izvan sjediSta suda, u stalnoj sluzbi, dakle bez
obzira na razlog zbog kojeg je do toga doslo.

55. Navedeno pravno shvacanje u cijelosti pokriva onaj dio zatrazenog troska koji
se odnosi na razdoblje dok je predmet, po tuzbi izvornog tuzitelja pok. F.C.-C., vodila
Stalna sluzba u M. kao organizacijska jedinica ovoga suda, dakle do 1. sijeCnja 2019.,
neovisno o tome Sto na takvo ustupanje predmeta izvorni tuzitelj nije imao utjecaja,
budu¢i da to, sukladno navedenoj odluci Rev 501/2023-2, nije od utjecaja na
(ne)priznavanje troska izbivanja i putovanja punomocnika.

56. Za razdoblje nakon 1. sije€nja 2019., kada je Stalna sluzba u M., sukladno
Zakonu o podrucjima i sjedistima sudova ("Narodne novine" broj 67/18), ustrojena kao
samostalan Opcinski sud u M., dodatno valja imati na umu i sljedece: tuziteljice su u
ovaj postupak stupile tek nakon smrti oca, na temelju pravomocnog rjesenja
Opcéinskog suda u M. poslovni broj 6 P Ob-78/19 od 6. ozujka 2019., dakle u trenutku
kada je taj sud vec¢ bio samostalno, stvarno i mjesno nadlezan. TuZiteljice su, stupajuci
u postupak, imale punu slobodu izbora punomoénika, ukljuuju¢i mogucnost
angaziranja odvjetnika sa sjediStem pisarnice u M., gdje se postupak tada vodio, no
umjesto toga zadrzZale su dotadasnjeg punomocnika sa sjediStem pisarnice u S.. Stoga
se sporni troSak nastao u tom razdoblju, sukladno navedenoj praksi, ne moze smatrati
posljedicom okolnosti izvan njihove dispozicije, ve¢ njihovim vlastitim izborom.

57. Sliledom svega navedenog, predmetni troSkovi na ime izbivanja punomocénika
iz pisarnice kao i naknade za prijevoz osobnim automobilom - bez obzira na to jesu li
nastali u razdoblju dok je postupak vodio izvorni tuzitelj ili nakon Sto su ga preuzele
tuZiteljice - ne mogu se, sukladno odredbi ¢l. 155. st. 1. ZPP-a, smatrati potrebnima za
vodenje parnice, pa padaju na teret tuZiteljica.

58. Na dosudeni iznos troSka u iznosu od 722,00 eura tuzena je duzZna platiti
zateznu kamatu po stopi odredenoj ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23).

U Splitu, 27. kolovoza 2026.
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SUDAC:

Maja Karaman Grbavac

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe nadleznom zupanijskom sudu u roku od 15 dana, od dana primitka iste. Zalba
se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka.

DNA:

- tuziteljicama pod 1) i pod 2) po pun.
- tuzenoj po pun.

- Matiénom uredu-po pravomocnosti



