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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu po sucu toga suda Dariu Partlu na prijedlog viSeg
sudskog savjetnika Domagoja Balentina u pravnoj stvari tuzitelja Petar Dobi iz Donjeg
Miholjca, Kolodvorska 7, OIB: 76345846766, zastupanog po punomoc¢niku Ninoslavu
Jagar, odvjetniku u Jagar & Grebenar odvjetniCkom drustvu, Zagreb, protiv tuZenika
HRVATSKE SUME drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu, Zagreb, Ulica kneza
Branimira 1, OIB: 69693144506, zastupanog po punomoéniku dr. sc. Simi Saviéu,
odvjetniku u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene
dana 16. rujna 2026. u prisutnosti tuZitelja osobno, zamjenice punomocénika tuzitelja
Nikoline Rukoni¢, odvjetnice i punomocnika tuzenika, te presude javno objaviljene 9.
listopada 2026.,

presudio je

I NalaZze se tuzeniku HRVATSKE SUME drustvo s ograniéenom odgovorno3éu,
Zagreb, Ulica kneza Branimira 1, OIB: 69693144506, isplatiti tuZitelju Petar Dobi iz
Donjeg Miholjca, Kolodvorska 7, OIB: 76345846766, iznos od 5.905,84 eura bruto, sa
zateznim kamatama, izuzev zateznih kamata koje teku na porez na dohodak i prirez
porezu na dohodak sadrzanih u zatrazenoj bruto razlici naknade place, tekué¢im:

- naiznos od 1.476,46 eura od 15. studenog 2025. do isplate,

- naiznos od 1.476,46 eura od 15. prosinca 2025. do isplate,

- naiznos od 1.476,46 eura od 15. sije¢nja 2026. do isplate,

- naiznos od 1.476,46 eura od 15. veljace 2026. do isplate,

i to po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem referentne

stope za tri postotna poena, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska

srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili

graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za

posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredidnje banke, pri Cemu se za

prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za

drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku

od 15 dana,

te se nalaze tuZeniku ubuduce isplacivati tuzitelju iznos od 1.476,46 eura mjesecno i

to do petnaestog u mjesecu za prethodni mjesec, pocCevsi od 15. ozujka 2026. pa

nadalje, sve do pravomoc¢nog okoncanja parni¢nog postupka koji se vodi pred

Op¢inskim radnim sudom Zagrebu izmedu tuzitelja i tuzenika pod brojem Pr-

2370/2025.
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Il Odbija se tuzitelj sa dijelom tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na zakonsku
zateznu kamatu na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak, kao
neosnovan.

1] Nalaze se tuzeniku HRVATSKE SUME drustvo s ograniéenom odgovorno$éu,
Zagreb, Ulica kneza Branimira 1, OIB: 69693144506, naknaditi tuzitelju Petar Dobi iz
Donjeg Miholjca, Kolodvorska 7, OIB: 76345846766, troSkove parni¢nog postupka u
iznosu 750,00 eura zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im
od 9. listopada 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

IV Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom troSkova parni¢nog postupka u cijelosti.
ObrazlozZzenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi da je tuzenik dana 24. listopada 2025.
donio Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu uvjetovanog skrivljenim
ponasanjem radnika Klasa: DIR/25-01/727, Urbroj: 00-07-01/02-25-23 kojom mu je
otkazao ugovor o radu na neodredeno vrijeme sklopljen dana 31. srpnja 2020. na
radnom mjestu Upravitelj Sumarije Donji Miholjac u Upravi Suma Podruznici NaSice.
Prilikom donoSenja navedene odluke, tuZenik se obratio i radnickom vijeéu, koje je
dalo negativno misljenje, odnosno isto se protivilo izvanrednom otkazu koji je bio
urucen tuzitelju. Nadalje, tuzitelj u tuzbi istiCe da je protiv navedene odluke o otkazu
pokrenuo radni spor pred ovim sudom, koji se vodi pod poslovnim brojem Pr-
2370/2025. Sukladno odredbi ¢l. 150 st. 9. Zakona o radu, tuZitelj je tuZeniku podnio
zahtjev za vracanje na radno mjesto te trazio od tuzenika da ga vrati na posao u roku
od osam dana od dana zaprimanja zahtjeva, dostavljajuéi mu dokaz o podnosenju
tuzbe. Medutim, sve do danasnjeg dana tuzenik nije omogucio tuzitelju povratak na
njegovo radno mjesto. Tuzitelj ukazuje sudu na odredbe ¢l. 150. st. 9. i st. 10. Zakona
o radu te navodi da su iste zamisljene kao dodatni mehanizam zastite radnika u situaciji
dobivanja izvanrednog otkaza kojem se radni¢ko vijeCe protivilo. Imajuéi u vidu
navedeno, da je tuzenik onemogucio tuzitelju povratak na posao i rad za vrijeme
trajanja radnog spora, isti mu je onda duzan omoguditi naknadu plac¢e sukladno
zakonskim odredbama. Buduci da je prosjecna placa tuzitelja u prethodna tri mjeseca
iznosila 2.952,92 eura bruto, time mu pripada pravo na mjesec¢ni iznos naknade place
u visini od 1.476,46 eura Sto predstavlja polovicu toga iznosa.

Slijedom naprijed navedenog, tuZitelj predlaze sudu naloZiti tuZzeniku da mu
isplati ukupan iznos od 5.905,84 eura bruto tj. mjese¢no 1.476,46 eura zajedno s
pripadaju¢im zateznim kamatama teku¢im od petnaestog u mjesecu za prethodni
mjesec, te da mu nalozi ubuduce isplacivati iznos od 1.476,46 eura bruto mjesecno
sve do pravomoénog okonc¢anja postupka koji se vodi pred ovim sudom pod poslovnim
brojem Pr-2370/2025, uz naknadu troSka parnichog postupka s pripadajucom
zateznom kamatom teku¢om od presudenja pa do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u
cijelosti, kako u osnovi, tako i u visini. Tuzenik ne osporava Cinjenicu da je tuZitelj prije
donoSenja odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu uvjetovanog skrivljenim
ponasanjem radnika obavljao poslove radnog mjesta Upravitelj Sumarije Donji Miholjac
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u Upravi Suma Podruznici NaSice. Prilikom obavljanja unutarnje kontrole bili su
utvrdeni brojni propusti u organizaciji, kao i niz drugih nezakonitosti u radu tuZitelja.
Nakon unutarnjeg nadzora, tuZenik je donio odluku o redovitom otkazu ugovora o radu
uvjetovanog skrivljenim ponasSanjem radnika, te je radniCko vijeCe dalo pozitivho
misljenje na namjeru poslodavca o redovitom otkazivanju ugovora o radu zbog
skrivljenog ponasanja radnika. Nadalje, tuzenik istiCe kako je tuzitelj nakon primitka
odluke o redovitom otkazu ugovora o radu pocinio nove teSke povrede radnih obveza,
zbog ¢ega mu je poslodavac izvanredno otkazao ugovor o radu. Obzirom da je
radnicko vijeCe dalo suglasnost, odnosno pozitivho misljenje na namjeru poslodavca o
otkazivanju ugovora o radu tuzitelju, jasno je kako je tuzbeni zahtjev neosnovan u
cijelosti. TuZenik takoder napominje kako je nakon teskih povreda radnih obveza trajno
naruseno povjerenje izmedu poslodavca i radnika zbog €ega tuzenik nije mogao vratiti
tuZitella na njegovo radno mjesto upravitelja Sumarije jer se radi o odgovornom
rukovodeéem mijestu. Imajuéi u vidu sve navedeno, tuzenik istiCe kako nisu ispunjeni
zakonski uvjeti za isplatu naknade place u visini polovice prosjeCne place, kako to
potrazuje tuzitelj u predmetnoj pravnoj stvari. Tuzenik navodi da prigovara postavljenoj
visini tuzbenog zahtjeva kao prekomjernoj, kao i zatrazenom tijeku zateznih kamata.

Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev u
cijelosti uz obvezu naknade parni¢nog troska tuzeniku.

3. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u: Odluku o izvanrednom otkazu ugovora
o radu od 24. listopada 2025. (str. 5-9 spisa), ZakljuCak RadniCkog vije¢a od 24.
listopada 2025. (str. 10), tuzbu tuzitelja od 9. prosinca 2025. s potvrdom primitka na
sudu (str. 11-19 spisa), zahtjev tuzitelja za vracanje na rad od 11. prosinca 2025. s
povratnicom (str. 20-23 spisa), obraCunske isprave za isplatu pla¢a za razdoblje od
srpnja do listopada 2025. (str. 24-31 spisa), Misljenje radni¢kog vije¢a od 29. rujna
2025. (str. 38 spisa), proveo dokaz sasluSanjem svjedoka lvana Gorana Adzi¢a (str.
53-54 spisa), Damira MaroSevi¢a (str. 54-55 spisa), te je sasluSao tuzitelja kao
parni¢nu stranu (str. 55 spisa).

4. Na temelju provedenog postupka te savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka
primjenom odredbe Clanka 8. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,148/11 -
proCiS¢eni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje u tekstu:
ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuZzitelja kao bivSeg radnika tuzenika za isplatu mjesecne
naknade place do pravomoénog okon€anja sudskog spora o dopustenosti otkaza.

6. Izmedu stranka nije sporno da je tuZitelj bio zaposlen kod tuzenika, kao niti
Cinjenica da je tuzitelju izvanredno otkazan ugovor o radu odlukom od 24. listopada
2025., da je tuZitelj pokrenuo sudski spor radi osporavanja otkaza, da je tuzitelj podnio
zahtjev za vracanje na rad, a da isti nije bio vracen na rad te da mu se ne isplacuje
mjesecna naknada place.

7. U ovom je predmetu sporna pravna osnova tuzbenog zahtjeva tj. ostvaruje li
tuzitelj pravo na naknadu place u visini polovice prosjecne place isplacene u prethodna
tri mjeseca, kao i visina tuzbenog zahtjeva.
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8. Uvidom u Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu uvjetovanog skrivljenim
ponasanjem radnika od 24. listopada 2025. utvrdeno je da je tuZenik kao poslodavac
izvanredno otkazao tuZitelju kao radniku Ugovor o radu sklopljen 31. srpnja 2020. zbog
osobito teSkih povreda obveza iz radnog odnosa. Nadalje, uvidom u Zaklju¢ak
Radnickog vijeCa od 24. listopada 2025. utvrdeno je da su ¢lanovi radni¢kog vijeca dali
negativno misljenje na Prijedlog odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu.

Isto tako, uvidom u tuzbu tuZitelja od 9. prosinca 2025. zaprimljenu na ovom
sudu istoga dana utvrdeno je da je tuzitelj pokrenuo sudski spor radi nedopustenosti
odluke o izvanrednom otkazu i povratku na radno mjesto. Uvidom u Zahtjev za
vrac¢anje na rad od 11. prosinca 2025. utvrdeno je da je tuzitelj podnio zahtjev tuzeniku
da ga se vrati na posao u roku od osam dana od dana zaprimanja ovog zahtjeva, a sto
izmedu stranaka nije sporno.

9. TuZenik je tijekom postupka isticao kako je Radnicko vijeCe danim Zaklju¢kom
od 24. listopada 2025. dalo negativno misljenje na prijedlog odluke o izvanrednom
otkazu ugovora o radu, a Sto prema stavu tuzenika ne predstavlja protivijenje otkazu u
smislu odredbe ¢l. 150. st. 9. Zakona o radu. Obzirom da u konkretnom slu€aju nema
izriCitog protivljenja radnickog vijec€a, a isto tako da radniCko vijece nije obrazlozilo svoj
stav, tuZenik smatra da nisu ispunjeni uvjeti za isplatu naknade place koju tuZitelj
potrazuje u ovom postupku te predlaze sudu oslobodenje od obveze placanja
predmetne naknade place.

10. Radi utvrdivanja odlu¢nih €injenica u ovom postupku, sud je na okolnost
protivljenja radni¢kog vije¢a izvanrednom otkazu ugovora o radu proveo dokaz
sasluSanjem svjedoka lvana Gorana Adzi¢a i Damira MaroSevica te je saslusao i
tuzitelja Petra Dobi kao parni¢nu stranu.

11. Svjedok Ivan Goran Adzi¢ u svom je iskazu naveo da je on kao predstavnik
poslodavca, vezano za slucaj otkazivanja ugovora o radu, dostavio razloge radnickom
vije¢u zbog kojih se tuzitelju daje otkaz. 1z iskaza svjedoka proizlazi da mu je poznato
da se je nakon toga radni¢ko vijeée sastalo te je pozvalo tuZitelia da se o ituje o
razlozima otkazivanja. Nakon toga radniCko vijeCe je izvrSilo glasovanje te mu je
dostavilo zapisnik o glasovanju. Svjedok je naveo da on osobno nije sudjelovao niti bio
nazoCan na predmetnom sastanku radnic¢kog vije¢a. Povodom upita punomocnika
tuZenika je li mu poznato da li radnicko vije¢e u ovakvim slu€ajevima daje misljenje ili
neprotivljenje sukladno zakonu svjedok odgovara da koliko je njemu poznato da se
daje protivljenje ili neprotivljenje. Isto tako, svjedok je u svom iskazu naveo i da mu je
poznato da je tuZitelj zatrazio povratak na rad nakon pokretanja sudskog spora, ali da
tuZenik nije donio odluku povodom njegovog zahtjeva.

12. Svjedok Damir MaroSevi¢ u svom je iskazu naveo da su on i drugi Clanovi
Radnickog vijeca dobili od strane Uprave prijedlog odluke o izvanrednom otkazu
ugovora o radu. |z iskaza svjedoka slijedi da su ¢lanovi radni¢kog vije¢a nakon uvida
u svu dokumentaciju odrzali sastanak i tajnim glasanjem donijeli zaklju€ak kojim se
daje negativno misljenje na prijedlog odluke o izvanrednom otkazu. Nadalje, svjedok
je naveo da navedeni zakljuCak kojim se daje negativnho misljenje podrazumijeva da
¢lanovi Radnickog vije¢a nisu bili suglasni s davanjem odluke o izvanrednom otkazu
te da o svemu tome postoji i zapisnik sa sjednice. Svjedok je takoder izjavio da se je
on prilikom pisanja navedenog zakljuCka savjetovao s drugim kolegama buduci da nije
pravnik po struci. Povodom upita punomoénika tuZenika da li se povodom navedenog
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pitanja donosi zaklju€ak ili odluka te da li radnicko vijece sukladno Clanku 150. Zakona
o radu daje izricito protivljenje ili misljenje, svjedok je odgovorio da mu to nije poznato.
Na upit punomocnice tuzitelja da li je radni¢ko vijeCe podrzalo prijedlog odluke o
izvanrednom otkazu ili nije, svjedok je odgovorio da radnic¢ko vije¢e nije podrzalo
navedeni prijedlog odluke o izvanrednom otkazu.

13. Tuzitelj Petar Dobi sasluSan je u svojstvu parni¢ne strane na ro€istu odrzanom
dana 16. rujna 2026. te je u svom iskazu naveo da ga je nekoliko dana prije odrzavanja
sjednice radnickog vije€a nazvao Damir MaroSevic te ga pozvao da dode na navedenu
sjednicu kako bi obrazlozio svoju obranu. Tuzitelj je naveo da je to i ucinio, no da nije
bio nazoc¢an prilikom samog glasovanja Clanova radnickog vije¢a. Nadalje, iz iskaza
tuzitelja slijedi da je on nakon toga pismeno putem odvjetnika zatrazio od poslodavca
da ga se vrati na posao, ali da poslodavac to nije ucinio. TuZitelj je takoder naveo da
tijekom tog vremenskog razdoblja nije primio nikakvu nov€anu naknadu. Povodom
upita punomocénice tuzitelja da li je nakon dobivanja odluke o izvanrednom otkazu
putem suda pokrenuo postupak osporavanja odluke o otkazu tuzitelj je odgovorio da
je pokrenuo navedeni postupak. Na daljnji upit punomoc¢nik tuZenika, vezano za
pokretanje navedene tuzbe za osporavanje odluke o izvanrednom otkazu, tuzitelj je
naveo da je dobio sudsku odluku kojom je odbijen njegov tuzbeni zahtjev.

14. Sud je u cijelosti ocijenio iskaz sasluSanog svjedoka Damira MaroSevica kao
vjerodostojan, bududéi da je isti uvjerljiv, te se podudara u pogledu odluénih €injenica s
prilezeCom dokumentacijom u spisu. Iskaz tuZitelja sud je takoder ocijenio kao
vjerodostojan, buduci da je isti zivotan i logi€an, te odgovara prilezecoj dokumentaciji
u spisu. Sud nije u potpunosti prihvatio iskaz svjedoka Ivana Gorana Adzi¢a i to u dijelu
u kojem je naveo da prema njegovom saznanju radnicko vije¢e u ovakvim slu¢ajevima
daje protivljenje ili neprotivljenje bududi da je isto u suprotnosti s dokumentacijom u
spisu i to Misljenjem radni¢kog vije¢a od 29. rujna 2025. (str. 38 spisa) u kojem slucaju
je radni¢ko vije¢e dalo pozitivno misljenje na namjeru o odluci o redovitom otkazu
ugovora o radu.

15.  Svu prilozenu dokumentaciju sud je takoder ocijenio vjerodostojnom. Buduci da
je tuzenik osporavao vjerodostojnost dostavljenih platnih lista tuzitelja tek na rocistu
na kojem je bila zakljuCena glavna rasprava sud isto nije uzeo u razmatranje obzirom
da je predmetne navode iznio nakon zaklju¢enja prethodnog postupka. Naime,
odredbom ¢l. 299. ZPP-a propisano je da su stranke duzne ve¢ u tuzbi i odgovoru na
tuZzbu, a najkasnije na pripremnom rocistu iznijeti sve €injenice na kojima temelje svoje
zahtjeve, predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica te se izjasniti 0
¢injeniénim navodima i dokaznim prijedlozima protivne stranke (st. 1.), dok je st. 2.
propisano da stranke tijekom glavne rasprave iznositi nove €injenice i predlagati nove
dokaze samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloZiti prije
zaklju€enja prethodnog postupka. Nove Ccinjenice i nove dokaze koje su stranke
iznijele, odnosno predlozile tijekom glavne rasprave protivno stavku 2. ovoga ¢lanka
sud nece uzeti u obzir (st. 3.). Obzirom da je tuZitelj platne liste za obracun placa
dostavio veé uz tuzbu, tuzenik je navedeno mogao osporavati prilikom podno$enja
odgovora na tuzbu, a najkasnije na pripremnom rocCistu do zakljuCenja prethodnog
postupka, Sto isti nije ucinio slijedom €ega sud isto nije uzeo u razmatranje, imajuci u
vidu odredbu ¢l. 299. ZPP-a.
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16. Iz provedenih dokaza i prilozenih isprava sud je utvrdio da je €injeni¢no stanje
u dovoljnoj mjeri utvrdeno za donoSenje meritorne odluke. Ostale dokaze predloZzene
od strane tuzenika sud nije provodio obzirom da isti nisu bili potrebni za utvrdenje
relevantnih Cinjenica u ovom predmetu. Isto tako, sud je raspravnim rjeSenjem od 16.
rujna 2026. odbio i prijedlog tuzenika za prekid ovog postupka do donoSenja odluke
Zupanijskog suda o dopustenosti otkaza, buduci da navedeno ne predstavlja
prethodno pitanje za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari.

17. Prije svega valja istaknuti kako je odredbom ¢l. 150. st. 7. Zakona o radu
("Narodne novine" broj: 93/14, 127/17, 98/19, 151/22 i 64/23, dalje: ZR) propisano da
se radnicko vijeCe moze protiviti otkazu ako poslodavac nema opravdani razlog za
otkaz ili ako nije proveden postupak otkazivanja predviden ovim Zakonom. Stavkom 8.
istog ¢lanka propisano je da radnicko vije¢e mora obrazloZiti svoje protivljenje odluci
poslodavca. Nadalje, ¢l. 150. st. 9. ZR-a propisano je da ako se radni¢ko vijece protivi
izvanrednom otkazu, a radnik u sudskom sporu osporava dopustenost otkaza i trazi od
poslodavca da ga zadrzi na radu, poslodavac je duzan radnika vratiti na rad u roku od
osam dana od dana dostave obavijesti i dokaza o podnoSenju tuzbe i zadrzati ga na
radu do okonc&anja sudskog spora. Odredbom ¢l. 150. st. 10. ZR-a odredeno je da ako
poslodavac izvanredno otkazuje ugovor o radu, moZze radnika privremeno udaljiti s
posla do okoncanja sudskog spora o dopustenosti otkaza, uz obvezu isplate mjesecne
naknade plaée u visini polovice prosjeéne place isplac¢ene tom radniku u prethodna tri
mjeseca.

18. Uvidom u Zakljuak Radni¢kog vijeéa USP Nasice Klasa: NA/25-01/406, Ur.
broj: 03-00-08/04-25-31 od 24. listopada 2025. utvrdeno je da su €lanovi radnickog
vije¢a dali negativno misljenje na prijedlog odluke o izvanrednom otkazu ugovora o
radu tuZitelja. Suprotno stajaliStu tuZenika, zaklju¢ak je ovog suda da izrazeno
negativno misljenje radnickog vije¢a na prijedlog odluke o izvanrednom otkazu ima
znacaj protivljenja izvanrednom otkazu u smislu odredbe Clanka 150. Zakona o radu.
Naime, iz sadrzaja ocCitovanja radnickog vije€a kojim se daje negativho misljenje
proizlazi da isto nije bilo suglasno s prijedlogom odluke o izvanrednom otkazu ugovora
o radu te da se isto protivilo predlozenom izvanrednom otkazu, a kako je to u svom
iskazu potvrdio i svjedok Damir MaroSevié¢, predsjednik radni¢kog vijecéa. Isto tako, nije
osnovana tvrdnja tuzenika da radniCko vijecCe nije obrazloZilo svoju odluku buduci da u
navedenom Zaklju€ku stoji da je izvanredni otkaz prestroga radno pravna mjera te se
predlaze tuzeniku da ponovno razmotri svoju odluku. Navedeni razlog prema stavu
ovog suda predstavlja dostatno obrazloZenje kojim radnic¢ko vijeée izrazava protivljenje
odluci poslodavca. Slijedom svega navedenog, pisani Zaklju€ak radni¢kog vije¢a kojim
se daje negativho misljenje proizvodi sve pravne uclinke protivljienja odluci o
izvanrednom otkazu ugovora o radu u smislu odredbe ¢€l. 150. st. 7., st. 8. i st. 9. ZR-
a.

Temeljem iskaza tuzitelja, kao i uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu sud
je nesporno utvrdio kako je tuzitelj dana 11. prosinca 2025. podnio zahtjev za vra¢anje
na rad sukladno €l. 150. st. 9. ZR-a, a koji zahtjev je tuzenik zaprimio dana 15. prosinca
2025. Nadalje, iz iskaza tuzitelja takoder proizlazi da ga tuzenik nije vratio na rad niti
mu isplatio nov€anu naknadu, Sto izmedu stranaka nije sporno. Isto tako, tijekom
postupka utvrdeno je da je tuzitelj pokrenuo sudski spor radi osporavanja dopustenosti
odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu, a koji do dana donoSenja ove odluke
nije pravomoc¢no okoncan, $to izmedu stranaka takoder nije sporno.
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19. Stoga je zaklju€ak ovog suda da su u konkretnom slu€aju kumulativno ispunjene
sve pretpostavke za ostvarivanje prava tuzitelja na mjesecnu naknadu place u visini
polovice prosjeCne place koja mu je isplacena u prethodna tri mjeseca sukladno
odredbi ¢lanka 150. stavka 10. ZR-a.

20. lako je tuzenik osporio visinu tuzbenog zahtjeva, obzirom da se radi o
jednostavnoj matemati¢koj operaciji, sud iz razloga ekonomiénosti nije provodio
financijsko vjestacenje na navedenu okolnost. Uvidom u posljednje tri obradunske
isprave za isplatu place utvrdeno je da je tuzitelju bruto pla¢a za mjesec kolovoz 2025.
iznosila 2.842,32 eura, za mjesec rujan 2025. bruto placa je iznosila 2.974,45 eura, a
za mjesec listopad 2025. ista je bila obraCunata u bruto iznosu od 3.042,00 eura.
Ukupan zbroj bruto pla¢a za navedena tri mjeseca iznosi 8.858,77 eura, sto podijeljeno
sa tri iznosi 2.952,92 eura koji iznos predstavlja prosje¢nu placu tuZitelja isplacenu u
prethodna tri mjeseca. Polovica od navedenog iznosi 1.476,46 eura, a koji iznos je i
naveden u tuzbenom zahtjevu za svaki utuzeni mjesec. Sud je utvrdio da je prigovor
tuzenika glede visine tuzbenog zahtjeva neosnovan buduci da je isti pausalan i bez
ikakve argumentacije kojom bi tuzenik osporio navedeni izracun.

21. Imajuci u vidu da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan kako u pogledu pravne
oshove, tako i u pogledu visine, sud je prihvatio tako postaviljeni tuzbeni zahtjev i
dosudio tuzitelju s osnova naknade place ukupan bruto iznos od 5.905,84 eura za
utuZeno razdoblje, kao i za sve naredne mjesece do pravomoénog okoncanja spora
povodom osporavanja odluke o otkazu ugovora o radu.

Stoga je odlu¢eno kao pod tockom | izreke presude.

22. Na dosudene mjesecCne iznose razlike place, tuZitelju su dosudene zakonske
zatezne kamate tekuce od 15.-tog u mjesecu na pojedine mjesecne iznose do isplate
sukladno ¢&l. 92. st. 4. ZR-a, izuzev zateznih kamata koje teku na porez na dohodak i
prirez porezu na dohodak sadrzanih u zatrazenoj bruto razlici place. Odluka o
kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23,
155/23 i 69/26 - dalje: ZOO). Sud je utvrdio da duznik koji zakasni s ispunjenjem
novCane obveze duguje, osim glavnice i zateznu kamatu. Visina zakonske zatezne
kamate utvrdena je ¢lankom €l. 29. st. 2. ZOO-a, u visini citiranoj u izreci ove presude.

23.  Naime, bruto pla¢a sastoji se od neto place, te doprinosa, poreza na dohodak i
prireza porezu na dohodak, a sukladno €lanku 15. stavak 3. Zakona o porezu na
dohodak ("Narodne novine" broj: 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12, 144/12, 43/13,
120/13, 125/13, 148/13, 83/14 i 143/14) i Clanku 17. stavak 3. Pravilnika o porezu na
dohodak ("Narodne novine" broj: 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 2/09, 146/09, 123/10,
137/11, 61/12, 79/13, 160/1 i 157/14), zatezne kamate koje se na zakasnjele isplate
placa ispladuju po sudskoj presudi ne smatraju se dohotkom i ne podlijezu
oporezivanju. |z navedenog proizlazi da bruto placa koja se isplacuje po sudskoj
presudi do trenutka isplate, u odnosu na porez na dohodak i prirez porezu na dohodak,
nije u potpunosti dospjela na naplatu, pa porez na dohodak i prirez porezu na dohodak
dospijevaju na naplatu tek isplatom place.
Stoga je odlu¢eno kao pod tockom Il izreke presude.
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24.  Odluka o parni€nom trosku temelji se na odredbama Cl. 154. st. 1. i €l. 155. st.
1. ZPP-a, te su troSkovi odmjereni sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23), a prema vrijednosti predmeta spora.

Tako su tuzitelju priznati troSkovi zastupanja po punomocniku i to: za sastav
tuzbe po Tbr. 7/1 - 100 bodova, zastupanja na roCistu dana 1.7.2026. te zastupanja na
ro€istu dana 16.9.2026. po Tbr. 9/1 — svako po 100 bodova, ukupno 300 bodova $to
uz vrijednost boda od 2,00 eura (Tbr. 54) i uve¢ano za PDV od 25% iznosi ukupno
750,00 eura, sa zateznim kamatama tekuc¢im od presudenja pa do isplate.

Valja reci i da tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 11.5.2026. kojim
se ocCituje na odgovor na tuzbu kao niti podneska od 7.7.2026. kojim se o ituje na
navode i dokazne prijedloge tuzenika iznijete na ro€istu, buduci da je isto bilo u€injeno
bez prethodnog odobrenja suda prema odredbi ¢l. 299.a ZPP-a. Predmetne navode
mogao je iznijeti i na ro€isStu za Sto mu je priznat troSak zastupanja, te bi priznavanje
tih podnesaka u parniéni trodak bilo suprotno nacelu ekonomicnosti vodenja postupka.

S obzirom na to da tuZitelj nije u sporu uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu
svojeg zahtjeva u pogledu zateznih kamata na iznos poreza na dohodak i prireza
porezu na dohodak, sud je odlucio da je tuzenik sukladno €l. 154. st. 5. ZPP-a duzan
u cijelosti naknaditi sve troSkove postupka tuZitelju te je stoga odlu¢eno kao pod
toCkom Il izreke presude.

25.  Tuzenik je izgubio u sporu pa je na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a valjalo
u cijelosti odbiti njegov zahtjev za naknadom troSkova parni¢nog postupka, kao pod
toCkom IV izreke presude.
26.  Slijedom svega navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 9. listopada 2026.

Sudac:
Dario Partl

DARIO PARTL
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